Cislo jednaci: 10A 116/2016 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobct: 1) Méstska ¢ast Praha-Dablice
se sidlem Osinalicka 1104/13, Praha 8

2) Spolek pro Déblice, ICO: 22672681
se sidlem Na blatech 243/7, Praha 8

oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
se sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10

za Glasti: FCC Cesk4 republika, s.r.o., ICO: 45809712
se sidlem Dablicka 791/89, Praha 8
zastoupena Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem
se sidlem Truhlarska 1104/13, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2016, &. j. 133/500/16,
3471/ENV/16

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 133/500/16,

3471/ENV/16 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd fzeni ve vy3i 19.453
K¢ K¢ ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobct JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)

domahali pfezkumu rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni
spravy I ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 133/500/16, 3471/ENV/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym zalovany jako neptipustné zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze
dne 29. 12. 2015, ¢. j. MHMP 2183955/2015/VIII/R-44/Zul (dale jen prvostupriové
rozhodnuti) o 13. zméné integrovaného povoleni pro zafizeni ,Skladka odpadt S-003
Dablice* (dale jen ,Sklidka“) spoleénosti FCC Ceska republika, s.r.o.(d¥ve .A.S.A., spol.
s.r.0.), ICO: 45809712 se sidlem Dablick4 791/89, Praha 8 (dale jen ,spolecnost FCC).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle ustanoveni §
19a odst. 2 a 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., integrované prevenci a omezovani zneCisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované
prevenci), v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o IPPCY) tak, ze se integrované povoleni
vydané pod sp. zn. S-MHMP-484971/2006/OO0P-VIII-534/R-28/07/Hor ze dne 15. 10.
2007, které nabylo pravni moci dne 29. 10. 2007, ve znéni 2. zmény integrovaného
povoleni pod sp. zn. SSMHMP-761847/2008/OOP-VIII-135/R-12/09/Hor ze dne 15. 4.
2009, ktera nabyla pravni moci dne 29. 7. 2009 (Gplné znéni) a jejich zmén méni takto:

a)  na str. 4 integrovaneho povoleni v oddilu ,,Popis technické a technologické jednotky
uvedené v priloze ¢. 1 kzakonu o integrované prevenci“, v Casti ,Zarizeni
k odstratiovani odpadd v k. . Dablice, Sklidka S-OO3 s oddélenym sektorem S-
OO01, etapa II (17-26 sekce)“, v odrazce ,Sekce 26“ se rusi text posledni véty a novy
text posledni véty zni: ,Ukonceni skladkovani do 31. 12. 2017.

b)  na str. 4 integrovaného povoleni v oddilu ,,Popis technické a technologické jednotky
uvedené v priloze ¢ 1 kzakonu o integrované prevenci®, v ¢asti ,Zafizeni
k odstratiovani odpadd v k. . Dablice, Sklidka S-OO3 s oddélenym sektorem S-
OO01, etapa II (17-26 sekce)“, v odrazce ,Projektovana kapacita“ se rusi text posledni

odrazky, novy text zni: ,Uzavteny, resp. rekultivovany jsou plochy nad sektory 17-
21.%

c)  na str. 8 integrovaného povoleni v kapitole 3 ,Podminky zajistujici ochranu zdravi
Clovék a zivotniho prostiedi pfi nakladani s odpady“ se za druhou odrazku u bodu
3.2. dopliiuje nova odrazka, ktera zni: ,Doplnék ¢. 2 k provoznimu fadu A1 ,Skladka
odpadi S-O03 se sektorem S-OO1 Déblice ze dne 15. 11. 2015.%.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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II.  Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze obsah 13. zmény
integrovaného povoleni neni navazujicim fizenim ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o EIA“), protoze prvostupnové
rozhodnuti neumistuje ani nepovoluje zameér, jen prodluzuje platnost stavajictho povoleni.
Stejny zavér vyplyval i1 z ustanoveni § 19a zakona o IPPC, k némuz zalovany vydal
wMetodicky dokument Novela zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve
znéni pozdéjsich predpisi, a jeji dopady na proces integrovaného povolovani®, z néhoz vyplyva,
ze navazujicimi rizenimi nejsou rizeni o zméné integrovaného povoleni z divodu jiné nez
podstatné zmény zafizeni. Z uvedeného metodického pokynu, z ustanoveni § 2 pism. 1)
zakona o IPPC, jakoz i z ustanoveni § 1 odst. 2, § 4 pism. b), ¢) a f) zakona o EIA podle
v 4 / 4 v 4 v / 4 M /e /4 4
zalovaného vyplyva, ze zamér posuzovany podle zakona o EIA (tj. pro ktery je vydavano
M / 4 v v M v v/ 4 / /4
stanovisko EIA), a ktery zaroven predstavuje zménu zatizeni, pro které bylo vydano
integrované povoleni, by mél vzdy naplnovat definici podstatné zmény v ustanoveni § 2
pism. 1) zakona o IPPC. V navaznosti na stanovisko EIA by podle zalovaného nebylo
mozné vést fizeni o zméné integrovaného povoleni v jednodussim procesnim rezimu, jak
zakon o IPPC predvida v ptipadé nepodstatné zmény. Jde-li tedy o nikoli podstatnou
v 4 M /7 N/ 4 4
zménu ve smyslu zakona o IPPC, nejde o navazujici fizeni ve smyslu zdkona o EIA.
Zalovany poukazal na to, ze se k véci vyjadril 1 odbor legislativy zalovaného, podle kterého
. i v/ 4 4 /B 4 4 v/ 4
je stanovisko EIA podkladem pouze pro fizeni o vydani integrovaného povolent a fizeni o
podstatné zméné integrovaného povoleni, a také odbor posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a integrované prevence (dale jen ,MZP OPVIP“), podle kterého se pfimo
v pripadé Skladky nejedna o zménu, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostredi a verejné zdravi, nebot dojde pouze k prodlouzeni doby ukladani odpadu
na Skladku o 2 roky (vyjadreni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 78621/ENV/15).

4. K odvolaci namitce, ze navazujicim fizenim je napf. podle rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MHMP 2122738/2015 fizeni o zméné stavby Skladky
pred dokoncenim, zalovany uvedl, Ze pfi zméné stavby skladky muze dojit k vyznamnym
odli$nostem provozu oproti tém, které jiz byly v dosavadnim procesu EIA posouzeny, coz
se mUize navazné projevit v potrebé Upravy zavaznych podminek v integrovaném povoleni
na zakladé hodnoceni EIA. V posuzovaném ptipadé vsak podle zalovaného neexistovaly
zadné technické odlisnosti provozu, které by dosud nebyly posouzeny v procesu EIA,
dosavadni stanovisko EIA nepovazovalo termin ukonceni skladkovani za vyznamny a
ponechalo jej otevieny, coz neznamend, ze jej nereSilo. Skutecnost, ze provozovatel
potfebuje k provozu Skladky stavebni i integrované povoleni, neznamena, ze obé musi byt
predmétem navazujiciho tizeni.

5. Zalovany uvedl, Ze zikon o IPPC Fe¥{ otazku tastenstvi samostatné, je specialni
vadéi zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 7dd"),
v pripadé nikoliv podstatné zmény jsou obclanskd sdruzeni vyslovné vytata z vyctu
Gcastnikd fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 1 a § 19a odst. 4 zakona o IPPC. Ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o IPPC se podle nazoru zalovaného na posuzovanou véc neuplatni, mezi
odkazované slozkové predpisy, z nichz lze dovodit Gcast jinych osob, nepatii zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vrozhodném znéni (dile jen ,ZOPK®).
Zalovany rovné? nesouhlasil s tim, Ze by se spravni organ I stupné nezabyval Glastenstvim

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC, protoze na str. 5 prvostupnového rozhodnuti
spravni organ I. stupné uved], ze v souladu s ustanovenim § 19a odst. 4 a § 7 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o IPPC je Glastnikem pouze spolecnost FCC, kdyz rovnéz odtvodnil, ze se
nejednd o podstatnou zménu provozu zafizeni. Zalovany mél za to, Ze Zalobci 2)
nenalezelo pravo podat odvolani podle ustanoveni § 9c odst. 4 zakona o EIA, nebot to se
tyka pouze tzv. navazujiciho tizent, o které vSak v posuzovaném pripadé nejde.

6. K namitce, ze prodlouzeni provozu Skladky je podstatnou zménou, zalovany uved],
ze podle vyjadieni MZP OPVIP ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 78621/ENV/15, vydaného
k dotazu spolecnosti FCC ohledné Skladky, se nejedna o zménu, ktera by mohla mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi. Z ustanoveni § 2 pism. i)
zakona o IPPC podle zalovaného vyplyva, ze zakonodarce povazoval za podstatnou zménu
situaci, kdy mtze zménou dojit k vyznamnému narustu zatéze zivotniho prostfedi (oproti
dosavadnimu stavu), pfi¢emz prodlouzeni postupné tlumeného provozu nenti situaci podle
bodu 1 uvedeného ustanoveni, prodlouzenim neptibude zadna ¢innost, ktera tu doposud
4 4 4 v 4 v 4 v v Ve VvV Ve \4 N4
nebyla. Spravni organ L. stupné podle nazoru zalovaného presvédcive dolozil, ze utlumujici
Ve 4 oV v v _Vv/ /. VV V- 4 v 4 v
se ¢innost na Skladce nemuze predstavovat vétsi zatéz zivotniho prostfedi, nez tomu bylo
dosud, pficemz $lo o ¢innost povolenou spravnimi organy. Zalovany doplnil, ze samotné
prodlouzeni {innosti, ktera byla ve svém prostorovém rozsahu a co do hmotnosti
ukladaného odpadu jiz povolena, nemuze predstavovat zvysSeni zatéze zivotniho prostredi,
neni tedy namisté poukazovat na kapacitni prahové hodnoty podle prilohy ¢. 1 zakona o
IPPC. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. i) zakona o IPPC bylo podle nazoru zalovaného
rozhodujici, ze samotné pokracovani dosavadni Cinnosti nepredstavuje novy vnos emisi
atd. do zivotniho prostredi, nelze dedukovat narlst nepfiznivych Gcinkt a tudiz ani
v A 7 s .o g / 1V / .
prekroceni kapacitnich limitd. Zalovany doplnil, Ze rozhodovaci praxe k Espoo konvenci
se tyka posuzovani vlivQi na zivotni prostfedi presahujici hranice statd, coz neni
posuzovany pripad.

7. K historii opakovaného prodluzovani provozu Skladky zalovany uvedl, ze nemuze
mit vliv na posouzeni, zda jde o podstatnou zménu. Stejné tak nelze podle zalovaného
prihlizet k teoretické moznosti dalsiho rozsifovani Skladky po pripadné zméné izemniho
planu. K synergickému efektu negativnich faktort za 20 let provozovani Skladky zalovany
uvedl, ze vsouladu se slozkovymi predpisy je provadén regulérni monitoring po dobu
existence Skladky a ze v ptipadé Skladky lze naopak prfedpokladat postupny pokles
potencialnich vlivi Skladky a doslo i k omezeni monitoringu, protoze nejsou nalézany
vechny sledované latky. K namitce piislibu definitivné posledniho prodlouzent, tj.
otevieni 26. sekce 2. etapy Skladky zalovany uvedl, ze nedoslo k prekroceni uvedené
technické meze a jde jen o dokondeni realizace tehdy povoleného zaméru. Uvedené je
4 v J4 Ve ’ \ /) y

podle nazoru zalovaného v souladu s ochranou zivotniho prostfedi jako celku, nebot je
treba do dusledku vyuzit jiz povolené a technicky ptipravené skladkové prostory, jakkoliv
to muze v bezprosttednim okoli prodlouzit urcité obtize spojené s provozem zatizeni, coz
. Ve Vev/y v A 4 v/ /7 v /4 *e V

je prijatelnéjsi nez otevirani dalsich skladek v dosud neporusené krajiné.

8. K namitce probihajictho procesu schvalovani zmény zemniho planu hl. m. Prahy,
ktery podle Zalobcli pocita i s umoznénim dalsiho rozsifeni Skladky, zalovany uvedl, ze k
tomu nelze prihlizet, nebof to nepfijatelné predjima, ze budouci Gzemni plan bude
.-y ’ . . vV Vv ’ oV ’ ’ . ’ ’
podporovat protizakonné aktivity, coz zalovany nemuze brat za vychodisko svych auvah.

9. Zalovany mél za to, Ze prvostuptiové rozhodnuti pouze povolilo vyuZiti dosud
volné kapacity sekce ¢. 26 Skladky, priCemz tato stavba byla z technického hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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hodnocena procesem EIA, pricemz vysledné stanovisko ze dne 10. 3. 2008, ¢. j.
27702/ENV/08 neomezilo ¢innost skladky v Case a o dobé Zivotnosti 9 mésict az 1 roku
hovoftilo pouze jako o predpokladu, pricemz ve vyporadani vyjadfeni Mgr. A. je uvedeno,
ze termin ukondeni navazeni odpadu se bude odvijet od kapacity sekce ¢. 26, ktera je
jednozna¢né stanovena a presny termin ukonceni skladkovani odpadi nelze prfesné
vymezit, nebot bude zaviset na prubéhu skladkovani, jehoz intenzita se bude postupné
snizovat. Cizi zaméry v okoli Skladky musi podle zalovaného vychazet ze stavajici
existence a vyhledu ukoncovani skladky. K vyc¢tu moznych negativnich vlivii prodlouzeni
aktivniho skladkovani zalovany uvedl, ze v pfipadé Skladky je prokazano, ze nakladani
s odpadem probiha po mnoho let v souladu s pozadavky predpist a nic tak nenasvédcuje
tomu, ze by bylo mozno uvazovat o dokondeni skladkovani na sekci ¢. 26 Skladky jako o
podstatné zméné integrovaného povoleni.

10. K namitce odlisnych tdaji o volné kapacité skladky v rozhodnuti o odvolani proti
9. zméné integrovaného povoleni a v prvostupnovém rozhodnuti zalovany uvedl, ze ke
zdanlivému nartstu  volné kapacity doslo v dusledku chybného uvedeni hodnoty
v oduvodnéni 9. zmény integrovaného povoleni, kdy bylo zméreno 94.403 m?’. Podle
\4 4 M 4 v 4 4 4 4 v Ve /
zalovaného je podstatné, ze ukladani odpadu nesmi prekrocit meze, dané povolenou
zabezpecenou plochou skladky a projektovanym tvarem skladkovaného télesa, coz se
nestalo.

11. K namitce, ze se zbyvajici objem Skladky ve 13. zméné integrovaného povoleni
vypocitava pro sekce ¢. 22-26, avsak v soucasné dobé je posouzen a povolen provoz pouze
sekce C. 26, zalovany uved], ze z formulace terminu ukonceni skladkovani vyplyva, ze jde o
¢asovy limit pro celou etapu II Skladky, ne pouze pro sekei ¢. 26. Podle zalovaného proto
plati, ze 1 13. zména integrovaného povoleni se tyka rozsifeni etapy II Skladky, ne pouze
sekce C. 26, resp. ze je povolen provoz celé etapy II Skladky a tedy i vypolet volného
prostoru je spravné pocitan pro sekce ¢. 22-26.

M. Zaloba

12.  Zalobci uvedli, ze spravni organ L. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti o 13.
v v M / 4 4 Vev \4 v 4 .
zméné integrovaného povoleni pro Skladku, pfiCemz zmeéna byla posuzovana jako
nepodstatna, prestoze jejim obsahem bylo prodlouzeni skladkovani a tfidéni odpadu o dalsi
2 roky. Jedinym Ucastnikem byla tedy spolecnost FCC, prvostupnové rozhodnuti nebylo
zalobcim dorucovano ani nebylo zverejnéno na tredni desce Gfadu a zalobci se 0 ném
dozvédéli az zinformadniho systému IPPC dne 6. 1. 2016. Odvolani zalobci bylo

napadenym rozhodnutim jako neptipustné zamitnuto.

13.  Zalobce 1) k aktivni legitimaci uvedl, ze je méstskou ¢asti hl. m. Prahy, z ustanoveni
§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v rozhodném znéni (dale jen
wzdkon o bl. m. Praze“) vyplyva, ze je jeho povinnosti peCovat o vSestranny rozvoj svého
/ 4 v / v o Ve v 4 /. / o 4 M /v Vo /. /.
Gzemi, o potfeby svych obcant, pfi plnéni svych dkold chranit téz vefejny ziajem a
’ Ve i & /. v 7 V7 . M4 v o \4 /4 a4
spravovat zalezitosti, které jsou v zaymu méstské Casti a jejich obcant a ze konkrétni ukoly
patfici do samospravy méstskych ¢asti plni méstské ¢asti v rozsahu stanoveném zikonem o
hl. m. Praze ¢i Statutem hlavniho mésta Prahy. Z pfilohy ¢. 2 bodu 61 Statutu podle
4 / ’ \4 4 o M v / V7 4 /7 IV v/ 4
zalobce 1) vyplyva, ze do samostatné pusobnosti méstskych ¢asti spada 1 ulast v fizeni o
vydani integrovaného povoleni. Podle zalobce 1) se v posuzovaném ptipadé jednalo o
v . 4 4 v v / / Vv 4 v/ 4
podstatnou zménu integrovaného povoleni a zalobce 1) tedy mél byt Gcastnikem rizeni o
zméné integrovaného povoleni. Zalobce 1) podal véas odvolani proti prvostupriovému

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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rozhodnuti. Zalobce 1) dale uvedl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na pravu na
samospravu, na priznivé zivotni prostredi a na spravedlivy proces, a to jednak v disledku
poruseni procesnich prav a jednak dusledky samotného napadeného rozhodnuti.

14, Zalobce 2) k aktivni legitimaci uvedl, Ze je spolkem podle ustanoveni § 70 odst. 2
ZOPXK, jeho hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny a ochrana zdravi podle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni. Zalobce 2) shledal dotéeni svjch prav v prodlouzeni Skladky a tiidéni
odpadu s negativnimi vlivy (zejm. emise do ovzdu$i, vod, pra$nost, hluk a zapach). Zalobce
2) uvedl, ze se jednalo o podstatnou zménu integrovaného povoleni, a ze i kdyby se

nejednalo o podstatnou zménu, mél byt ucastnikem podle ustanoveni § 19a odst. 4 zakona
o IPPC.

15.  Zalobci vymezili celkem 7 Zalobnich bodé.

16.  V prvnim zalobnim bodu namitli, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, protoze a) zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami,

M v / v/ 4 / V /v 4 4
zejm. se zalovany nevyporadal s otazkou ucastenstvi zalobce 1) a v napadeném rozhodnuti
neni o jeho odvolani zminka, b) chybi jakékoliv vécné odivodnéni k tvrzeni spravniho
organu L stupné v prvostupriovem rozhodnuti, ze nejde o podstatnou zménu ani, kdy? se do
provozniho ¥ddu zapracovdvd podminka maximdlnibo mnoZstvi odpadu, ktery Ize na Sklidku
uloZit jako materidl pro technické zabezpeleni sklidky z25 % objm. na 20 % hm.
v kalenddarnim roce, schvdlend 12. zménou integrovaného povoleni na zakladé zmény zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, a doplnéni priloby ¢ 15, kterd byla nedopatienim wvyriata
z provoznibo  7ddu, ¢) napadené rozhodnuti dotvari nedostatecné oduvodnéni

v 4 4 v 4 4 vV Vv / 4 4 M v M

prvostupniového rozhodnuti - napt. v otazkach resenych v odvolaci namitce ¢. 10 a popisu
UCastnika fizeni stim, ze spravni organ L. stupné se mél prezkoumatelnym zptsobem
zabyvat vSemi kategoriemi mozného Gcastenstvi podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o
IPPC.

17. Vramci druhého zalobniho bodu zalobci uvedli, Ze sohledem na legislativni
definice v ustanoveni cl. 2 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/75/EU
a v ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o IPPC a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) ze dne 3. 12. 2015, ¢.5. 9 As 113/2015 - 42, www.nssoud.cz, predstavuje
prodlouzeni povoleni provozu o 2 roky podstatnou zménu v uzivani, protoze doba
provozu je klicovou a neoddélitelnou soudasti podminek povoleni provozu. Sama zména
této podminky je podle nazoru zalobc zménou ve zptsobu provozu a rozsahu zafizeni,
ktera dosahuje prahovych hodnot. Zalobci poukézali na to, e pokud by provozovatel
chtél provozovat skladku pouze po dobu 1 roku, musel by ziskat integrované povoleni, coz
je podle zalobct ztejmym dikazem, ze se jedna o zménu obsazenou v bodé 1 ustanoveni §
2 pism. 1) zakona o IPPC, kterd se vzdy povazuje za podstatnou. Prodlouzeni provozu
znamena podle nazoru zalobct, Ze vSechny stavajici negativni dusledky provozu Skladky,
zejm. emise hluku, prachu, zapachu a dal$ich skodlivin do Zivotniho prostiedi, se o danou
dobu prodluzuji.

18.  Zalobci odmitli Gvahu spravnich organt, ze prodlouzeni provozu je sice zménou

v/ / 4 v/ 4 4 /. v/ M /. / Ve o . /4 4 Ve 4

v uzivani zarizeni, ale bez vyznamnych nepriznivych Gc¢inka na lidské zdravi nebo zivotni
v 4 b4 /v 4 V4 v 4 Veey 4 4 Vv M

prostfedi, nebot snizenim ro¢ntho mnozstvi odpadu prijimaného na Skladku se snizuje

intenzita ukladani odpadu na Skladku, coz vede ke snizeni mnozstvi vyuzivaného

technického vybaveni, ¢imz se snizuje negativni vliv Skladky na zivotni prostiedi, vztazeny
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na jednotku ¢asu. Zalobci poukézali na to, e bez prodlouZeni provozu Skladky o 2 roky
by byl negativni vliv na zivotni prostfedni nulovy, zatimco s provedenou zménou jsou
zalobci a dal$i osoby povinny strpét negativni disledky provozu Skladky o dalsi 2 roky. O
2 roky delsi expozice mize mit vyznamné nepriznivé Ucinky na lidské zdravi nebo zivotni
prostredi, pficemz podle zalobct je dilezita pouha moznost takovych Gcinka.

19.  Zalobci poukazali na to, ze po nékolikatém prodlouzeni provozu pusobi Skladka na
obyvatele méstské casti Dablice jiz 20 let, priCemz synergicky vliv negativnich faktora
v takto dlouhém dase nebyl nikdy zvazovan. Spravni organ 1. stupné vylozil ustanoveni § 2
pism. 1) zakona o IPPC podle zalobct nespravné. Zalobci zopakovali, ze zména zahrnovala
rovnéz zapracovani podminky maximalniho mnozstvi odpadu, ktery lze na Skladku ulozit
jako material pro technické zabezpeceni skladky z 25 % objm. na 20 % hm. v kalendarnim
v 4 v/ v 4 A Vv 4 4 4 v
roce, a doplnéni prilohy ¢. 15 do provozniho fadu, aniz by spravni organ I. stupné
zdvodnil zavér o tom, ze nejde o podstatné zmény. Zalobci méli za to, ze spravnost jejich
4 / 4 4 4 / v 4 4 /
nazoru vyplyva také z rozhodovaci praxe Vyboru pro dodrzovani Espoo konvence, ktery
ve véci EIA/IC/CI/4 uvedl, ze i prodlouzeni provozu je nezbytné povazovat za zamér,
ktery musi byt fadné posuzovan.

20. Ve tfetim zalobnim bodu zalobci uvedli, ze zména integrovaného povoleni byla
navazujicim fizenim a ze spravni organ L. stupné mél dodrzet povinnosti vyplyvajici ze
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (informovat, umoznit ulast verejnosti,
zohlednit vystupy procest EIA). K tomu zalobci odkazali na body 1-3 odvolani ze dne 11.
1. 2016 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy.

21. Ve &wvrtém zalobnim bodu zalobce 2) pro ptripad, ze by se nejednalo o podstatnou
zménu, namitl nespravnost zavéru spravnich organu, ze ZOPK nemuze byt slozkovym
predpisem, ze kterého by na zakladé ustanoveni § 19a odst. 4 ve spojenti s ustanovenim § 7
odst. 2 zakona o IPPC vyplyvalo Gcastenstvi zalobce 2). Z ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o
IPPC ¢i v ném uvedené poznamky pod Carou takové vynéti ZOPK nevyplyva, naopak
vylet predpisti v poznimce pod ¢arou je demonstrativni. Zalobce 2) také odmitl, Ze by
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o IPPC vylucovalo moznost Gcastenstvi zalobce 2)
podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC, kdyz poznamka pod carou ¢. 12 odkazuje na
obecny zakon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, nikoliv na slozkovy ZOPK. Zalobce 2)
k tomu odkazal na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8.
3. 2011 ve véci C-240/09, ze kterého vyplyva, ze v ptipadé vice moznych vyklada je tfeba
upfednostnit takovy vyklad vnitrostatni normy, ktery napliiuje pozadavky Aarhuské
Umluvy ohledné pfistupu verejnosti k (i¢asti na rozhodovani a ptip. nasledné soudni
ochrané. Tomuto vykladu nasvédéuje podle zalobce 2) 1 rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢.
j. 1 As 43/2011 - 53.

22. 'V patém zalobnim bodu zalobci namitli, Ze Zalovany v rozporu s ustanovenim § 90
odst. 5 spravnitho fidu ve vyroku napadeného rozhodnuti nevyslovil potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti.

23.  Vramci Sestého zalobniho bodu zalobci namitli, Ze nebyl dostateCné zjistén

/ v . v . 4 /e /e vV V- 4 Vv 4
skutkovy stav véci pro ochranu verejného zajmu (zajem na ochrané zivotniho prostredi a
zdravi obdantl), a to v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho radu.

24.  Vsedmém zalobnim bodu zZalobci namitli, ze jim v rozporu s ustanovenim § 36

4 4 V4 4 \4 */ Ve v/ 4 v 4 4
odst. 3 spravniho radu nebyla dana moznost vyjadrit se vrizeni pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti poruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

25.  Zalovany k prvnimu Yalobnimu bodu uvedl, e Zalobci podali jediné odvolani na
stejné listiné v zastoupenti stejnym advokatem, zalovany si vytvoril zkratku pro obé podani
a veskeré totozné namitky vyporadal pouze ve vztahu k zalobci 2). Z napadeného
rozhodnuti podle nazoru zalovaného plyne, ze divody odmitnuti Gcastenstvi zalobce 1)
jsou totozné a vyplyvaji z charakteru nepodstatné zmény integrovaného povoleni, jak
vyplyva z ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o IPPC, tj. ze UCastniky fizeni o nepodstatné
zméné jsou pouze vlastnik a provozovatel zafizeni, pripadné ucastnik podle ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o IPPC. Zména provozniho fadu v otazce maximalniho mnozstvi odpadu,
ktery lze pouzit jako technické zabezpeceni skladky, nebyla podle zalovaného podstatnou
zménou, protoze byla vécné schvalena jiz 12. zménou integrovaného povoleni a pouze
nedopatfenim nebyla zapracovina do provozniho fadu. Zalobci se o tom v odvolani
nezminili, a proto zalovany nepovazoval za nutné Sireji tuto skuteCnost v napadeném
rozhodnuti komentovat. Diléi  odlisny nazor v napadeném rozhodnuti oproti
prvostupriovému rozhodnuti byl podle nazoru zalovaného v souladu s moznosti korigovat
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu v ramci odvolactho prezkumu.

26. K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se snamitkou dostatecné
v/ 4 4 4 4 v v 4 4
vyporadaly spravni organy v obou stupnich a zopakoval, ze prodlouzeni provozu Skladky
nepredstavuje novy vnos emisi do zivotniho prostredi, nebot samotna ¢innost byla co do
prostorového rozsahu 1 vahového mnozstvi ukladaného odpadu jiz povolena, a nemuze tak
v / Vv 4 /. VV Ve 4 v 4 4 v 4 ' i v/
predstavovat zvySeni zatéze zivotniho prostredi provadénim takové cinnosti pouze po dels
dobu. Zalovany podotkl, ze snizeni ro¢ntho pfijmu odpadu do zarizeni vede ke snizeni

v/ 7 4 i / 4 4 M /. v / /v 4 M 4 M o v/ 4
uzivani technického vybaveni a tim i k tmérnému snizeni negativnich vlivli zarizeni na
zivotni prostredi, a proto nejde o zménu, ktera mize mit vyznamné nepriznivé uéinky na
lidské zdravi nebo zivotni prostredi.

27.  Ke Cwvrtému zalobnimu bodu zalovany poukazal na to, ze v pripadé nepodstatné
zmény jsou podle ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o IPPC ucastniky rizeni subjekty
uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona, tj. provozovatel a vlastnik
zafizeni, a dal$im Gcastnikem muze byt ten, kdo by jim byl podle zvlastnich pravnich
predpist, s vyjimkou ucastnikd jiz vymezenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o IPPC.
Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC odkazuje na poznamku pod carou ¢. 6, ktera
ptikladmo uvadi zakony z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, vefejného zdravi a
zemedélstvi, avsak mezi né podle nazoru zalovaného z logiky véci nepatri ZOPK, a to s
ohledem zejména na odkaz v ustanoveni § 2 pism. g) zdkona o IPPC - tj. na vycet zakond,
ze kterych plynou povolovaci akty, které integrované povoleni nahrazuje, pficemz ZOPK
neobsahuje povolovaci akt k samotnému provozu zafizeni. Uvedené vSak nebylo podle
zalovaného rozhodné, protoze tcast spolku je vyloudena jiz samotnym ustanovenim § 7
odst. 2 zakona o IPPC, nebot jeho postaveni je vymezeno jiz v ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
e) zdkona o IPPC, tj. druhy odstavec neumozfiuje ptiznat postaveni Ucastnika fizeni
subjektu, ktery uz je vymezen v odstavci prvnim. Aarhuskou ‘mluvu nebylo podle
zalovaného tieba zohlednovat, protoze neslo o fizeni, ve kterém by mohly byt dotéeny
zajmy ochrany zivotniho prostredi v mite, ktera by vyvolavala nutnost pfimé adasti osob
z rad verejnosti.

28. K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho radu, bylo tedy na misté pouze zamitnout odvolani.
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pokradovani 9 10A 116/2016

29. Kgestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze je obecny, zalobci neuvedli
konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuji poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu.
Zalovany doplnil, ze spravni organy zkoumaly charakter predmétné zmény integrovaného

4 V1*_.V 4 v /4 v v v v v/ 4
povoleni pellivé a zcela adekvatné, na zakladé cehoz neopomnély zadnou z okolnosti
dulezitych pro ochranu vefejnych zajma.

30. Ksedmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobci nebyli opomenutymi
Ucastniky, nemohli tedy uplatiiovat procesni prava a spravni organ L. stupné je nemusel

/ 4 4 4 A4 v / 4
vyzyvat podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Ve zbytku zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V.  Replika zalobct

31. K prvnimu zalobnimu bodu zalobce 1) uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, ze si vytvoril
»zkratku pro obé podani“, nema zadnou oporu v napadeném rozhodnuti, kdyz zadna
takova zkratka neni z napadeného rozhodnuti seznatelna. Skutelnost, ze v jednom
dokumentu, tj. na jednom ,nosi¢i“, je obsazeno podani dvou subjektl, nemutze podle
nizoru zalobce 1) znamenat, e jeho podani bude Zalovanym ignorovino. Zalobce 1)
upozornil, ze se oba zalobci domahali Gcastenstvi zjiného titulu (u zalobce 1) slo o
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o IPPC - tj. obec, na jejimz uzemi je Skladka
umisténa). Podle nazoru zalobce 1) zalovany nedostal své povinnosti radné odtvodnit, pro¢
bylo jeho odvolani zamitnuto jako nepfipustné. K tvrzeni zalovaného o korigovani
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalobce 1) doplnil, ze tato korekce ma urcité
mantinely, dané pozadavkem na prezkoumatelnost rozhodnut, a z nich vybocuje.

32. Kdruhému zalobnimu bodu zalobci setrvali na tom, ze prodlouzeni povoleni
provozu o dva roky predstavuje podstatnou zménu v uzivani, ktera maze mit vyznamné
nepfiznivé Ucinky na clovéka nebo zivotni prostredi. Podle nazoru zalobct prodlouzeni
expozice dotéenych obyvatel, v¢etné obyvatel zalobce 1) a ¢lena zalobce 2), negativnim
vlivim Skladky a jejtho provozu muaze mit vyznamné neptiznivé Gcinky na lidské zdravi
nebo zivotni prostfedi. Snizeni roéntho pfijmu odpadd, na které se odvolava zalovany,
nemélo podle zalobct zasadni vliv na Gtlum negativnich vliva vzniklych provozovanim
Skladky, na rozdil od skladky definitivné celkové zrekultivované a radné uzavrené.
Podstatna byla podle nazoru zalobct zejména délka trvani aktivniho skladkovani, a to
napt. na zakladé a) doby, po kterou je ¢ast Skladky otevtena pro ukladani odpadu - protoze
oteviena plocha resp. plocha definitivné nezakryté vrstvy odpadu je pti dodrzeni
provozniho fadu a souvisejici dokumentace zpravidla konstantni - tedy ¢im déle je
ukladaci plocha aktivni, tim déle pasobi a kumuluji se negativni vlivy, b) doba, po kterou
neni cela sekce nebo jeji ¢ast definitivné zakryta, resp. zrekultivovana, neni odizolovana,
neni plné funkéni a Géinné jimani ¢asti skladkovych plynt, po tu dobu plisobi kumulace
negativnich vlivli (Glety lehkych ¢asti, mikroskopickych prachovych a biologickych dasti
vétrem, zivocichy, tniky skladkovych plynt, zapach, atp.), ¢) prodluzovani skladkovani za
¢asovou hranici danou stavebnim povolenim a posouzenim EIA prodluzuje dobu zakonité
chemické a biologické aktivity télesa Skladky po ukondeni skladkovani: Gniky $kodlivin do
spodnich vod (toto znelisténi zalobce povazuje na zakladé dlouhodobé provadéného
monitoringu za prokazané), Gniky skladkovych plynd, prodlouzeni doby sedani hmoty
télesa Skladky, oddaleni rekultiva¢nich praci, prodlouzeni doby neptiméfeného zasahu do
reliéfu krajiny, d) prodlouzeni skladkovani znamena o dva roky del$i expozici dotéenych
osob negativnim vliviim, které ptisobi jak po dobu skladkovani, tak po dobu aktivnich
vnitfnich procest v télese Skladky, po dobu Zivotnosti a rekultivace télesa Skladky v
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radech dalsich nékolika desitek let (jimani casti skladkovych plynt, aniky do spodnich
vod, hluk, zapach, infikovany hmyz atd.).

33, Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalobee 2) uvedl, Ze je relevantni pro pripad, ze by
soud povaoval predmétnou zménu za nepodstatnou. Zalobce 2) uvedl, Ze koncepce
zakona o IPPC ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy se zohlednénim rozsudku SDEU
ve véci C-240/09 ze dne 8. brezna 2011 nevylucuje jeho cast v fizeni o nepodstatné zméné
z titulu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC. Ve zbytku zalobci setrvali na podané zalobeé.

v
VI. Osoba zGcastnéna na fizeni

34. 'V fizeni uplatnil prava osoby zGc¢astnéné na fizeni provozovatel skladky. Vyjadreni
k zalobé v$ak neucinil.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

35.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobci ani zalovany se k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni
jednani, nevyjadrili (jejich souhlas byl tedy presumovan) a v fizeni nevyvstala ani potreba
provést dokazovani, rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s. bez
narizeni jednani.

Aktivni procesnt legitimace Zalobcii

36.  Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze: [k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni stkonem spravniho

/ */ v / 7/ v / v/ / v \ TN / N . / N
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
»rozhodnuti®), mize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.”

37.  Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s. plati, ze: ,[zlalobu proti rozhodnuti spravniho
organu miize podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zprsobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.”

38.  Oba zalobci shodné tvrdi, ze na svych pravech byli zkraceni nezdkonnym
postupem zalovaného spravniho organu, konkrétné tim, ze jim upfel pravo byt Géastniky
predchazejiciho tizeni o zméné integrovaného povoleni.

39.  Zalobce 1) je méstskou &sti hl. m. Prahy, na jejim? tizemi se nachizi Skladka.
Zalobce 1) konkrétné tvrdi, Ze zména, jejiz schvaleni bylo pfedmétem predchazejictho
fizeni o zméné integrovaného povoleni, byla zménou podstatnou, a mél tedy byt
Gcastnikem fizeni o podstatné zméné integrovaného povoleni podle ustanoveni § 19a ve
spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o IPPC, podle kterého plati, Ze:
SL0)Castniky ¥izeni o vydini integrovaného povolent jsou vzdy|...] obec, na jejimz sizemd je nebo
md byt zarizeni umisténo.“

40.  Podle ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé zakona o hl. m. Praze plati, ze: ,[Glkoly
patrici do samospravy méstskych Cdsti [...] pini méstské Cdsti v rozsabu stanoveném timto nebo
zvldstnim zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy [...] a v rozsabu odpovidajicim potrebam
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méstskych Cisti.“ Podle ustanoventi § 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hl.m.Prahy, v rozhodném znéni (dale jen ,Statut“) plati, ze: ,[d]o
samostatné pusobnosti vsech méstskych Cisti se nad rozsah stanoveny zikonem svéruji zaleZitosti
uvedené v priloze ¢ 2 této vyhldsky.“ Podle prilohy ¢. 2, bodu 51 Statutu spada do samostatné
o M v / v/ 4 i v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
pusobnosti méstskych ¢asti 1 uplatfiovani postaveni udlastnika fizeni o vydani
integrovaného povoleni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o IPPC.

41.  Zalobce 2) je pravnickou osobou s pravni formou spolku podle ustanoveni § 214 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Z clanku L. stanov zalobce 2), dostupnych
ve spolkovém rejstiiku a dolozenych k zalobé, méstsky soud zjistil, ze zalobce 2) pasobi na
izem{ méstské asti Praha — Dablice (bod 3) a sdruZuje zastince a ochrance Zivotniho
prostfedi k ochrané pirody a Zivotniho prostfedi na izemi Dablic a rozvoji obcanské
spolecnosti v této oblasti (bod 4). Z ¢lanku IIL. stanov, ktery se zabyva cili Cinnosti zalobce
2), méstsky soud ovéril, ze hlavnim poslanim zalobce 2) je ochrana prirody a krajiny (bod
1), dal$imi cili pak jsou ochrana vefejného zdravi (bod 2), tvorba prostredi bezpe¢ného
z hlediska dopravy (bod 3), ochrana zelené vobci (bod 4) a podpora projektd pro
obnovitelnou energii (bod 5). Zalobce 2) konkrétné tvrdil, Ye zména, jejiz schvaleni bylo
predmétem predchazejictho fizeni o zméné integrovaného povoleni, byla zménou
podstatnou, ze fizeni o ni bylo navazujicim fizenim ve smyslu ustanoveni § 9b zakona o
EIA a zalobce 2) mél byt Gc¢astnikem podle ustanoventi § 9¢ odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 3
pism. i) bodem 2 zakona o EIA. Podpurné zalobce 2) tvrdi, ze i kdyby se nejednalo o
podstatnou zménu, mél byt ucastnikem na zakladé ustanoveni § 19a odst. 4 ve spojeni s § 7
odst. 2 zakona o IPPC. Citovana ustanoveni shodné umoznuji Gcast vefejnosti a to 1 ve
formé spolkl za Gcelem ochrany a prosazovani zajmu tykajicich se zivotniho prostiedi
/srov. ustanoveni § 3 pism. i) bod. 2 zakona o EIA, § 7 odst. 1 pism. e) ¢i odst. 2 zakona o

IPPC /.

42.  Oba zalobci predevsim namitaji zkraceni prav potencialniho ucastnika spravniho
fizeni. U obou zalobcu je tedy pripustna aktivni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 2 s.
f.s., tj. legitimace k namitani zkraceni procesnich prav mozného Gcastnika tizeni.

43.  Oba zalobci nicméné uplatnili nejen namitky tykajici se zkraceni jejich
Ucastnickych prav ve spravnim fizeni. Pod zalobnimi body ¢. 2, 4 a 6 uplatnili takeé
namitky, kterymi napadaji rovnéz vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud se proto dale zabyval otizkou, zda zalobcim pfislusni aktivni legitimace podle
ustanoveni § 65 odst. 1s. I. s.

44.  Napadené rozhodnuti, kterym podle tvrzeni zalobce 1) bylo upteno pravo tcasti ve
spravnim ftizeni se vSemi procesnimi dusledky tohoto postaveni, tohoto zalobce
nepochybné zkratilo v pravu na samospravu, na ptiznivé zivotni prostredi a na spravedlivy
proces. Zalobce &. 1) tak je aktivné legitimovan i podle § 65 odst. 1 s. ¥. s., tj. je opravnén
vznaset hmotnépravni namitky vidi napadenému rozhodnuti.

45.  V pfipadé zalobce 2) jde o spolek, sdruzeni obcany, tj. jde o soukromopravni
korporaci. U téchto environmentalnich® spolkd se hmotnou legitimaci jiz zabyvala
judikatura - Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, a Nejvy$
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012-70 (a na to fada navazujicich
judikath napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014,
. 1 As 176/2012-130, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 1 As
13/2015 - 295); tyto soudy stanovily podminky, které musi spolky spliiovat, aby se dala
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odvodit jejich hmotna aktivni zalobni legitimace ve spravnich fizenich, ktera se dotykaji
jejich zaymt. Témito podminkami jsou dotleni na subjektivnich pravech spolku, dale
mistni vztah spolku k lokalité ¢i zaméfeni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnéni.

46.  Meéstsky soud proto posoudil, zda zalobce 2) tyto podminky v projednavané véci
spliiuje. Cinnost Zalobce 2), jak ji vymezuji stanovy v &sti IIL el spolku®, ma
prokazatelny mistni vztah k reSené lokalité, jelikoz Skladka bezpochyby muze mit vliv na
udrzitelnou dopravu a ekologické vazby v Gzemi, v jehoz ramci zalobce 2) pusobi (Gzemi
méstské ¢asti Praha - Déblice). Méstsky soud dale ze spravniho spisu i z nespornych
tvrzeni Ucastnika ovéril, ze pripadné prodlouzeni Skladky se hmotnépravni sféry zalobce
2) dotknout bezpochyby muze, nebot provoz Skladky (tj. jeji lokace a ¢innosti souvisejict
se samotnym skladkovanim) do predmétného tzemi se dotyka cinnosti zalobce 2). Tim je
tedy splnéna podminka dostatecné silného vztahu zalobce 2) k predmétnému tGzemi 1 k
dané aktivité.

47.  Obéma zalobcim napadené rozhodnuti zasahlo i do jejich hmotnych prav, které
b v/ v/ 4 v 4 v v o v v/ i 4 4
jim prislusi. Podle nazoru méstského soudu proto obéma zalobctim svéd¢i aktivai procesni
legitimace i podle vyse citovaného ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Zaloba je tedy pfipustna
ve vSech zalobnich bodech.

Pron{ Zalobni bod

48. Voprvni casti prvniho zalobniho bodu zalobce 1) namitl, ze se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s otazkou jeho Ucastenstvi podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o IPPC a ze ackoliv zalobce 1) takeé podal odvolani,
neni o ném v napadeném rozhodnuti ani zminka.

49.  Z odvolani zalobct ze dne 11. 1. 2016 proti prvostupnovému rozhodnuti méstsky
soud zjistil, ze oba zalobci v bodu 1 tohoto odvolani poukazali na novelu zakona o EIA
zakonem ¢. 39/2015 Sb. spolivajici v zavedeni institutu navazujictho fizeni a tvrdili, ze
zména integrovaného povoleni je navazujicim fizenim. V bodu 2 tohoto odvolani uvedl,
ze jsou osobami, jejichz prava se vydani prvostupniového rozhodnuti primo dotklo,
konkrétné v pravu na ochranu pfirody, krajiny a zivotniho prostredi, jejichz ochrana je
hlavnim cilem ¢innosti zalobce 2) ve smyslu ZOPK, dalsi prodlouzeni fungovani Skladky a
tridéni odpadu ma v odvolani popsané negativni vlivy, zalobci (tehdy odvolatelé) jsou tak
opravnéni k i¢asti na ¥Hzeni podle ustanoveni § 9c zikona o EIA. Zalobci namitli, Ze se
nemohli prihlasit ve smyslu odst. 3 uvedeného ustanoveni, protoze je spravni organ L
stupné radné neinformoval o zahajeni tohoto fizeni. V ramci bodu 2 odvolani zalobci dale
uvedli, ze i kdyby Slo o nepodstatnou zménu podle ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o
IPPC, je vadou, ze se spravni organ I. stupné nezabyval moznymi Glastniky podle
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC. V bodu 3 odvolani zalobci uvedli, Ze v ustanoveni §
9¢ odst. 4 zdkona o EIA je upraveno pravo dotéené verejnosti podat odvolani a ze dotéenou
verejnosti se rozumi osoba, ktera mtze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim ftizeni
dotlena na svych pravech nebo povinnostech, nebo pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz predmétem cinnosti je ochrana zivotniho prosttedi nebo verejného zdravi, jejiz
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéle¢na Cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky
pred dnem zvetejnéni informace o navazujicim fizeni podle ustanoveni § 9b odst. 1 zikona
o EIA; k tomu zalobce 2) uvedl, ze vznikl pted vice nez 3 lety. V bodu 5 odvolani Zalobci
uvedli, ze prodlouzeni povoleni povazuji za podstatnou zménu v uzivani zafizeni a toto
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tvrzeni blize oduvodnili. Ostatni body odvolani nejsou podle nazoru méstského soudu pro
tuto ¢ast prvatho zalobniho bodu relevantni.

50. Ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jde o rozhodnuti ve
véci podani zalobce 1) i zalobce 2), z jakého data toto odvolani pochazi, kdo jej zaslal, ceho

/ 4 L 4 4 4 v 4 4 / v /
se tyka a specifikoval odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti. Ve vyroku zalovany
poté uvedl, ze: ,[plodle ust. § 92 odst. 1 spravniho 7ddu se nepripustné odvolini (které bylo
obsahem shora citovaného podani) zamitd.”

51.  V (asti odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zavedl zkratku: ,[k] podini
, Obcanského sdruzend pro Diblice® (ddle jen ,Poddni)* a tento pojem opakované pouzil i ve
zbytku napadeného rozhodnuti. To dale neobsahuje zadné odliSeni podani zalobce 2) od
podani Zalobce 1) (jako napt. ,poddini Méstské isti Praba-Diblice®). Na str. 16 napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,13. zména integrovaného povoleni Sklidky neni
podstatnou zménou v uttvini, Oblanské sdruzent pro Déblice tudiZ neni ve smyslu § 7 a § 19a
odst. 4 zdkona o IPPC iilastnikem +izeni, podini spolku Obclanské sdruzeni pro Diblice je
nepripustnym odvolanim a zamita se“. Obdobny zavér ohledné odvolani zalobce 1) tj.
Mestské &asti Praha - Déblice v napadeném rozhodnuti neni. Z rozdélovniku v zavéru
napadeného rozhodnuti je vSak patrné, ze bylo dorucovano do vlastnich rukou obou
zalobcu prostrednictvim spolecného pravaniho zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.,
advokata.

52.  Za prve, zformulace vyroku napadeného rozhodnuti podle nazoru meéstského
soudu jasné vyplyva, ze se zamitnuti vztahuje na odvolani obou zalobct - zalovany zde
totiz vyslovné uvadi, ze zamita nepfipustné odvolani, které bylo obsahem podani zalobct
1) a2).

53.  Za druhé, zalovany obsahové odvolani zalobce 1) zcela jisté vyporadal. Z odvolani
Vv / 4 \4 \4 . M /7 IV 4 v/ 4 v Vo /
totiz vyplyva, ze oba zalobci dovozovali sva Gcastenstvi v fizeni o 13. zméné integrovaného
povoleni ze stejnych duvodu - ve zkratce, (i.) ze fizeni o zméné bylo navazujicim fizenim
ve smyslu zakona o EIA a svéd¢ilo jim tedy ucastenstvi podle ustanoveni § 9¢ zakona o
EIA (body 1, 2 a 3 odvolani) a (ii.) ze se jednalo o podstatnou zménu zaméru. Namitka,

v 4 4 . 4 /7 v . v/ v / v v 4 4 4
uplatnéna v ramci bodu 2 odvolani, ze 1 v pripadé nepodstatné zmény se mél spravni organ
L. stupné zabyvat 1 moznymi Ucastniky podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC, se
mohla tykat pouze_zalobce 2), nikoliv zalobce 1) /ten je méstskou casti, jejiz eventualni

postaveni Gcastnika v fizeni je odvozovano pouze z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) IPPC
nikoliv ze ZOPK/.

54.  Namitku ad (i.) vySe, ze tizeni o zméné bylo navazujicim fizeni ve smyslu zakona o
EIA, ve vztahu k zalobci 2) Zalovany vypotadal na str. 3-7 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany zejm. odtGvodnil, ze navazujicimi fizenimi nejsou fizeni o zméné integrovaného
povoleni z divodu jiné nez podstatné zmény zatizeni. Namitku ad (ii.) vySe, Ze se jednalo o
podstatnou zménu, ve vztahu k zalobci 2) zalovany vyporadal na str. 8-10 napadeného
rozhodnuti, kde zejm. odGvodnil, Ze se v posuzovaném ptipadé nejedna o zménu, ktera by
mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, tj. uzavtel, ze se
nejedna o podstatnou zménu.

55.  Jestlize zalovany vyporadal tyto ryze pravni namitky vaci zalobci 2), implicitné je
tak podle méstského soud vyporadal i vici zalobci 1), nebot oba se v odvolani domahali

Glastenstvi ze stejnych pravnich divodd. Zalovany se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti pfitom srozumitelné neztotoznil s argumenty, na kterych zalobci sva tvrzeni
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staveéli. Jiz ze samotného faktu, ze oba zalobci podali proti napadenému rozhodnuti spravni
\4 4 i */ 4 v v / v Ve vV, Vv /o / Vv 4
zalobu a v ni oba polemizuji se zavéry zalovaného ohledné neptipusténi jejich Gcastenstvi
v/ 4 v v v/ i /4 4 / 4 v v
vfizeni o zméné (resp. nepripustnosti odvolani), vyplyva, ze pro oba zalobce bylo
M / M / o o V / 4 M 4 A v/ 4
srozumitelné, z jakych duvodt zalovany zamitl jejich odvolani jako nepfipustné.

56.  Logickym dusledkem stézejniho nazoru zastavaného zalovanym, ze se v pripadé
zmény Skladky nejednalo o podstatnou zménu, je pak i to, ze zalovany neprisveédcil zalobci
1) v postaveni ucastnika podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o IPPC /tj. tim
nepripustil zalobce 1)- obec, méstkou ¢ast jako Gcastnika fizeni o integrovaném povoleni/.
Zalovany se tedy implicitné vyporadal i s timto, jinak vyslovné neuplatnénym, tvrzenim
zalobce 1) - z vySe uvedené rekapitulace odvolani zalobct totiz vyplyva, ze zalobce 1)
v odvolani vyslovné netvrdil, ze mél byt Gcastnikem fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o IPPC, oba zalobci v odvolani vyslovné odvozovali postaveni ucastnikt
z ustanoveni § 9c zakona o EIA. Implicitni vyporadani namitek je ptritom judikaturou
vyssich soudu akceptovano (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, C. j. 2 Azs
179/2017 - 38 ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72).

57.  Meéstsky soud se tedy neztotoznil se zalobci v tom, ze by se zalovany nezabyval
Ucastenstvim zalobce 1) a ze odvolani zalobce 1) nebylo vabec vyporadano, nebot to bylo
vyporadano implicitné. Zaroven je vsak tfeba dodat, ze v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti skutecné absentuji vyslovné zavéry avah zalovaného vztazené k zalobci 1).
Meéstsky soud je vsak toho nazoru, ze absence téchto zavért predstavuje méné zavaznou
vadu napadeného rozhodnuti. V ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti by totiz zalovany
tuto vadu napravil doplnénim kratké casti oduvodnéni, avSak na véci ani na stézejnich
duvodech, pro které Gcastenstvi zalobce 1) zalovany neptipustil, by se stejné nic nezménilo.
Proto se podle nazoru meéstského soudu jedna o dil¢i nedostatky odtvodnéni, které
nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze kterého
vyplyva, ze ,[nleprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcéich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZz soud opira své rozhodovaci divody.“). Prvni Cast
prvniho zalobniho bod neni davodna.

58. Ve druheé casti prvniho zalobniho bodu a shodné v zavéru druhého zalobniho bodu
zalobci namitli, ze v napadeném rozhodnuti chybi jakékoliv vécné odivodnéni nazoru
spravniho organu L. stupné v prvostuptiovém rozhodnuti, ze ,[0] podstatnou zménu v
zavizeni se nejednd ani v pripadé, kdy do provozniho 7Yidu je zapracovina podminka
maximalnibo mnoZstvi odpadu, ktery lze uloZit na sklidku jako materidl pro technické
zabezpeceni skldadky (TZS) z 25 obj. % na 20 hm. % v kalendarnim roce, schvdlend 12. zménou
integrovaného povoleni na zdikladé zmény zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a doplnéni
priloby ¢ 15, kterd byla nedopatienim vynata z provozniho ¥ddu.”

59.  Spravni organ 1. stupné v prvostuptiovém rozhodnuti jisté nevysvétlil, co je
technické zabezpeceni skladky a jaky dopad bude mit v konkrétnim ptipadé zména

\4 4 A Ve 4 . /4 v 4 4 Ve 4 v 4
v mnozstvi materialu pouzitelného pro technickeé zabezpeceni Skladky na zivotni prostredi
¢i lidské zdravi, co je predmétem doplnéni prilohy ¢. 15 provozniho tadu a na zakladé ¢eho
dospél k zavéru, ze se nejedna o podstatné zmény ve smyslu ustanoveni § 2 pism. i) zikona
o IPPC.
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60.  Mestsky soud vsak ze spravntho spisu zjistil, Ze zalobci tuto namitku v odvolacim
fizeni neuplatnili. Tuto cast prvostupnového rozhodnuti nenapadenou odvolacimi
namitkami tak zalovany v odvolacim fizeni nebyl (v souladu s § 89 odst. 2 spravaiho radu)
povinen prezkoumavat a zalobci zde nevyderpali radné prosttedky obrany ve spravnim
fizeni. SouCasné plati, ze ,soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovin az jako
ndsledny prostiedek ochrany subjektivnich verejnych prdav, ktery nemiiZe nahrazovat prostiedky
nachazejici se uvnity vereiné spravy. Vyclerpini pravnich wvytek ve spravnim 7izeni pred
podinim Zaloby u soudu je nutno wvnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo
prezkumu a minimalizace zdsabii soudu do spravnibo ¥izeni. Ucastnik spravniho ¥izeni md tedy
zdsadné vyclerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a
teprve po jejich marném vycerpani se miize domdhat soudni ochramy.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 5 As 66/2006-100 ¢i obdobné rozsudek
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 80/2007-66).

61.  Zaloba je v této ¢sti nep¥ipustna /srov. § 68 pism. a) s. f. s./.

62. Ve tfet casti prvniho zalobniho bodu zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti
dotvafi nedostatecné odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti - napt. v otazkach resenych
v odvolaci namitce ¢. 10 a v charakteristice Gc¢astnika fizeni s tim, ze podle zalobcd se mél
prvostupriovy organ prezkoumatelnym zptsobem zabyvat vSemi kategoriemi mozného
Ucastenstvi podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o IPPC.

63.  Zalobci vymezili tuto svoji namitku velmi obecné, méstskému soudu z ni
nevyplyva, jak timto postupem zalovaného byli zalobci zkraceni na svych pravech.
Meéstsky soud se ji proto zabyval v mife obecnosti, v jaké ji vznesli sami zalobci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).

64.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci v ramci odvolaci namitky ¢. 10 namitli vadu
nespravné zjisténych skutkovych okolnosti véci - v rozhodnuti o odvolani proti 9. zméné
integrovaného povoleni (tj. v jiném predchazejicim fizeni) se totiz uvadi zbytkova volna
kapacita Skladky ke dni 2. 12. 2013 ve vys$i 29.137 m® (y. 34.090 t) a prvostupnové
rozhodnuti ke dni 5. 11. 2015 uvadi kapacitu 38.159 m’, coz je 51.515 t. Po dvou letech
tedy doslo ke zvyseni kapacity Skladky takrka o polovinu, aniz by byla Skladka rozsifena.
Zalobci timto poukazuji na rozpor v tdajich o volné kapacité Skladky ve dvou odli$nych
rozhodnutich.

65.  Zalovany k tomu na str. 14-15 napadeného rozhodnuti nejprve obecné uvedl, Ze
Udaje o kapacité takto velké skladky nejsou ze své podstaty presné - napt. dochazi k sedani
odpadu, coz vede ke snizeni hustoty odpadu a k nejistoté ohledné odhadu volné kapacity.
K prirGstku, coz je pravé namitany pfipad, vSak dochazet ztéchto divodi nemtze.
Zalovany pak shrnul, Ze spravni orgin I stupné tuto nepfesnost provétil a na zikladé
informaci doplnénych spoleénosti FCC zjistil, ze pravé prvotni Gdaj o kapacité
v odivodnéni 9. zmény integrovaného povoleni v roce 2013 byl uveden chybné, zaméteno
bylo 94.403 m3. Zaroven je vsak podle Zalovaného pro posouzeni této namitky podstatné,
ze ani touto chybou nedoslo k piekrodeni meze povolené zabezpecenou plochou Skladky a
projektovanym tvarem skladkového télesa.

66.  Méstsky soud k tomu ze spravniho spisu ovéftil, Ze spravni organ I. stupné ke
stanoveni zbyvajici kapacity skladky ke dni podani zadosti disponoval podkladem, jimz
bylo 21. geodetické zaméfeni ze dne 16. 6. 2015 od spoleCnosti Pydry Enviroment, a.s.
Tento podklad vypovida o zaméfeni soudasného stavu skladky, vytvoreni digitalniho
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modelu skladky, vypoctu zbyvajictho objemu od posledniho méfeni vletné zohlednéni
vyskové prevysené kopule, vypoctu prirustku objemu zaplnéni skladky od posledniho
méfeni. Dale je ve spravnim spise zalozena komunikace mezi spravnim organem I. stupné a
spolecnosti FCC (e-mail Mgr. A. Z., Csc., pracovnice spravniho organu L. stupné ze dne 30.
11. 2015 a odpovéd na tento e-mail od D. N., pracovnice spolecnosti FCC ze dne 2. 12.
2015), z niz vyplyva ,dovysvétleni“ zaméreni zbyvajici kapacity skladky. Z uvedeného pak
vyplyva, ze hodnota 29.137 m’ méla v 9. integrovaném povoleni vypovidat o volné
kapacité v prostoru ukladani, nikoliv o zbytkové volné kapacité skladky ke dni 2. 12. 2013.

67.  Chybné uvedeni (zaméfeni) zbytkové volné kapacity skladky se nicméné tykala
rozhodnuti o 9. zméné integrovaného povoleni. Stanoveni zbytkové volné kapacity
Skladky v prvostupiovém a napadeném rozhodnuti vsak  vychazelo zvyse
/ o 4 i /4 4 /4 v v/ v 4 V7 4
uvedenych podkladt, které si spravni organ L. stupné vyzadal nové v ramci fizeni o 13.
zméné integrovaného povoleni (srov. strana 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti), tj. z
odlisnych podkladt, nez ze kterych spravni organ I. stupné vychazel pti rozhodovani o 9.
zméné integrovaného povoleni. Spravnost stanoveni zbytkové volné kapacity Skladky
v 4 / 4 M v v 4
v prvostupniovem a napadeném rozhodnuti tak nebyla ovlivnéna predchozi chybou
v rozhodnuti o0 9. zméné integrovaneho povoleni. Ostatné spravnost tohoto pozdéjsiho
stanoveni volné kapacity skladky zalobci nijak nezpochybnuji. Prvostupniové i napadené
rozhodnuti proto v této ¢asti nepochybné obstoji a obstoji tak odtvodnéni zalovaného,
ktery poukazoval na zakladni skutecnost, ze ani touto chybou nebyly prekroceny mezni
limity skladky, tj. zalovany neshledal v této chybé vadu, ktera by méla vést ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

68. K namitce, ze se prvostupriovy organ mél prezkoumatelnym zptusobem zabyvat
vsemi kategoriemi mozného tcastenstvi podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o IPPC,
méstsky soud uvadi nasledujici.

69.  Ze str. 5 prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné v souladu
se svym stézejnim nazorem, ze jde o nepodstatnou zménu, povazoval za ulastnika podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o IPPC pouze spolecnost FCC, provozovatele
skladky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti dale vychazel ve
shodé s nazorem spravniho organu L. stupné z toho, ze fizeni o zméné integrovaného
povoleni z divodu jiné nez podstatné zmény zafizeni neni navazujicim fizenim ve smyslu
4 \4 4 v/ v . 4 v /
zakona o EIA a ze se v posuzovaném pripadé nejedna o podstatnou zménu. Tato Gvaha pak
predurcuje rozsah okruhu UcCastenstvi jinych subjektd. Je totiz zfejmeé, ze pokud byl
zalovany v souladu s prvostuptiovym rozhodnutim toho nazoru, ze je zde na misté vést
i v/ 4 / V. Vv /v 4 o V/ 4 4 4 4
toliko fizeni o nepodstatné zméné, okruh ucastniku tizeni byl v souladu s timto pravnim
nazorem uz$i a vsouladu stimto pfistupem nezahrnul Zalovany zalobce 1) a 2) mezi
Glastniky fizeni. Zalovany tak prezkoumatelné a srozumitelné postupoval pii urceni
okruhu Gdastnikl v souladu se svym pravnim nazorem.

70.  Méstsky soud na zavér této ¢asti rozsudku pfipomina, ze spravni fizeni tvori jeden
celek a lze proto pfipustit, aby odvolaci spravni organ rozvedl a doplnil odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné, ztotozni - li se s jeho vyrokem a za predpokladu, ze
v/ 4 .. v M 4 4 v/ 4 . vVv/ 4 4
neporusi zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). V projednavané véci vsak zalovany,
jakkoliv doplnil oproti prvostuptiového rozhodnuti v této ¢asti odivodnéni, ve skute¢nosti
’ . . 4 4 4 4 v / v v VVv/
tim jen potvrdil nazor spravniho organu I. stupné, se kterym byl ve shodé, ze uzsi rozsah
/ Vv 4 M 4 o M 4 4 v M v 4 v
Ucastenstvi /tj. bez zalobct 1) a 2)/ je zde dan tim, ze jde o nepodstatnou zménu zameéru.
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K odvolaci namitce zalobcu tedy nijak zasadné neménil a nedotvarel nazor spravniho
4 v i v \4 4 4 v/ /7 vV * eV M /4
organu I. stupné, proti éemuz by se ve spravnim rfizeni zalobci jiz nemohli domahat

v 4 o v 4 4 M 4 v/ 4 M /4 4 v .
ochrany. Doplnéni odivodnéni vramci odvolactho fizeni tak v projednavané véci
neporusuje zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

71.  Méstsky soud tak neshledal ve vyporadani odvolaci namitky ¢. 10 zadnou vadu.
Neshledal procesni vadu (nedostatek odtvodnéni) napadeného rozhodnuti ani v tom, ze
4 4 /4 v /7 IV 4 o 4 M 4
spravni organy opomnély posouzeni Ucastniku podle ustanoveni § 7 odst. 1 1 2 zakona o
IPPC - posouzeni a odivodnéni otazky tUcastenstvi v fizeni vychazelo z pravniho nazoru
4 4 /4 o VvV - 4 4 4 v v / Vv 4 o v/ 4
spravnich organd o stézejni otazce, kterd predurlovala okruh adastnikl fizeni. Pokud
v souladu s timto pravnim nazorem byl zalovany toho nazoru, ze je zde vedeno fizeni,
v \4 \4 o 4 / V 4 o v v/ v / /
vnémz zalobcim postaveni Ucastnikt nesvédéi, bylo nadbytec¢né, aby se zabyval
Ucastenstvim zalobcu, které vyplyvalo zjiného typu rizeni. Méstsky soud podotyka, ze
vécnou spravnost stézejniho pravniho nazoru o tom, zda v projednavané véci slo o
nepodstatnou zménu a zda tak obstoji Gzeji vymezeny okruh Gcastnikd (tj. bez zalobct),
posoudi méstsky soud nize v ramci posouzeni divodnosti druhého zalobniho bodu.

Druby Zalobn{ bod

72.  Vramci druhého zalobniho bodu zalobci namitli, ze prodlouzeni povoleni provozu
Skladky o 2 roky predstavuje podstatnou zménu v uzivani, protoze doba provozu je
klicovou a neoddélitelnou soucasti podminek povoleni provozu.

73.  Posouzeni, zda se jedna o podstatnou zmeénu, je pro resenou véc stézejni, nebot od
odpovédi na tuto otazku se odviji okruh potencialnich dlastnikG fizeni o zméné
integrovaného povoleni.

74.  Integrovanym povolenim se podle § 2 pism. g) zakona o IPPC rozumi ,,rozhodnuti,
kterym se stanovi podminky k provozu zarizeni, a které se vyddvi namisto rozhodnuti,
stanovisek, vyjadreni a soublasii vyddvanych podle zvlastnich pravnich predpisi v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany vereného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto
predpisy umozriuji. Pokud jde o vymezeni zafizeni, k jejichz provozu je nezbytné ziskat
integrované povoleni, to vyplyva z ustanoveni § 1 zakona o IPPC. Podle tohoto
ustanoveni je ,ucelem zdkona v souladu s pravem Evropské unie, dosibnout vysoké srovné
ochrany Zivotniho prostiedi jako celku wuplatnénim integrované prevence a omezovini
znecisténi vznikajiciho ¢innostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu®. Podle prilohy 1
zakona o IPPC - Kategorie ¢innosti — bodu 5 ,Naklddin{ s odpady“ plati, ze takovou
dinnosti  jsou [s]kladky, které prijimaji vic nez 10 t odpadu denné nebo maji celkovou
kapacitu vétsi nez 25 000 t odpadu, s vyjimkou sklddek inertnibo odpadu.“ /srov. bod 5.4
Prilohy/

75.  Podle ustanoveni § 19a odst. 1, 2 a 4 zakona o IPPC plati, ze:

»(1) Dojde-li sirad na zakladé oblaseni plainované zmény zarizeni podle § 16
odst. 1 pism. b) nebo na zakladé prezkumu podle § 18 a 19 k zdvéru, Ze se
jednd o podstatnou zménu zarizeni, vyzve provozovatele zarizent, aby iradu
ve [biité, kterou stanovi, podal Zidost o zménu integrovaného povoleni,
pricemZz miiZe stanovit, které naleZitosti Zddosti se nevyZaduji. V ¥izeni se
postupuje obdobné podle § 3 az 15.

(2) Provozovatel zarizeni miiZze v ramci obldseni planované zmény v zarizeni
podle § 16 odst. 1 pism. b) primo podat Zddost o zménu integrovaného
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povoleni. Dojde-li sivad k zdvéru, Ze se jednd o podstatnou zménu zarizeni, v
Yizeni se ddle postupuje obdobné podle § 3 aZ 15. Pokud iivad dojde k zdvéru,
ze _se nejednd o podstatnou zménu v _zarizeni, pokracuje v 1izeni o Zddosti
podle odstavce 4 a spravniho radu. [...]

(4) Nejedna-li se podle zavéru sradu o podstatnouw zménu zarizeni, jsou
Ucastniky rizeni o zméné integrovaného povolent zahajeného podle odstavce 2
nebo 3 subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a v § 7 odst. 2. [...]¢
(podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

76.  Podle ustanoveni § 7 zakona o IPPC plati, ze:
»(1) Ucastniky ¥izeni o vydani integrovaného povolent jsou vzdy
a) provozovatel zarizent,
b) vlastnik zarizent, neni-li provozovatelem zarizent,
¢) obec, na jejimz vizemi je nebo md byt zarizeni umisténo,
d) kraj, na jehoz izemi je nebo ma byt zavizeni umisténo,
), na j J

e) oblanskd sdruZeni, obecné prospéiné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy
nebo hospodirské komory, jejichz predmétem Cinnosti je prosazovini a
ochrana profesnich zdjmi nebo vereinych zajmi podle zvlastnich pravnich

v + 0 / N v v 7/ / o Vv v/ / . .
predpisi, ddle obce nebo kraje, na jejichz sizemi miiZe toto zarizeni ovlivnit
Zivotni prostredi, pokud se jako iicastnici pisemné priblasily iiradu do 8 dnii
ode dne zvetejnéni strucného shrnuti vidajii ze Zadosti podle § 8.

(2) Za vicastnika 7izeni se povaZuje také ten, kdo by jim byl podle zvlastnich
pravnich predpisi, neni-li jiZ jeho postaveni iicastnika vymezeno v odstavci
Z' 43

77.  Zustanoveni § 19a odst. 1, 2 a 4 zakona o IPPC vyplyva, ze pokud by dle
posouzeni uradu slo o podstatnou zménu, byly by Gcastniky fizeni vSechny subjekty podle
celého ustanoventi § 7 zakona o IPPC; naopak, pokud by slo o nepodstatnou zmeénu, byly
by ucastniky tizeni o zméné integrovaného povoleni pouze subjekty uvedené v § 7 odst. 1
pism. a) a b) av § 7 odst. 2 zakona o IPPC.

78.  Samotny pojem ,podstatnd zména“ je pak definovan v ustanoveni § 2 pism. 1) zakona
o IPPC, podle ktereho plati, ze podstatnou zménou se rozumi ,,.zména v uZivini, zpiisobu

v/ / / oV /, 4 / v/ . / /S Ve . / /
provozu nebo rozsabu zarizeni, kterd mize mit vyznamné nepriznivé iicinky na lidské zdravi
nebo Zivotni prostredi; za podstatnou zménu se vZdy povazuje

1. zména v uzivini, zpisobu provozu nebo rozsahu zarizeni, pokud sama o
sobé dosabuje prahovych hodnot uvedenych v priloze & 1 k tomuto zakonu®
(pozn. méstského soudu - dalsi body 2 a 3 citovaného ustanoveni nejsou
pro posuzovanou véc relevantni).

79.  Z ustanoveni § 2 pism. i) zdkona o IPPC vyplyva, ze zména v uzivani, zptisobu
provozu nebo rozsahu zatizeni, kterym je provozovana ¢innost podle Ptilohy 1 zakona o
IPPC bude podstatnou zménou ve dvou pfipadech. Za prvé, pokud sama o sobé dosahuje
% prip £a prve, p J
prahovych hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakona, pak se jedna o podstatnou
v v 4 v/ v 4 v o V 4 / 4 v/ . SO
zménu vzdy; za druhé, pokud pfislusna zména muze mit vyznamné nepriznivé ucinky na
lidské zdravi nebo zivotni prostredi.
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80.  Meéstsky soud shledal, Ze zména zafizeni spocivajici pouze vjeho dasovém
prodlouzeni provozu nebyla v rozhodovaci praxi ceskych soudt z pohledu zakona o IPPC
dosud Gplné vyteSena. Zalobce v %alobé odkizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 113/2015 - 42, ze kterého vyplyva, ze: ,[nlepodstatnou zménou
je obecné veceno zména, kterd nemd zvldstni dopad na slozky Zivotnibo prostredi. [...] v praxi
piijde nejcastéji o zmény, které se netykaji rozsireni technologie nebo vyrobni kapacity [napr.
vyména filtracniho zarizeni za nové, pristavba objekti, které slouzi k nevyrobnim uceliim
(sklady surovin i vyrobka)]. Na drubé strané to vsak neznamend, Ze za podstatné zmény budou
a contrario povazoviny pouze zmény majici za ndsledek rozsiveni technologie & wvyrobni
kapacity.“ Citovany rozsudek poskytuje c¢astecné interpretacni voditko pro vyklad
nepodstatné zmény, neni v$ak podle nazoru méstského soudu pro predesttenou otazku (tj.
prodlouzeni doby skladky) zcela relevantni, nebot fesil naprosto odlisnou skutkovou
situaci, ve které zména zarizeni spolivala vtom, ze dojde kulozeni 110 tisic tun
nebezpecného odpadu, jednalo se tedy o zménu kapacity skladky (srov. body 34-35
citovaného rozsudku).

81.  Vrozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 As 91/2018 - 74 Nejvyssi spravai soud
nicméné fe$il zménu zafizeni z pohledu prodlouzeni doby podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) zakona o EIA (cit: ,predmétem posuzovdni podle tohoto zikona jsou zaméry uvedené
v priloze ¢ 1 k tomuto zakonu kategorii I a zmény téchto zaméri, pokud zména zaméru vlastni
kapacitou nebo rozsabem dosihne p¥islusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény
zaméri podléhaji posuzovini vidy ). V této véci sice neslo o posouzeni zmény z hlediska
ustanoveni § 2 pism. i) zakona o IPPC, ale z hlediska ustanoveni velmi obdobného (srov.
bod 17 uvedeného rozsudku). Vécné Slo o zamér, ktery spocival mj. v renovaci bloka
elektrarny Chvaletice a ktery podle tvrzeni stézovatele vedl k prodlouzeni provozu
elektrarny o 10 let. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku pfipustil, ze pojem ,rozsab.....
maiZe v pripadé zmén zamérii teoreticky pokryvat i jejich casovy dopad (prodlouzZeni existence ¢
pusobeni ziméru), avsak jen tehdy, pokud by bylo mozné urcit jednoznacné a jiz od poclitku
zrejmé Casové vymezeni zaméru [...]}“ Splnéni podminky jednoznaéného a jiz od pocatku
zrejmého Casového vymezeni zaméru Nejvyssi spravni soud poté v daném pripadé
neshledal (srov. body 13-15 a 22 citovaného rozsudku).

82.  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA a § 2 pism. i)
zakona o IPPC jsou svym pojetim zasadni zmény zaméru podobné, lze podle nazoru
méstského soudu uvedeny zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018,
¢.j. 6 As 91/2018 - 74, analogicky vztahnout k vykladu pojmu ,rozsah® v ramci definice
podstatné zmény podle zakona o IPPC.

83.  Meéstsky soud je ve shodé s Nejvy$sim spravnim soudem toho nazoru, ze bylo-li
urdité zarizeni povoleno integrovanym povolenim jen na urcité predem definované obdobit,
. 4 4 o / / Vv v 4 4 Ve 4 v 4
tj. tento zarizenim pusobeny a Uredné povoleny zasah do zivotniho prostredi byl od
v/ v v M M ’ \4 4 4 v v o v 4
pocatku casové limitovan, pak prodlouzeni rozsahu zaméru v ¢ase nad puvodné povolené
4 v . / 4 v /. 4 Ve 4 v 4 M / .
obdobi predstavuje novy zamér a novy zasah do zivotniho prostredi. Jinymi slovy -
4 o 4 4 ’ \4 4 v/ 4 Ve 4 v 4
omezeni puvodni doby povoleni znamena, ze se zasahem zatizeni do zivotniho prostredi
po uplynuti platnosti povoleni 4 priori nebylo uvazovano a ze vliv na zivotni prostredi byl
posuzovan jen na dobu platnosti tohoto povoleni.

84.  Rozsah zaméru tedy nelze podle méstského soudu omezit jen na prostorovou ¢i
kapacitni ukazatele (prostfednictvim pozemkd, na kterych je umistén, sitkou, délkou,
hloubkou, vyskou, produktem emisi apod.), ale mtze byt definovan i ¢asové. Povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje.



pokradovani 20 10A 116/2016

zatizeni na dalsi Casové obdobi (prodlouzeni provozu v lase) je proto tieba chapat jako
v /4 v v / / v M v / Ve / bl

zménu rozsahu zaméru. Opacny vyklad povazuje méstsky soud za nepfijatelny, nebot by
vedl k popreni rozdilu mezi zaméry povolenymi na omezenou dobu a bez casového
omezeni a umoznil by zaméry od pocatku povolené na omezené obdobi neomezené
prodluzovat v case, ackoliv pravé kratka cCasova limitace zaméru skladky by pavodné

/ 4 4 Ve M 4 v i M o Ve 4
mohla byt argumentem pro shledani pfijatelnosti zaméru z hlediska vlivii na zivotni
prostredi a lidské zdravi.

85.  Zavér, ze prodlouzeni Casové platnosti integrovaného povoleni Skladky muze
/4 4 v v/ 4 4 v / /7 .
znamenat zasadni zménu rozsahu zarizeni pak podle nazoru méstského soudu plati jak pro
podstatné zmény podle véty prvni ustanoveni § 2 pism. i) zakona o IPPC (t. pro pripady,
kdy se za podstatnou zménu povazuje zména v uzivini, zpisobu provozu nebo rozsahu
v/ / / oV /. 4 Ve v/ N /s SV . / / V. / v
zatizent, kterd miize mit vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostreds),
tak i1 pro posouzeni podle bodu 1 véty za strednikem tohoto ustanoventi (tj. na ptipady kdy
se za podstatnou zménu se vZdy povazuje zména v uzivini, zpisobu provozu nebo rozsahu
zatizent, pokud sama o sobé dosabuje prahovych hodnot uvedenych v priloze ¢ 1 k tomuto
zakonu). V obou pfipadech je totiz shodné uvazovano stim, ze zména rozsahu (. zde
v 4 v 4 M M / 4 v 4 v/
prodlouzeni casové platnosti integrovaného povoleni) bude za splnéni dalSich tam

uvedenych podminek podstatnou zménou zafizeni.

86. O tom, zda prodlouzeni casové platnosti integrovaného povoleni 13. zménou
v projednavané véci znamenalo podstatnou zménu rozsahu zarizeni, méstsky soud uvazil
nasledovneé.

87.  Za prvé, strana 4 integrovaného povoleni v casti popisujici Skladku, v odrazce
Projektovana kapacita, v pododrazce Sekce 26 obsahovala pred 13. zménou text: ,,Rozsi7eni
stdvajici sklddky komundlniho odpadu Diblice predstavuje vybudovini nové sekce & 26
v ndvaznosti na stavajici téleso skladky. Celkovd plocha rozsiteni skladky Cini, dle sizemniho
rozhodnuti 8900 m?, cemuz odpovidi uZitecnd kubatura 290 000 m>. Rocni nomindlni
kapacita ndvozu odpadu se nebude ménit, zistane na stavajici wrovni cca 350000 t.
Predpoklddand Zivotnost rozsitené skladky je cca 9 mésici az 1 rok. Ukoncent skladkovini do
31. 12. 2015, uzavieni a rekultivace do konce r. 2017.“ Zména ¢. 13 pak vedla k nahrazeni
puvodniho textu ,[ulkonceni skladkovini do 31. 12. 2015, uzavreni a rekultivace do konce .
2017¢ textem: [ulkonceni sklidkovani do 31. 12. 2017¢ Pted 13. zménou tedy zjevné
existovalo ¢asové vymezeni, do kdy mélo dojit k ukonceni skladkovani (do 31. 12. 2015),
uzavreni a rekultivaci Skladky (do konce roku 2017), 13. zména pak tento termin posunula
o 2 daldi roky.

88.  Za druhé, na str. 8 integrovaného povoleni v ¢asti vymezujici zavazné podminky
zajistujici ochranu zdravi clovéka a zivotniho prostfedi pfi nakladani s odpady doslo
k doplnéni provozniho tadu Skladky, jehoz soudasti se nové stal i doplnék ¢. 2 ze dne 15.
11. 2015. Provozni ¥Ad A1 ,Sklidky odpadi S-OO3 se sektorem S-OO1 Diblice” z 09/2013,
schvaleny rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 3. 10.
2013, sp. zn. SMHMP-744824/2013/QOZP-VIII-241/R-24/Zul, ktery je soucasti spravniho
spisu, obsahoval pred zménou na str. 7 pod bodem 1.1.11. 4daj o ¢asovém omezeni
platnosti provozniho tadu: ,,Platnost provozniho 7ddu: po skoncent skladkovani, tj. do 31. 12.
2014, uzavreni a rekultivace (26 sekce) do konce r. 2015“. Doplinkem ¢. 2 k tomu doplnil
nasledujici: ,Platnost provozniho 7adu: po skonceni sklidkovini, tj. do 31. 12. 2017¢. Podle
ustanoveni § 20 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkona o odpadech®) ptitom plati, ze: ,[plrovozovatel
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zarizeni k odstrariovani odpadi je povinen provozovat zarizeni k odstrariovini odpadi v
souladu s jebo schvalenym provoznim videm.“ Podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d) zakona
o odpadech plati, ze: ,[plokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloZi inspekce [ ...] pravnické osobé, kterd
provozuje zarizeni k [...] odstrariovdni odpadii bez potiebného soublasu prislusného spravniho
wradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni k [...] odstrariovini odpadii v rozporu se
schvalenym provoznim vddem zarizeni.“ Samotné prodlouzeni platnosti povoleni Skladky
do konce roku 2017 tedy bylo nasledovano prodlouzenim provozniho fadu. Bez
prodlouzenti platnosti provozniho radu by nebyl dalsi provoz Skladky pravné povoleny, tj.
musel by byt provoz ukonden, popt. by provozovateli bez tohoto tadu hrozila spravni
sankce.

89.  Spravni organu I stupné poukazal na to, ze spolecnost FCC zadost o prodlouzeni
oduvodnila tim, ze v arealu Skladky byl v roce 2012 zahajen provoz prekladaci stanice
odpadt, na zbyvajici aktivni ¢asti Skladky se nenaplnuje predpoklad doskladkovani do
konce roku 2015 s tim, ze vlivem znaného snizeni ukladani odpadd do télesa Skladky
dosud nedoslo k Gplnému naplnéni a tvarovani télesa Skladky podle navazujicich a
schvalenych povoleni, pricemz se jedna predev$im o zajisténi stabilniho tvaru s moznosti
provedeni rekultivace povrchu vcetné bezpecného odvedeni srazkovych vod z povrchu.

90.  Spravni organ L. stupné z hlediska toho, zda zménou dochazi k ,podstatné zméné“
z hlediska ustanoveni § 2 pism. 1) véty za stiednikem bodu 1 zakona o IPPC (gj.
v pripadech, kdy se zménou dosahne prahovych hodnot ¢innosti stanovenych v pfiloze ¢. 1
zakona) uvedl, ze se neméni celkova projektovana kapacita Skladky, neni dosahovana
prahovi hodnota podle p¥lohy & 1, bodu 5.4. zikona o IPPC. Zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pod bod 1. citovaného ustanoveni nespada prodlouzeni
postupné tlumeného provozu, prodlouzenim nepfibude ¢innost, ktera tu doposud nebyla,
utlumujici se ¢innost na Skladce nemuze predstavovat vétsi zatéz zivotniho prostredi, nez
tomu bylo dosud, p¥i¢em? §lo o ¢innost povolenou. Zalovany rovné? doplnil, Ze samotné
prodlouzeni cinnosti, ktera byla ve svém prostorovém rozsahu a co do vahové mnozstvi
ukladaného odpadu jiz povolena, nemuze predstavovat zvyseni zatéze zivotniho prostredi,
neni tedy namisté poukazovat na kapacitni prahové hodnoty podle prilohy ¢. 1 zakona o
IPPC.

91.  Je tedy patrné, ze spravni organy povazovaly z hlediska tvah o podstatnosti zmény
za rozhodujici celkovou projektovanou kapacitu Skladky, jeji prostorovy rozsah a
vymezeni prostrednictvim mnozstvi odpadu, ktery lze na Skladku jesté ulozit, a tu
skutecnost, ze Skladka jiz byla dfive povolena. Pro spravni organ L. stupné tedy bylo
rozhodujici kapacitni vymezeni provozu Skladky, tj. ze prodlouzenim platnosti nebude
provozem Skladky dosahovano vyss$itho zatizeni zivotniho prostfedi nez doposud;
v podstaté tedy vychazely z toho, ze po prodlouzeni platnosti integrované povoleni bude
»pouze® zachovan stavajici stav. Spravni organy se vSak vibec nezabyvaly hlediskem, ze
rozsah provozu Skladky byl definovan taktéz ¢asové, tj. tim, ze zamér byl povolen jen na
urcité obdobi - v této souvislosti se nabizi zde napt. ta Gvaha, zda vzhledem k vlivim
Skladky po uplynuti doby platnosti povoleni mél byt provoz ukoncen i bez ohledu na
naplnéni kapacity Skladky. Vzhledem k tomu, ze zménou zafizeni, o kterou spoleénost
FCC zadala, bylo pravé dasové prodlouzeni zaméru, byla tato otazka podle nazoru
méstského soudu nasnadé.

92.  V této souvislosti je tedy podle méstského soudu nutné rovnéz zohlednit, jaky Gcel
mélo plnit pavodni Casové omezeni Skladky do konce roku 2015. Bylo-li rozhoduyici, jak
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tvrdi spravni organy, ze je Skladka definovana svoji kapacitou (mnoZstvim odpadu,
projektovanym tvarem skladkovaného télesa), pak neni jasné, pro¢ byla platnost jejiho
provozniho fadu omezena konkrétnim datem a pro¢ integrované povoleni obsahovalo
konkrétni datum ukonceni skladkovani. Pokud omezeni konkrétnim datem nebylo (isté
poradkovym udajem, mély se spravni organy zabyvat napf. i tim, zda opakované
prodluzovani provozu Skladky narusuje Gcel Casového omezeni povoleni. Je pfitom treba
podotknout, ze predmétna 13. zména byla jiz tfetim prodlouzenim provozu Skladky (ze
str. 15 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ¢asovy limit byl ménén jiz 7. a 9. zménou
integrovaného povoleni).

93.  Zaroven plati, ze sekce ¢. 26 Skladky, jejiz provozovani bylo zménou ¢. 13
prodlouzeno, sama o sobé presahuje prahové hodnoty uvedené v priloze ¢. 1, bodu 5. 4.
zakona o IPPC, nebot podle 4daji na str. 4 integrovaného povoleni je jeji celkova
projektovana kapacita 290 000 m?, coz odpovida pfi koeficientu hutnéni 1,35 t.m? priblizné
390 000 t odpadu, zatimco prahova hodnota v bodé 5.4. pfilohy ¢. 1 zikona o IPPC ¢ini
minimalné 25 000 t odpadu

94.  Méstsky soud ma sohledem na vyse uvedené za to, ze otazku, zda se pri
prodlouzeni doby integrovaného povoleni jednalo o podstatnou zménu z hlediska
ustanoveni § 2 pism. i) véty za strednikem bodu 1 zakona o IPPC, spravni organy obou
stupnu posoudily vécné nespravné, kdyz v ramci posouzeni zmény rozsahu zafizeni
nezohlednily takeé pusobeni vliva Skladky z hlediska béhu casu.

95.  Méstsky soud se dale zaméfil na posouzeni ,podstatnosti zmény“ z hlediska

ustanoveni § 2 pism. i) prvni véty pred stfednikem zakona o IPPC (tj. z hlediska, ze

podstatnou zménou je zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zarizeni, ktera
oV 4 / / v/ i / SN M /4 4 Ve 4 v 4

muze mit vyznamné nepriznivé ucinky na lidskeé zdravi nebo zivotni prostredi).

96.  Spravni organ L stupné k tomu uvedl, ze prodlouzeni doby skladkovani je sice
v v/ 7 4 v/ 4 oV 4 / / v/ . /SNt M 4 4
zménou v uzivani zafizeni, ale nemtze mit vyznamné nepfiznivé U¢inky na lidské zdravi
Ve ’ v 4 4 4 4 v i v /v 4 v 7/ \4 4
nebo zivotni prostredi. Spravni organ I. stupné doplnil, ze snizenim ro¢nitho mnozstvi
odpadu prijimaného na Skladku se snizuje intenzita ukladani odpadu, coz vede ke snizeni
\4 4 v/ /4 . /4 4 v/ \4 * Vv . M 4 i 4
mnozstvi vyuzivaneho technického vybaveni, ¢imz se snizuje negativni vliv Skladky na
zivotni prostredi, vztazeny na jednotku Casu. Spravni organ I. stupné rovnéz konstatoval,
\4 4 Vo / 4 M / /v 4 v v - 4 M \2
ze organ verejné spravy v oblasti odpadového hospodarstvi nemél k véci namitek a ze
vyjadteni MZP OPVIP ze dne 11. 12. 2015, & j. 78621/ENV/15, dolozené spolecnosti
FCC, uvadi, ze se nejedna o zménu zaméru, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi a verejné zdravi.

97.  Zalovany v napadeném rozhodnuti taktéZ odkizal na vyjid¥eni ze dne 11. 12. 2015,
¢ j. 78621/ENV/15 a uvedl, Ze z definice podstatné zmény v ustanoveni § 2 pism. i)
zakona o IPPC vyplyva, ze zakonodarce povazoval za podstatnou zménu situaci, kdy mize
zménou dojit k vyznamnému narGstu zatéze zivotniho prostfedi oproti dosavadnimu
stavu. Spravni organ L stupné podle zalovaného dolozil, ze utlumuyici se ¢innost na Skladce
nemuze predstavovat vétsi zatéz zivotniho prostredi, nez tomu bylo dosud, pfi¢emz $lo o
¢innost povolenou spravnimi organy. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str.
9) i ve vyjadreni k zalobé (str. 3) setrval rovnéz na tom, ze samotné prodlouzeni cinnosti,
kterd byla ve svém prostorovém rozsabu a co do vihové mnoZzstvi uklidaného odpadu jiz
povolena, nemiize predstavovat zvyseni zatéZe Zivotniho prostreds.
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98.  Oba spravni organy tedy opfely sva rozhodnuti o provozovatelem dolozené
vyjadteni MZP OPVIP ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 78621/ENV/15. Uvedené vyjadreni ma
celkem 3 strany. V prvaim odstavci je uvedeno, ze se spolecnost FCC obratila na MZP
OPVIP se zadosti o vydani zavazného stanoviska ve véci prodlouzeni platnosti provozniho
radu Skladky podle ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zakona o EIA a podle ¢lanku II
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb. Ve
druhém odstavci je definovan predmétny zamér, vcetné dosavadnich posouzeni v ramci
procesu EIA. V dalsich tfech odstavcich vyjadreni je uvedeno, ze z hlediska problematiky
integrované prevence by mélo byt prvaim dkonem povolyjiciho Gfadu posouzeni, zda je
\4 4 v 4 Vev v 77 v/ v v ./ 4
navrzena zména podstatna, pricemz od toho se odviji dalsi kroky, vcetné potencialni
v vV 4 i M /. vV v/ 4
potfeby ovéfeni souladu se stanoviskem EIA, a je nastinén dalsi procesni postup pro oba
ptipady, tj. pUjde-li o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu. Na str. 3 vyjadreni, v
jeho poslednim odstavci, je pak konstatovano, ze: ,MZP, OPVIP se podrobné zabyvalo vsemi
predlozenymi podklady a vzhledem k tomu, Ze dojde pouze k prodlouZeni doby ukldddni odpadii
na sklddku o 2 roky, dospélo MZP, OPVIP k zivéru, Ze se nejednd o zménu zaméru, kterd by
mobla mit vyznamny negationi vliv na Zivotni prostvedi a verejné zdravi.“ - tento zavér
odcitoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Z predmétného vyjadfeni podle nazoru
méstského soudu neni vibec patrné, jaké podklady k zaméru MZP, OPVIP posuzovalo, a
na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dospélo k tomu, ze prodlouzeni doby ukladani
odpadt na Skladku o 2 roky nemtze mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi a
verejné zdravi, jinymi slovy uvedené vyjadfeni neuvadi pro ulinény zavér zadné
Ve . / v / /
argumenty ¢ podklady. Toto stanovisko podle nazoru meéstského soudu neni
v v Ve / 4 v M / / i 4 i o Ve 4
presvéd¢ivym podkladem pro zavér o absenci vyznamnych negativnich vliva na zivotni
v 4 i / 4 oV i M /. 4 4 4 o
prostredi a lidské zdravi a nemize tedy suplovat ani doplnit Gvahy spravnich organt.
Meéstsky soud tak v tomto zavéru zalovaného celkové postrada jakoukoliv srozumitelnou
Gvahu - zalovany zde nijak nevysvétluje, pro¢ dle jeho nazoru prodlouzeni provozovani
Skladky nemuze predstavovat zvyseni zatéze zivotniho prostredi.

99.  Spravni organ L. stupné na str. 4 prvostupnioveho rozhodnuti argumentoval také
tim, ze snizeni mnozstvi odpadu prijimaného na Skladku vede ke snizeni intenzity provozu
Skladky, ¢imz se snizuje negativni vliv Skladky na zivotni prostredi. V pripadé predmétné
13. zmény vsak alternativou k jejimu nepovoleni nebylo pokracovani v provozu Skladky
ve stavajicim rozsahu, ale ukondeni provozu Skladky, nebof v ptipadé nepovoleni 13.
v 4 eV v / A ./ \4
zmény by Skladka jiz neméla platny provozni rad, a nebylo by ji tedy mozno provozovat
vibec. Vliv prodlouzeni provozu skladky na Zivotni prostfedi tak spocival v jakémkoli
intenzivnim provozu Skladky oproti stavu, kdy ptvodni povoleni jiz s provozem
v/ o 7/ /. o 4 Ve /7 . Ve 4
nepocitalo vubec. I zde se tedy nabizi Gvaha, zda pusobeni uréitého vlivu na zZivotni
prostredi ¢i lidské zdravi po delsi dobu napt. mize mit jiné nasledky (napf. i zavaznéjsi),
4 o 4 \4 /4 M v/ v . / . v . 4 4 4
nez pusobeni totozného vlivu po dobu kratsi. Témito Gvahami se vSak ani spravni organ 1.
stupné ani zalovany v obou rozhodnutich nezabywvali.

100. Méstsky soud ma sohledem na vySe uvedené za to, ze i otazku, zda se pti
prodlouzeni doby integrovaného povoleni jednalo o podstatnou zménu z hledisek podle
ustanoveni § 2 pism. i) véty za stfednikem bodu 1 zdkona o IPPC, spravni organy obou
stupntt posoudily vécné nespravné, kdyz v ramci posouzeni zmény rozsahu zafizeni
nezohlednily také prodlouzené ptisobeni vlivii Skladky na zivotni prostfedi a lidské zdravi.

101.  Zodpovézeni otazky, zda prodlouzeni platnosti integrovaného povoleni Skladky
bylo podstatnou zménou, je pfitom stézejnim vychodiskem pro posouzeni otazky
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Ucastenstvi dle § 19a odst. 1 ve spojeni § 7 odst. 1 a 2 zakona IPPC. Vzhledem k tomu, ze
podstatnosti zmény rozsahu zarizeni z hlediska prodlouzeni doby integrovaného povoleni
se spravni organy zabyvaly nedostate¢né, zasadni otazku projednavané véci, tj. z jakého
divodu pfipadné svédcilo zalobcum ucastenstvi v fizeni o integrovaném povoleni, jez
zavisi pravé na tom, jaky typ spravniho fizeni mél byt v projednavané véci veden, tak
méstsky soud v napadeném rozhodnuti nemohl prezkoumat. Jiz jen pro tyto vady
méstskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

102.  Meéstsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze nejde jen o lpéni na formalni
4 i 4 v v / .. v . v /7
spravnosti povoleni zmény. Méstsky soud nijak nezpochybnuje, ze v zajmu ochrany
zivotniho prostiedi jako celku muze byt ptijatelnéjsim fesenim dusledné vyuziti kapacity
Skladky, oproti otevreni nové skladky v dosud neporusené krajiné. Na druhou stranu
informace o obdobi, na které je urcity zamér povolen, muze byt vyznamna napf. pro
/. 4 4 4 4 / 7 v/ /7 Ve 4 /4 4 Vee/ / 4 4 v
Gzemni planovani, Gzemni fizeni ¢i prosté rozhodovani osob zijicich v okoli zaméru, zda
zde setrvat, zda vyckat s prodejem ¢i nakupem nemovitosti v okoli apod. Postupnym
\4 4 4 4 v v / / ./ /4 v /

prodluzovanim provozu zaméru se dotCené osoby dostavaji do - podle nazoru méstského
soudu nepripustného - stavu nejistoty.

Treti Zalobni bod

103. 'V ramci tretiho zalobniho bodu zalobci tvrdi, ze fizeni o 13. zméné integrované
4 4 v / Ve N4 v/ 4 4
povoleni Skladky mélo byt vedeno v rezimu navazuyjiciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 9b
4 v 4 4 4 v v / o4 i i .
zakona o EIA a ze spravni organy mély dodrzet z toho vyplyvajici povinnosti (informovat
verejnost, umoznit jeji ucast atd.).

104. Spravni organ I. stupné na str. 3 prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze spolecnost
FCC predlozila se zadosti o zménu integrovaného povoleni vyjadfeni odboru legislativniho
zalovaného ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 57546/ENV/15, 1151/410/15 ohledné zmény
integrovaného povoleni spojené s prodlouzenim doby platnosti provozniho radu. V tomto
vyjadfeni odbor legislativni zalovaného uzavrel, ze podle metodického pokynu zalovaného
fizeni o zméné integrovaného povoleni z divodu jiné nez podstatné zmény zafizeni neni
navazujicim rizenim a ze zavazné stanovisko EIA je podkladem pouze pro fizeni o vydani
integrovaného povoleni a to v fizeni o podstatné zméné zarizeni.

105. Zalovany na str. 3-6 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se nejedn4 o navazujici ¥Hzeni
ve smyslu zakona o EIA, protoze prvostupnové rozhodnuti neumistuje ani nepovoluje
zamér, jen prodluzuje platnost stavajictho povoleni. Zalovany poukédzal na to, e podle
metodického dokumentu zalovaného neni navazujicimi fizenimi fizeni o zméné
integrovaného povoleni z divodu jiné neZ podstatné zmény zatizeni. Zalovany poukézal
na to, ze se k véci vyjadril 1 odbor legislativy zalovaného, podle kterého je stanovisko EIA
podkladem pouze pro ftizeni o vydani integrovaného povoleni a tizeni o podstatné zméné
integrovaného povoleni, a i MZP OPVIP, podle kterého se p¥imo v p¥padé Skladky
nejedna o zménu, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi a
verejné zdravi, nebof dojde pouze k prodlouzeni doby ukladani odpadu na Skladku o 2
roky (vyjadfeni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 78621/ENV/15).

106.  Méstsky soud predesila, ze zalovany napadené rozhodnuti vydal dne 21. 4. 2016.
S 4éinnosti zakona ¢. 326/2017 Sb. od 1. 11. 2017 je ftizeni o vydani integrovaného
povoleni vyslovné uvedeno jako navazujici fizeni /srov. § 3 pism. g) bod 10 zdkona o EIA
ve znéni Ginném od 1. 11. 2017/.
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107.  Podle ustanoveni § 3 pism. g) zakona o EIA v rozhodném znéni platilo, ze: ,[plro
sicely tohoto zikona se rozumi navazujicim rizenim takové rizeni, ve kterém se vydivd
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru
posuzovaného podle tohoto zakona.”

108. O tom, ze zamér Skladky podléhal posouzeni dle zakona o EIA, neni sporu. Podle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o EIA a prilohy 1 Kategorie I bodua 10. 1 a 10. 2 totiz platilo,
ze posuzovani obligatorné podléhaji ,,zarizeni k odstrariovani nebo vyuZivani nebezpecnych
odpadii spalovinim, fyzikalné-chemickou vpravou nebo sklidkovinim. ptip. ,zarizeni k
odstrariovini nebo vyuZivini ostatnich odpadi spalovanim nebo  fyzikdlné-chemickou
vpravou s kapaciton nad 100 tun/den.”

109.  Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakon o IPPC provozovani zafizeni Skladky obligatorné
podmiriuje integrovanym povolenim (srov. § 1 a prilohu 1 bod 5.4 zakona o IPPC). Podle
ustanoveni § 2 pism. g) zakona o IPPC je integrovanym povolenim ,7ozhodnuti, kterym se
stanovi podminky k provozu zarizeni, a které se vydivi namisto rozhodnuti, stanovisek,
vyjadreni a soublasi vydavanych podle zvlastnich pravnich predpisi v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, ochrany verejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umoZriuji.“

110. Podle § 45 odst. 1 a 3 zakona o IPPC poté plati, ze provozovat zamér nebo jeho
zménu, které vyzaduje stavebni povoleni, 1ze pouze ode dne pravni moci integrovaného
povoleni. Z toho vyplyva, ze k provozovani takového zaméru je nezbytné jak stavebni
povoleni, které povoluje stavbu Skladky, tak integrované povoleni, které stanovuje
podminky jeho provozu. Samotné integrované povoleni tedy neumistuje skladku ve
smyslu stavebntho zakona, ale toliko stanovuje podminky, za kterych skladka bude
provozovana. Podle ustanoveni § 3 pism. g) zakona o EIA je tedy fizeni o vydani
integrovaného povoleni tim typem fizeni, kterym se povoluje provedeni zaméru a mélo
byt vedeno jako navazujici Hzeni dle zikona o EIA. Utad vedouci ¥Hzeni o integrovaném
povoleni, v némz je tento posudek podle zakona o EIA podkladem, je tedy toto fizeni
povinen vést jako navazujici rizeni se vSemi procesnimi nalezitostmi takového rizeni véetné
Ucasti verejnosti. Jelikoz zamér Skladky nepochybné podléha posuzovani podle zakona o
EIA, vysledné stanovisko prislusného Uradu podle § 9a odst. 1 a 3 zakona o EIA je
podkladem pro integrované povoleni.

111.  Jak jiz bylo vyse uvedeno, ,kompletni“ fizeni o 13. zméné integrovaném povoleni
podle ustanoveni § 3 - 15 zakona o IPPC (a tedy jako fizeni navazujici ve smyslu zakona o
EIA) bylo nezbytné provést jen tehdy, pokud by se jednalo o podstatnou zménu Skladky.

112.  Spravni organy zalozily zavér, ze fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni pro
Skladku nebylo navazujicim fizeni ve smyslu zakona o EIA, pouze na tom nazoru, ze se
v pripadé 13. zmény integrovaného povoleni nejednalo o podstatnou zménu ve smyslu
zakona o IPPC. Zavér zalovaného by tedy byl spravny potud, pokud by byl spravny
nazor, ze zména zarizeni Skladky nebyla podstatna. Tato otazka vSak doposud
prezkoumatelnym zptsobem zodpovézena nebyla (viz Zalobni bod 2). Na drovni
spravniho ftizeni tedy nebylo pfezkoumatelné stanoveno, zda se zalobce 1) a zalobce 2)
mohli Gcastnit fizeni o integrovaném povoleni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona o
IPPC a zda zalobci 2) z toho plynula opravnéni dotcené vetejnosti podle §9¢ a 9d zakona o
EIA /pokud by nebyly konzumovany pravy tcastnika spravniho fizeni podle § 7 odst. 1
pism. e) zakona o IPPC/.
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113.  Pro zodpovézeni otazky, zda fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni Skladky
mélo byt vedeno jako navazujici fizeni dle zdkona o EIA, méstsky soud v napadeném
rozhodnuti i ve spravnim spisu postrada podstatné rozhodovaci divody, nebot tato otazka
se odviji od toho, zda 13. zména integrovaného povoleni byla podstatna ve smyslu
parametra podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o IPPC. V této lasti méstskému
soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Ctorty Zalobni bod

114. Ve ¢wvrtém zalobnim bodu zalobcee 2) pro pripad, ze by se v pfipadé 13. zmény
integrovaného povoleni nejednalo o podstatnou zménu, namitl nespravnost zavéru
spravnich organt, ze ZOPK nemuze byt slozkovym predpisem, ze kterého by na zakladé
ustanoveni § 19a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona o IPPC vyplyvalo
Gcastenstvi zalobce 2).

115.  Podle § 19a odst. 4 zakona o IPPC véty prvni plati, ze ,nejedna-li se podle zdvéru
uradu o podstatnou zménu zarizent, jsou ncastniky ¥izeni o zméné integrovaného povoleni
zahdjeného podle odstavce 2 nebo 3 subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a)ab)av§ 7 odst. 2.“
116. Ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o IPPC bylo do tohoto zakona doplnéno novelou
provedenou zakonem ¢. 69/2013 Sb. Ze zvlastni Casti divodové zpravy k novelizaci
ustanoveni § 19a zakona o IPPC vyplyva, ze: ,[c]o se tyce nové vymezeného okrubu vicastnikd
zménového rizeni o jiné neZ podstatné zméné podle § 19a odst. 4, cilem je, aby s obledem na
povahu_tizeni nebyl zbytecné Siroky a aby soucasné nebyl uzsi, neZ kdyby stejnd véc byla
projedndvina ve slozkovém reZimu. Proto se navrbuje, aby ucastniky vizeni byly subjekty
uvedené v§ 7 odst. 1 pism. a) ab), tj. provozovatel zarizeni a vlastnik zarizeni, neni-li
provozovatelem zarizeni. Postaveni scastniki rizeni bude naleZet téZ subjektiim uvedenym
v§ 7 odst. 2, tj. subjektiim, které by jinak byly iicastniky 7izeni o vydini rozhodnuti podle
slozkovych predpisii, které se nahrazuje integrovanym povolenim.“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

117.  Z dtvodové zpravy vyplyva, ze Gcelem ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC je
zajistit UcCastenstvi subjektim, které by byly ucastniky v samostatném fizeni o vydani
spravniho aktu podle zvlastniho pravniho predpisu, ktery je v konkrétnim pripadé
nahrazovan integrovanym povolenim. Takovym zvlastnim pravnim predpisem tedy muze
byt jen takovy predpis, ktery obsahuje zvlastni Gpravu Gcastenstvi pravé pro ten typ fizeni,
ve kterém by byl vydan spravni akt, ktery je vSak nahrazen integrovanym povolenim.

118. Zalobce 2) je spolkem, jemu? ustanoveni § 70 ZOPK pFizniva nésledujici
opravnéni:

»(1) Ochrana prirody podle tohoto zikona se uskuteCriuje za primé ucasti
obéani, prostrednictvim jejich obéanskych sdruzeni a dobrovolnych sbori i
aktivil.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,obcanské
sdruzeni®) je oprdvnéno, pokud md pravni subjektivitu, poZadovat u
prislusmyjch organii statni spravy, aby bylo predem informovino o wvsech
zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichz mobou byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zdkona, s
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vyjimkou ¥izeni navazujicich na posuzovini vlivi na Zivotni prostredi podle
§ 3 pism. g) zakona o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi. Tato Zidost je
platnd jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji poddvat opakované. Musi byt
vécné a mistné specifikovina.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce
2 ucastnit se spravniho izent, pokud ozndmi svou tcast pisemné do osmi dnii
ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni 7izeni
ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni ncastnika 7izeni. Dnem sdéleni
informace o zabdjeni Yizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného
/ / 4 v . v / /v / V4 /] V4
vyhotoveni nebo proni den jejiho zverejnéni na vivedni desce spravniho organu
v v o v Vv c/ 7 V4 / 4 <«
a soucasné zpusobem umozZnujicim dalkovy pristup.

119. Z ustanoveni § 70 ZOPK tedy obecné vyplyva opravnéni k uclasti verejnosti pri
rozhodovani v fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

120. Totozny ulel, tj. zajisténi Uclasti verejnosti, plni v ramci zakona o IPPC jiz
ustanoveni § 7 odst . 1 pism. e) zakona o IPPC, jehoz pouziti je vSak pro fizeni o
nepodstatné zméné vylouceno, a to ustanovenim § 19a odst. 4 zakona o IPPC. Méstsky
soud tedy povazuje za ztejmé, ze imyslem zakonodarce bylo nepfipustit Gcast vefejnosti v
fizeni o nepodstatné zméné integrovaného povoleni.

121.  Pfipusténi ucasti spolku v rizeni o nepodstatné zméné na zakladé ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o IPPC by tak bylo vrozporu se zfejmym umyslem zakonodarce
nepripustit do rizeni o nepodstatné zmeéné subjekty vymezené v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) zakona o IPPC, jak vyplyva z ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o IPPC a contrario,
a vedlo by tak k obchazeni posledné uvedeného ustanoveni.

122.  Vyse uvedené zavéry vsak podle meéstského soudu nevylucuji, aby zvlastnim
pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC byl i ZOPK - ostatné
vymezeni pojmu slozkové predpisy je Cisté doktrinalni, zavazna definice, které predpisy
jsou slozkové, neexistuje a poznamky pod ¢arou, o néz se ve své argumentaci opira zalobce
2) 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, nejsou zavazné - ktomu srov. naptr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98/. To by platilo v konkrétnim
pripadé pouze za toho predpokladu, ze v konkrétnim ftizeni o nepodstatné zméné by byl
nahrazovan spravni akt jinak vydavany v fizeni podle ZOPK - z napadeného ani z
prvostupriového rozhodnuti vSak nevyplyva, jaky spravni akt z rezimu ZOPK by mél byt
v fizeni o nepodstatné zméné integrovaného povoleni nahrazovan a méstsky soud tuto
skutednosti nezjistil ani ex officio. Ani zalobci vsak nepoukazuji na to, ze (a jaky) spravni
akt podle ZOPK by mél byt nahrazovan v fizeni o nepodstatné zméné integrovaného
povoleni. V takové procesni situaci je méstsky soud proto toho nazoru, ze zalobci 2) pro
ptipad, ze by mélo byt vedeno fizeni o nepodstatné zméné integrovaného povoleni,
Glastenstvi podle § 7 odst. 2 zakona o IPPC nepfislusi.

123.  Uvedeny zavér podle nazoru méstského soudu koresponduje i s vymezenim pojmu
podstatné zmény v ustanoveni § 2 pism. i) zakona o IPPC; pokud se totiz v fizeni o zméné
. ’ v ’ oV 4 /. 4 v/ . A . /4 4
jedna o takovou zménu, ktera nemtze mit vyznamné nepriznivé Ucinky na lidské zdravi
nebo zivotni prostiedi, sama o sobé nedosahuje prahovych hodnot uvedenych v ptiloze ¢. 1
k zakonu o IPPC a nespliiuje ani body 2. a 3. definice podstatné zmény, neni nutné trvat
**V_V /7 IV M Vo M 4 M v v 4 "4 4 4
na zajisténi ucasti vefejnosti. O to vice je vsak tfeba dbat na radné posouzeni toho, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o podstatnou zménu.
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124.  Na uvedenych zavérech nic neméni ani ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pristupu k
informacim, udasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuské imluvy), podle kterého
plati, ze: [nlavic - aniZ by tim bylo dotéeno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 -
kazdd strana zajistt, aby osoby z vad verejnosti splriujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve
vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim ¥Fizenim, aby mobly vznaset
namitky proti jedndnt, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo orgdani verejné
sprdvy, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatnibo prava tykajiciho se Zivotniho
v V13 M / 4 / 4 \4 v/ 4 4 4 v/ 4
prostredi.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfistup ke spravaim nebo soudnim fizenim
osob z rad vetejnosti je podminén splnénim kritérii vnitrostatnitho prava. Tato kritéria
v v 4 4 v 4 / Vv 4 v v/ 4 4 v v
v predestfené otazce mozného uclastenstvi zalobce 2) v fizeni o nepodstatné zméné
vyplyvaji z ustanoveni § 19a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona o IPPC,
VeV vV Vv .l v M v v / v i / Vv
pricemz zalobce 2) tato kritéria nesplruje, coz méstsky soud vysvétlil vyse.

125.  Z vyse vylozenych duvoda se méstsky soud s timto zalobnim bodem neztotoznil.
Paty Zalobni bod

126. 'V patém zalobnim bodu zalobci namitli vadu vyroku napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany ve vyroku neuvedl, Ze se prvostupriové rozhodnuti potvrzuje.

127.  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zamitl odvolani zalobct jako
v/ / 4 4 4 A4 M v 4 /

nepfipustné podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu. Podle jeho véty prvai uvedeného

ustanoveni plati, ze: ,[o]poZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgin zamitne.”

128.  Zrozsudku NSS ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012 - 32 vyplyva, ze:
wrozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7idu odvolaci spravni orgin zamiti odvolini z
divodu jeho opoZdénosti & neptipustnosti, tj. z duvodu nenaplnéni jedné ze zikladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opoZdéného & nepripustného odvolini soucasné
potvrzovino (contr. § 90 odst. S spravniho ¥idu). Zalovany tedy podle méstského soudu
nepochybil, kdyz zaroven se zamitnutim odvolani zalobci pro nepfipustnost
nekonstatoval potvrzeni prvostupniového rozhodnuti, nebot tento procesni postup
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neumoznuje. Paty zalobni bod neni divodny.

Sesty Zalobni bod

129. 'V Sestém zalobnim bodu zalobci namitli, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
v . Vo 4 /& [ V Ve 4 v 4 4 v o
véci pro ochranu verejného zaymu (zajem na ochrané zivotniho prostredi a zdravi obc¢and),

a to v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu.

130. Ze zaloby nelze zjistit, v ¢em konkrétné zalobci shledali nedostateéné zjistény
skutkovy stav véci, tj. jaké konkrétni skutecnosti spravni organy podle zalobct opomnély
Ve . /4 v v \4 o Ve .. * / v
¢1 v jakém sméru mély podle zalobcti podrobnéji zjistit skutkovy stav véci.

131.  Méstsky soud predesila, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78 konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybirval z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokita.“ Méstsky soud proto k prezkumu takto uplatnéného
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zalobnich bodud pfistoupil toliko v tom rozsahu, v jakém je povinen se zabyvat vadami
napadeného rozhodnuti ex officio /srov. § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s. t. s./.

132.  Spravni organ 1. stupné v prvostupniovem rozhodnuti shrnul, ze vychazel

z nasledujicich podkladi:

- zadost ze dne 5. 10. 2015 a vyjadreni ministerstva zivotniho prostredi ze dne 10. 9.
2015, ¢. j. 57546/ENV/15, 1151/410/15 (o tom, ze toto rizeni neni navazujicim
fizenim),

- textovy a graficky prehled (isel sekei a ploch skladky 1-21, které jsou jiz rekultivovany
a nebude zde jiz ukladan odpad,

- textovy a graficky prehled dosud nezrekultivované plochy skladky (plochy 22-26 pro
ukladani odpadu),

- podklady ke stanoveni zbyvajici kapacity skladky ke dni podani zadosti - 21.
Geodetické zaméreni ze dne 16. 6. 2015, spolecnosti Pyory Enviroment, a.s.; vypovida
o zaméreni soucasného stavu skladky, vytvoreni digitalni modelu skladky, vypocet
zbyvajictho objemu od poslednitho méfeni vcetné zohlednéni vyskové prevysené
kopule, vypocet prirtstku objemu zaplnéni skladky od posledniho méreni,

- dodatek ¢. 2 zlistopadu 2015 k provoznimu radu Al ,Skladky odpada S-003 se
sektorem S-001 Déblice se zménou bodt 1.1.11 (Udaj o ¢asovém omezeni platnosti
provozniho fadu), 2.2.1.(vystavba skladky), 2.3.2 (vymezeni odpadd, pouzivanych jako
technologicky material na zajisténi skladky) a prilohami ¢. 15 a, b, ¢ - schéma tvorenti

hrazek.

133.  Uvedené podklady vypovidaji o stavu Skladky, o jeji kapacité i o jejim profilu.
Ze shromazdénych podkladu tak podle nazoru méstského soudu vyplyva dostateéné
spektrum skutecnosti vypovidajicich o parametrech Skladky. Ipokud v napadeném i
prvostupniovém rozhodnuti absentuji Gvahy spravnich organt o tom, zda 13. zména
integrovaného povoleni z Casového hlediska predstavuje podstatnou zménu rozsahu
zatizeni, na zakladé téchto podklada by oba spravni organy mély byt schopny dostateéné
posoudit jako predbéznou otazku v souladu sustanovenim § 19a odst. 1 a 2 zakona
o IPPC, zda prodlouzeni platnosti integrovaného povoleni Skladky s takovymi parametry
o dalsi dva roky oproti predchozimu povoleni, je podstatnou zménou rozsahu zafizeni.

134. 'V tomto smyslu byl tedy skutkovy stav podle nazoru méstského soudu zjistén
dostateCné. Méstsky soud se s touto zalobni namitkou neztotoznil.

Sedmy zalobni bod

135. 'V sedmém zalobnim bodu zalobci namitli, Ze jim spravni organ L. stupné v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu nedal moznost k vyjadteni pfed vydanim
prvostupriového rozhodnuti.

136. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze: ,[nlestanovi-li zdkon jinak,
must byt dcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.”

137.  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
4 / 4 / Vv 4 o ’ 4 v/ 4 M ’ /4 v . v \4 M
musi byt dana pouze Gcastnikum spravniho tizeni. V projednavané véci vsak oba zalobci
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dle pravniho nazoru spravniho organu I stupné byt Géastniky fizeni neméli. Pokud by byl

spravny tento pravnl nazor spravniho organu I. stupné, jeho procesni postup -
v v 4 v v o 4 4 v 4 /

neumoznéni obéma zalobcim seznament se s podklady - by byl nepochybné spravny.

138.  Jak vsak vyplyva z vyporadani predchazejicich zalobnich bodt (zejm. druhého a
tretiho), nelze dosud s jistotou uréit, zda mélo byt se zalobci jednano jako s Gcastniky
fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni Skladky, napadené rozhodnuti bylo v zavérech
relevantnich pro rozhodnuti Gcastenstvi zalobcti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu. Posouzeni davodnosti sedmého zalobniho bodu by tak bylo predc¢asneé, a proto se
jim méstsky soud nemohl zabyvat.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

139. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu
duvodnou, a proto zru$il napadené rozhodnuti pro vady podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Véc proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

140. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im ftizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni se zalovany bude zabyvat jako
predbéznou otazkou tim, zda prodlouzeni provozu Skladky o 2 roky je podstatnou
zménou rozsahu zarizeni Skladky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. i) zakona o IPPC.
Posoudi zejména, ze 13. zménou integrovaného povoleni méla byt prodlouzena doba
provozovani Skladky o dalsi casové obdobi 2 let a zda takové prodlouzeni doby platnosti
povoleni Skladky bude mit vliv na zivotni prostredi, lidské zdravi a dosazeni ¢i prekrocent
prahovych hodnot pro zarizeni. Na zakladé posouzeni charakteru zmény poté zalovany
stanovi, zda zalobcum svéd¢i postaveni Gcastniki fizeni o 13. zméné integrovaného
povoleni pro Skladku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona o IPPC; podle rozsahu jejich
Ucastenstvi provedou spravni organy tomu odpovidajici spravni fizeni.

141.  Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
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méli ve véci plny tspéch, maji tedy pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozili, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

142.  Nahradu nakladu tizeni predstavuji pro zalobce soudni poplatky ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu (tj. 6.000 K¢ celkem). Dale zalobcim nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni
sluzby a jeho hotové vydaje. Méstsky soud priznal zalobcim nahradu za 2 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé) - po 3.100 K¢ za
zalobce vse podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
wadvokaini tarif). Vzhledem k tomu, ze advokat zastupoval v jednom fizeni oba zalobce,
podle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi mimosmluvni odména
snizena o 20 %, tedy 2.480 K¢ za dkon pravni sluzby pro jednoho Zalobce. Mimosmluvni
odmeéna tak celkové Cini 9.920 Ké (2 x 2480 K¢ x 2). Dale kazdému ze zalobct ptislusi
nahrada hotovych vydajt jejich pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu - 1.200 K¢&. Protoze pravni zastupce
zalobcu je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi
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21 % - 2.333 K&. Celkova vyse nakladd fizeni Zalobct tak ¢ini 19.453 K¢&. K vyplaté naklada

k rukam zastupce zalobct stanovil poté méstsky soud primérenou lhutu.

143. O nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni rozhodl méstsky soud podle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ma osoba zilastnéna na fizeni
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pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z diavoda zvlastniho ztetele hodnych mize soud osobé zGcastnéné na
v/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 v / Vv v 4
fizeni na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. Osobé zalastnéné na
v/ 4 v v / v 4 v/ / M M Ve M 4 M
fizeni vSak méstsky soud plnéni zadné povinnosti neulozil a ani ze soudniho spisu
méstskému soudu nevyplynulo, ze by této osobé vznikly néjaké naklady. Pravo na nahradu
nakladu rizeni proto osoba zi¢astnéna na fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 8. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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