Cislo jednaci: 10A 195/2016 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobkyné: M. S.
statni prislusnost
bytem
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2016, ¢&. j. MV-123459-10/SO-
2016

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikit nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)

domahala prezkumu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct ze dne 17. 10.
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2016, ¢. j. MV-123459-10/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana
zamitla jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. OAM-37671-13/DP-2015 (dale jen
WProostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdila.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil rizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC, nebot zalobkyné neodstranila ve stanovené lhité podstatné vady
v/ M 4 4 i v 4 7 V7 4 4 4 4
zadosti, které branily pokracovani fizeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,sprdvni 7ad”).

II.  Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné podala dne 16. 11. 2015
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani - OSVC podle ustanoveni § 44a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v rozhodném znéni (dale jen ,zdikon
0 pobytu cizinci®). Spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 28. 12. 2015, ¢.
j. OAM-37671-3/DP-2015, aby ve lhuté 60 dnt do dorudeni dolozila cestovni doklad,
doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi, doklad o zapisu do ptislusného rejstriku, seznamu
nebo evidence, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklad prokazujici Ghrnny
mésicni pfijem cizince a s nim spoleéné posuzovanych osob ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu, platebni vymér dané z pfijmu, potvrzeni
finan¢niho urad o nedoplatcich, potvrzeni okresni spravy socialntho zabezpeceni o
nedoplatcich a fotografie. Zalovani uvedla, Ze ¥alobkyné byla soutasné poucena o tom,
jakym zpusobem ma nedostatky odstranit a ze neodstranéni vad zadosti bude mit za
nasledek zastaveni rizeni. Spravni organ L. stupné zaroven fizeni prerusil. Obé pisemnosti
si zalobkyné podle zalované prevzala dne 23. 2. 2016, doklady tedy mély byt dolozeny
nejpozdéji do 25. 4. 2016.

4. Zalovani doplnila, Ye dne 16. 5. 2016 zalobkyn¢ predlozila cestovni doklad a
soutasné pozadala o prodlouZeni lhity k odstranéni vad Zadosti o 50 dnd. Zadosti o
prodlouzeni lhaty spravni organ I. stupné nevyhovél usnesenim ze dne 12. 7. 2016, C. ;.
OAM-37671-11/DP-2015, nebot lhuta, o jejiz prodlouzeni zalobkyné zadala, jiz marné
uplynula dne 25. 4. 2016. Nasledné spravni organ L. stupné fizeni zastavil prvostupnovym
rozhodnutim.

5. Zalovand nevyhovéla namitce, Ze spravni orgin I stupné vydal usneseni o
neprodlouzeni lhuty az po vydani prvostupnového rozhodnuti, nebof usneseni o
neprodlouzeni lhuty ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. OAM-37671-11/DP-2015 (dale jen ,usneseni o
neprodlouzeni lhity“) bylo dorudeno prosttednictvim datové schranky dne 15. 7. 2016 v
12:03:27 hodin a prvostupriové rozhodnuti (tj. ze dne 15. 7. 2016) bylo doruceno téhoz dne
v 12:06:32 hodin. V podrobnostech zalovana odkazala na své rozhodnuti ze dne 17. 10.
2016, ¢. j. MV-123459-9/DP-2015, ve kterém se zabyvala odvolanim zalobkyné proti
usneseni o neprodlouzeni lhity.

6. Zalované k véci samé konstatovala, Ze Zalobkyné méla k obstarani dokladd 8 mésict
od podani zadosti do vydani prvostupriového rozhodnuti, zalobkyné si byla védoma, ze ma
doklady obstarat jesté pred podanim zadosti, pricemz k jejich obstarani je podle zalované
dostatujici i mnohem krat$i doba. Rizeni o Zidosti je podle Zalované ovladino zasadou
dispozi¢ni a postup je predurlen aktivitou zadatele, v jehoz zajmu je predlozeni vSech

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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potfebnych dokladt (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2009, €. j. 2 As
17/2009 - 60, www.nssoud.cz). Zalovana uvedla, ze zalobkyné doklady nedolozila ani pres
Vyzvu a preruseni fizeni, a to ani v odvolacim rizeni.

III. Zaloba

7. V zalobé Zalobkyné namitla poruseni ustanoveni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 spravatho
radu a vadu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Dale zalobkyné uvedla, ze jsou
obé rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincti a ze spravni
organy porusily zakladni zasady jejich cinnosti, zakotvené v ustanovenich §§ 2, 3 a 4
spravniho radu.

8. Zalovana podle zalobkyné nedostala povinnosti odvolactho spravniho organu,
neprezkoumala dostateCné spravnost a zakonnost prvostupniového rozhodnuti a
v/ A4 v v 4 4 M v/ v IV 4 4
nevyporadala fadné vsechny odvolaci namitky, ¢imz zatizila napadené rozhodnuti vadou

nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

9. Zalobkyné méla za to, ze zastaveni fizeni bylo nespravné, v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni a prepjaté formalistické. Zalovana se podle zalobkyné
nevyporadala s odvolaci namitkou, ze na vyzvu spravniho organu L. stupné reagovala a
v/ \4 4 o \4 i v/ v 4 4 4 4

pozadala o prodlouzeni lhuty, a ze i kdyby zadost o prodlouzeni byla spravnimu organu
dorucena po uplynuti lhity k dolozeni dokladt, mél spravni organ 1. stupné toto podani
posuzovat podle obsahu, nikoliv formy, a tedy zadosti vyhovét nebo ji povazovat za zadost
o novou lhttu. To vsak spravni organ L. stupné podle zalobkyné neucinil. Zalovana k této

4 M 4 \4 v 4 /4 4 4 4 i
namitce podle nazoru zalobkyné pouze odkazala na své rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o neprodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti.

10.  Zalovana se podle zalobkyné nevyporadala radné s namitkou, ze usneseni o

neprodlouzeni lhaty bylo vydano az po prvostupnovém rozhodnuti, resp. s namitkou, ze

prodleva mezi témito dvéma rozhodnutimi ¢inila pouze 3 minuty a neumoznovala tedy

zalobkyni reagovat na neprodlouzeni lhuty. Podle zalobkyné neni pravdou, ze ani v
o v 4 v/ 4 Ve v 4 4 Ve i v M Ve

prubéhu odvolaciho fizeni nedolozila pozadované nalezitosti, protoze je dolozila spolu s

doplnénim odvolani dne 1. 9. 2016.

11.  Zalobkyné méla za to, ze se spravni organ L. stupné vubec nezabyval posouzenim
Ve VvV M o v / 4 v v 4 v/
priméfenosti dopadd prvostupnového rozhodnuti a ze se zalovana nevyporadala se
shodnou odvolaci namitkou, ackoliv prvostupnové rozhodnuti je fakticky meritornim
rozhodnutim.

IV.  Vyjadreni Zalované k zalobé

12.  Zalovani méla za to, Ze k poruSeni ustanoveni §§ 2, 3, 4, 68 odst. 3, 89 odst. 2
spravniho fadu a § 174a zakona o pobytu cizincti nedoslo. Dale zalovana nesouhlasila s tim,
ze byl spravni organ L stupné povinen vyhovét zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad zadosti, k cemuz odkazala na své rozhodnuti ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. MV-123459-
9/DP-2015. Zalovana odmitla, Ze by se nezabyvala nimitkou, Ze usneseni o neprodlouzeni
lhiity bylo vydano az po vydani prvostupriového rozhodnuti; k tomu zopakovala
argumentaci z napadeného rozhodnuti.

13.  Zalovana uvedla, ze ani v odvolacim fizeni nebyly dolozeny vSechny pozadované
doklady - byl dolozen doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni Prazské spravy socialniho
v 4 4 / V 4 4 4 .. /4 o /4 *eV_V 4
zabezpeceni o nedoplatcich a vyUctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok
2015, avsak zbylé doklady nikoliv (o zapisu do rejstiiku, seznamu nebo evidence, o
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4 4 **V_V 4 M4 /. / v /V_ 7/ V7/e .. 4
cestovaim zdravotnim pojisténi, prokazujici thrnny meésiéni prijem cizince a s nim
v v / 4 / v v V7/e 4 . V4 / vV
spolecné posuzovanych osob, platebni vymér dané z pfijmu, potvrzeni financ¢ntho Gradu o

nedoplatcich a fotografie).

14.  Spravni organy nebyly podle Zalované povinny posuzovat dopad do soukromeého a
rodinného zivota zalobkyné, nebot prvostupriové rozhodnuti je procesnim rozhodnutim a
posouzeni priméfenosti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct ma misto jen
u meritornich rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016,
&.j. 15A 20/2015 - 45).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

15.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.), vletné tizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. Méstsky soud o véci rozhodl bez
jednani, nebot Zalobkyné s takovym projednanim véci souhlasila a zalovana pres vyzvu
soudu nevyjadrila svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jeji souhlas je tak
presumovan (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud nenafidil jednani ani z dvodu dokazovani,
nebot veskere dukazy a podklady byly soucasti spravatho spisu, znéhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Spravnim spisem se pfitom dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

16.  V posuzované véci bylo prvostupnovym rozhodnutim spravniho organu I. stupné
zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani - OSVC. Rizeni bylo dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ v v v / v 4 4 4 v Ve
spravniho fadu proto, ze zalobkyné k vyzvé spravniho organu L. stupné nedolozila do dne
prvostupniového rozhodnuti doklad o zajisténi ubytovani, doklad o cestovnim pojistént,
doklad potvrzujici pfijem cizince a potvrzeni finan¢niho Gradu a okresni spravy socialniho
zabezpecCeni o neexistenci nedoplatka.

17.  V logice usporadani jednotlivych zalobnich bodu se méstsky soud zabyval nejprve
namitkami  nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti.  Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavodd spatfovala zalobkyné v nevyporadani
nékolika jejich odvolacich namitek a to, ze:

a. zalobkyné reagovala na vyzvu spravniho organu I stupné a prosttednictvim pravniho
zastupce pozadala o prodlouzeni stanovené lhuty k odstranéni vad zadosti, pricemz
1 kdyby tato zadost byla dorudena po uplynuti lhity k odstranéni vad, mél ji spravni
organ posuzovat podle obsahu, vyhovét ji a lhitu prodlouzit nebo ji povazovat za
zadost o novou lhttu. Na tuto odvolaci namitku Zalovana podle zalobkyné reagovala
pouhym odkazem na své rozhodnuti o neprodlouzeni lhiity k odstranéni vad zadosti,

b. wusneseni o neprodlouzeni lhity bylo vydano az po prvostupriovém rozhodnuti o
zastaveni fizeni a zalobkyné se tedy nemohla k neprodlouzeni lhity vyjadrit,

4 4 ’ v / Ve vV 4 v /4 4
c. se spravni organ L. stupné nezabyval primérenosti prvostupnového rozhodnuti, resp.
posouzenim dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
v . v ’ / . ’ v e J
ackoliv prvostupniové rozhodnuti bylo fakticky rozhodnutim ve véci same.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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18. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstsky soud uvadi, ze judikatura
spravnich soudt opakované konstatovala, zZe zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu (Ci pro nesrozumitelnost) nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 362/2018 -
23),

19.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 135/2015 - 39
se podava, ze: ,[...] ,[nfeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost
soudu #idné odiivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavnibo soudu pojimat tak Siroce, Ze by
bylo treba vZdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument iicastnika vizeni (ndlez ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SONU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn.
L US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & nilez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US
961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Vyse uvedené lze piné vztibnout i na odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organi.”

20.  Pokud jde o nevyporadani odvolaci namitky ad a), ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné soucasné podala odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti (tj. proti
usneseni o zastaveni rizeni) i proti usneseni o neprodlouzeni lhaty. Nasledné dne 17. 10.
2016 vydala zalovana jednak napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti o odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, dorucené pravnimu zastupci zalobkyné dne 19. 10. 2016, tak
1 rozhodnuti ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. MV-123459-9/SO-2016, kterym zamitla odvolani
proti usneseni o neprodlouzeni lhuty, to bylo pravnimu zastupci zalobkyné dorudeno
taktéz dne 19. 10. 2016.

21.  V doplnéni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 1. 8. 2016 zalobkyné
vV Vv M Ja 4 4 M 4 / v 4 v/ .
skutecné uplatnila téz odvolaci namitku, ze na vyzvu k odstranéni vad zadosti reagovala,
ze pozadala o prodlouzeni stanovené lhuty a ze, i kdyby tato zadost byla dorudena
spravnimu organu I. stupné po uplynuti lhaty, mél ji posuzovat podle obsahu, zadosti o
v ’ o v v/ .. v v/ o > / Ve
prodlouzeni lhtty vyhovét, prip. ji povazovat za zadost o novou lhttu. Zalovana pfi
v/ 4 /7 4 4 M ’ /4 4 4 4 .
vyporadani této namitky v podrobnostech odkazala na své rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o neprodlouzeni lhuty.

22.  Ptipustnosti vyporadani odvolaci namitky odkazem na jiny podklad se zabyval
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 7. 2014, & 5. 3 As 111/2013 - 25, ve
kterém konkrétné slo o to, ze se odvolaci spravni organ krajsky rad vyporadal s konkrétni
odvolaci namitkou ,[...] toliko tak, Ze se odvolal na pripis Ministerstva vnitra ze dne 13. 12.
2010, v némz se poddvd pravni rozbor dané obecné zdvazné vyhlasky s tim, Ze tato obecné
zdvaznd vybliska je v souladu se zdkonem a tento pripis ministerstva je soucasné soucdsti
spisovéhbo materialu.“ V citovaném rozsudku k tomu Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze:
oLplouby odkaz na existentni vyjadveni Ministerstva vnitra k zdkonnosti predmétné obecné
zdvazné vyblasky z doby jejiho prijeti, jako jeden z podkladii pro rozhodnuti, mél krajsky soud
za nedostacujici. A s tim se ztotoZriuje i Nejvyssi spravni soud.”

23.  Tento postup zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravni soud sice shledal
4 / Vv Vv v / V /] / / v \4 /
nezakonnym, to vsak proto, ze ,Zalovany .. nemohl bez dalsiho odkdzat na zavéry obsazené v

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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oznacené listiné zpracované Ministerstvem vnitra, ale jako spravni organ pravomocny k vyddani
napadeného rozhodnuti byl povinen se s touto namitkou vyporddat vécné, véetné své vlastni
#vahy.“ Podstatné tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo to, ze zalovany krajsky
Grad odkazem na vyjadfeni Ministerstva vnitra nahrazoval svou vlastni Gvahu o odvolaci
namitce.

24. Tak tomu v projednavané véci ovSem neni. Zalovana totiz v odkazovaném
rozhodnuti o odvolani proti usneseni o neprodlouzeni lhaty provedla svou vlastni Gvahu.
Uvedla, ze podle ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho fadu spravni organ muze na zadost za
4 / 4 o Ve VvV v Ve o v

podminek stanovenych v odst. 1 tohoto ustanoveni lhatu primétené prodlouzit. Pavodné
urcenou lhttu 60 dnt méla zalovana za pfimérenou, podle zalované tato lhita umoznovala
predlozeni pozadovanych dokladd, a to i vzhledem k celkové dobé fizeni, v jehoz ramci
zalobkyné méla dostatek casu k predlozeni dokladt. Zalovana specifikovala, ze za

Ve vV v /e v v . .oV v
primérenou se povazuje doba, ve které je zalobkyné technicky a organizacné schopna
odstranit vady zadosti. Lhtta se podle zalované poskytuje individualné podle okolnosti

v/ M v /7 4 4 /v 4 ~ 4 M v 4 4 4 v V7 M
ptipadu a je véci spravniho uvazeni. Zalovana doplnila, ze spravni organ L. stupné zadosti o
prodlouzeni nevyhovél mj. proto, ze mél puvodné stanovenou lhitu za pfiméfenou, a
nebyl povinen zadosti o prodlouzeni vyhovét. Zalovana méla za to, ze tento postup byl
v souladu se spravnim radem.

25.  Z uvedeného je zfejmy nazor a Gvaha zalované, proc neshledala davod k vyhoveéni
zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhaty. Podle nazoru méstského soudu tedy nelze uzavtit,
ze by odvolaci namitka zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti stran nevyhovéni
zadosti o prodlouzeni lhuty, kterou zalovana vyporadala byt odkazem na jiné své
rozhodnuti, z néhoz vyplyvaji detailni rozhodovaci divody o této namitce, zistala
nevyporadani. Zalovani na tuto namitku reagovala, avSak timto zplsobem jiZ zkratka
znovu neopakovala argumentaci vyslovenou v jiném svém rozhodnuti. Ze spisu zaroven
vyplyva, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani proti usneseni o neprodlouzeni
lhaty byly zalobkyni doruceny ve stejny den, zalobkyné tedy byla s nazorem zalované
materialné seznamena ve stejny okamzik. Pokud by méstsky soud napadené rozhodnuti
z tohoto duvodu pro neprezkoumatelnost zrusil, zalovana by v dalsim fizeni namisto
odkazu na oduvodnéni souvisejictho rozhodnuti patrné tuto ¢ast odtivodnéni napadeného
rozhodnuti doplnila pouze prevzetim rozhodnych pasiazi odivodnéni rozhodnuti o
odvolani ve véci neprodlouzeni lhity. Nazor na tuto odvolaci namitku v zalovaném
rozhodnuti by pak zalovana nejspiSe nezménila, nebot tento nazor vychazi z jiného jejiho
souvisejictho (a pravomocného) rozhodnuti. Naznaceny postup by tak navic byl podle
nazoru méstského soudu vrozporu se ziasadou hospodarnosti a procesni ekonomie
spravniho i soudniho fizeni.

26. I kdyz tedy zalovana ptimo v rozhodnuti o odvolani vyslovné nevylozila, pro¢
nevyhovéla zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty, tim, ze odkazala na odtivodnéni svého
4 v /v v v/ M 7/ 4 ’ 4 . 4

vlastniho a s véci zalobkyné pfimo souvisejictho rozhodnuti o odvolani proti usneseni o
neprodlouzeni lhity, v némz prezentovala uceleny, srozumitelny a logicky nazor, opfeny
o relevantni zakonna ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 spravniho radu, ktery presvédcivé vyvracel

4 4 M 4 v /4 V4 4 4 4 ’ . > 4
odvolaci namitku zalobkyné, 1ze takove vyporadani s odvolaci namitkou, byt je na samé
hranici prezkoumatelnosti, akceptovat.

27. K tvrzenému nevyporadani odvolaci namitky ad b) citované vyse méstsky soud ze
spisu zjistil, ze zalobkyné v prvnim doplnéni odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti
ze dne 1. 8. 2016 namitla, ze: ,[slprdvni orgin o Zddosti o prodlouZeni Ibity k doloZeni
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dokumentii rozhodl aZ po vyddani meritorniho rozhodnuti ve véci, respektive aZz po vyddni
rozhodnuti ve véci samé, kdy tento postup je naprosto nezdakonny, nebot’ vicastnik vizeni jiz
nemohl nikterak reagovat na neprodlonzeni lhity, kdy se naopak v dobré vire domnival, Ze
Ibiita mu prodloutena bude” Zalovani k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti
poukazala na pribéh fizeni na I stupni. Uvedla, ze usneseni o neprodlouzeni lhity bylo
vydano dne 12. 7. 2016 a doruceno dne 15. 7. 2016 v 12:03:27, zatimco prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dne 15. 7. 2016 (3. o tfi dny pozdéji) a doruceno taktéz dne 15. 7.
2016 v 12:06:27.

28.  Méstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze podle dorucenek u prvostupriového
rozhodnuti i usneseni o neprodlouzeni lhaty byly obé datové zpravy podany dne 15. 7.
2016 a téhoz dne byly dorudeny pravnimu zastupci zalobkyné.

29.  Rozhodnuti je podle spravaiho fadu uskutecnéné pravé jeho predanim k doruceni
Ucastnikovi /srov. § 71 odst. 1 pism. a) spravniho radu/, usneseni se Ucastnikim pouze
oznamuje podle § 72 spravatho radu a to taktéz dorucenim. Jestlize tedy spravni organ I
stupné vydal usneseni o neprodlouzeni lhuty o 3 dny dfive nez usneseni o zastaveni fizeni a
v 4 v /7 v M v 4 v /4 4
v tomto poradi byly obé usneseni zalobkyni doruceny, neni tedy pravdou, ze by spravni
organ L stupné vydal prvostupniové rozhodnuti pred usnesenim o neprodlouzeni lhuty.

30.  Pokud vsak zalobkyné namitla, ze spravni organ L. stupné toto rozhodnuti oznamil
zalobkyni jen kratce pred samotnym zastavenim fizeni, poukazuje na to, ze neméla
moznost na neprodlouzeni lhity procesné reagovat, kdyz soucasné nebo kratce po
neprodlouzeni lhity nemohla uz ani doplnit podklady. V této souvislosti tedy zalobkyné
zjevné namita vadnost procesniho postupu spravniho organu I. stupné.

31.  Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravni organ I. stupné zalobkyni
vyzvou ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. OAM-37671-3/DP-2015, informoval o zjisténych vadach
zadosti a vyzval ji mj. k predlozeni pfesné specifikovanych dokladtd (dile jen ,Vyzva®).
Stanovil ji k tomu lhatu v délce 60 dnt ode dne doruceni Vyzvy. Soucasné zalobkyni
poucil o tom, ze pokud nebudou specifikované vady zadosti ve stanovené lhuté
odstranény, bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Ze
spisoveho materialu pfitom vyplyva, ze zalobkyni byla Vyzva spolu sunesenim o
preruSeni rizeni z téhoz dne, ¢. j. OAM-37671-4/DP-2015 dorucena dne 23. 2. 2016 (byt
takto bylo udinéno vyvésenim pisemnosti na ufedni desce spravniho organu, okamzik
doruceni Vyzvy zalobkyné nesporuje, nepoukazuje na moznou vadu spravniho ftizeni, jez
by ji snad zkratila na jejich pravech a pouze v této skutecnosti takovou vadu ex officio
neshledal v postupu spravniho organu L. stupné ani méstsky soud). Poslednim dnem lhity
60 dnt tedy bylo pondéli 25. 4. 2016.

32.  Z obsahu spravniho spisu se dile podava, ze zalobkyné pozadala podinim
dorudenym dne 16. 5. 2016 o prodlouzeni lhity k dolozeni chybéjicich dokladt o dalsich
50 dnd. Spravni organ L. stupné usnesenim o neprodlouzeni lhity zadosti nevyhovél, coz
oduvodnil jednak tim, Ze ptvodni lhita jiz uplynula a lhitu, ktera jiz uplynula, z logiky
véci prodlouzit nelze, a jednak tim, Ze od doruceni vyzvy k odstranéni vad do 12. 7. 2016
uplynulo 141 dni, coz byl dostateCny Casovy prostor k odstranéni vad zadosti a dalsi
prodlouzeni by bylo v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho fadu nepfimérené a
ohrozovalo by tcel ftizeni. Ptipisem ze dne 12. 7. 2016, ¢ j. OAM-37671-12/DP-2015
spravni organ L. stupné vyrozumél zalobkyni o pokradovani v fizeni. Dne 15. 7. 2016 vydal
spravni organ L. stupné prvostupriové rozhodnuti, kterym zastavil fizeni o zadosti
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zalobkyné pro neodstranéni vad zadosti. Prvostupriové rozhodnuti bylo dorudeno
pravaimu zastupci zalobkyné dne 15. 7. 2016.

33.  Vrozsudku ze dne 14. 1. 2016, C. j. 10 As 46/2015 - 43 se Nejvyssi spravai soud
zabyval situaci, v niz spravni organ rozhodl o odvolani Gcastnika fizeni jesté pred
rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni odvolani. Nejvyssi spravai soud
k tomu uzavrel, ze povinnosti spravniho organu je ,, [...] o této Zddosti [tj. o zadosti o
prodlouzeni lhity - pozn. méstského soudu] jesté pred rozhodnutim o odvolini [...]
rozhodnout (kladné usnesenim, nebo ziporné usnesenim ¢ jinym pisemnym aktem, nebot
spravni 7dd pro pripad negativniho posouzeni vyslovné formu usneseni nepredepisuje), nebo
postupovat tak, Ze [ ...] Zddosti fakticky vyhovi.”

34. O tom, ze zadost podala bez priloh, zalobkyné védéla ode dne podani zadosti
v listopadu 2015. O konkrétnich podkladech, které byla povinna dolozit, zalobkyné védéla
minimalné od 16. 5. 2016, kdy pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozent téchto podkladd.
Jestlize spravni organ 1. stupné o neprodlouzeni lhity v navaznosti na zadost ze dne 16. 5.
2016 rozhodl az dne 12. 7. 2016, prodlouzil tuto lhttu fakticky dokonce o dalsich vice nez
50 dni od podani zadosti o prodlouzeni lhaty.

35.  Zalobkyné méla tedy dostateény prostor, aby sama o své vili podklady spravnimu
organu I stupné predlozila. Ani béhem této lhuty vsak potrebné podklady nepredlozila.
Pokud tedy spravni organ L. stupné viceméné bezprosttedné po neprodlouzeni lhuty jiz
prikrodil k zastaveni fizeni (fj. ke konecnému rozhodnuti), zalobkyné sice na
neprodlouzeni lhaty skute¢né nemohla nijak reialné reagovat, presto tento postup
zalobkyni na jejich procesnich ani hmotnych pravech jiz nijak nezkratil. Méstsky soud je
ve shodé se zalovanou toho nazoru, ze zalobkyné k dolozeni nezbytnych pokladu, které
mély byt ostatné podany jiz soucasné se zadosti v listopadu 2015, méla dostateény prostor.

36.  Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze se takto nemohla vyjadrit k podkladim
v/ 4 ./ 4 v 4 4 4 4 v/ v/ v 4
fizeni, toto jeji opravnéni z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu v pripadé zastaveni
fizeni nevyplyvalo. Podle citovaného ustanoveni plati, ze: ,[nlestanovi-li zakon jinak, musi
byt castnikdm pred vydanim rozbodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se neryka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“ (podtrzeni doplnéno méstskym
soudem).

37.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. 8 Azs 335/2018 -
39 vyplyva, Ze usneseni o zastaveni tizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu neni rozhodnutim ve véci (v uvedeném rozsudku se touto otazku
zabyval Nejvys$si spravni soud ve vztahu k moznosti povoleni obnovy fizeni podle
4 4 4 A v Vv v o 4 v /4 .

ustanoveni § 100 spravniho fadu, coz vsak na véci podle nazoru meéstskeho soudu nic
neméni). Vzhledem kuvedenému tak nebyl spravni organ I. stupné povinen vyzvat
zalobkyni podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se vyjadiila se k podkladim,
. . v 4 v/ 4 4 4 \4 v/ */ 1V 4 VO

tj. nebyl povinen pred zastavenim rizeni dat ji moznost k dalsimu vyjadfeni ve veéci.

38.  Méstsky soud tedy neshledal, Ze by v posuzovaném ptipadé soucasné nevyhovéni

v/ . v 4 o 7 V7 4 v 4 v v \4 4 4

zadosti o prodlouzeni lhity a zastaveni rizeni tak, ze zalobkyné neméla moznost na vydani

usneseni o neprodlouzeni lhiity reagovat a pred vydanim prvostupniového rozhodnuti se
./ Ve M M v /7 Ve 4 ’ 4 v

vyjadrit, jakkoliv porusovalo hmotna ¢i procesni prava zalobkyné.
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39.  Meéstsky soud se s postupem zalované ztotoznil a uzavira, Ze ani tato namitka neni
dtvodna.
40. Pokud jde o nevyporddani odvolaci namitky tykajici se absence posouzeni

priméfenosti dopadi prvostupnioveho rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota

zalobkyné ad c) vyse, méstsky soud ze spravatiho spisu zjistil, ze v druhém doplnéni

odvolani ze dne 31. 8. 2016 zalobkyné namitla, Ze se spravni organ L. stupné nevyporadal

s primétenosti rozhodnuti a zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to
M o Ve M / v/ v_ 7 o \4 v v/ 4 / ./ / 7 A / M

ani vuci rodinnym prislusnikum zalobkyné, ktefi s ni pobyvaji na Gzemi Ceské republiky.

41.  Zakon o pobytu cizinct uklada spravnim organim povinnost pomérit zasah do
soukromého a rodinného zivota nasledkem spravaiho rozhodnuti v mnoha jednotlivych
ptipadech, kdy se konéi pobyt cizince na Gzemi (napt. ukonceni prechodného pobytu
podle § 19 zakona, zruseni platnosti viza podle § 37 zakona, zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 46 a nasl. zakona a nejtypictéji v pripadé spravniho
vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Méstsky soud v tomto sméru
ptripomina, ze spravni soudy ustalené judikuji, ze v pripadé vydani procesniho rozhodnuti,
konkrétné usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nejsou
spravni organy povinny posuzovat primeéfenost dopadi takového rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Méstsky soud poukazuje na zavéry vyslovené
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. 6 Azs 226/2015 - 27, dle
nichz ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci obsabuje pouze demonstrativni vycet
kritérii, ke kterym spravni orgamy priblédnou v pripadé, Ze jim zikon uklidi povinnost
posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti. Tak je tomu napy. v pripadé rozhodovini dle § 19
odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o pobytu cizincii a nékterych dalsich rozhodnuti. Jak
spravné uvedl krajsky soud, k aplikaci ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii tak miize
dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zikona spravnimu organu v konkrétnim pripadé
povinnost zkoumat primérenost dopadiu rozhodnuti ukldda*.

42. Z pravée citovaného rozsudku plyne, ze posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti prichazi v Gvahu jen tam, kde to zakon stanovi (k tomu viz vyse). V pripadé
procesniho rozhodnuti, konkrétné usneseni o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni
podstatnych vad zadosti, zakon tuto povinnost spravaimu organu neuklada. Je to ostatné
zcela logické, nebot jedinym moznym dusledkem neodstranéni podstatnych vad zadosti,
které brani pokracovani v fizeni, je podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu zastaveni
v/ 4 Ve *eV_V /7 v /v 4 v/ 4 Vv /. /4 v/ M . . ’ 4
fizeni. Pti zjisténi, ze Gcastnik fizeni pres vyzvu takoveé vady zadosti neodstranil, je spravni
4 i v/ 4 7 V7 4 *V . . /.

organ povinen bez dalstho vydat usneseni o zastaveni fizeni, aniz by se jakkoliv zabyval

4 4 Ve A N o /7 / 4 v/ Vv ) 4
posuzovanim primeéfenosti dopadu tohoto rozhodnuti, které v takovém pripadé vibec neni
na misté. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &. j. 10 Azs 206/2016
- 48 vyplyva, ze: ,[jludikatura specifikovala, Ze priméfenost dopadii nemiize byt vesena v
pripadech, kdy bylo 7izeni o Zddosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu zastaveno a o Zddosti
nebylo meritorné rozhodovino (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41,
bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni posuzovand véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,to byl totiz sam
Zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu organu I stupné nedal jinou moZnost nez rizeni o
Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadii
predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdikona o
pobytu cizincii tak bylo z povaky véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. 2 Azs
76/2015-24, bod 35)[...]1.
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43.  Vyporadani odvolaci namitky ohledné absence posouzeni pfiméfenosti tak podle

nazoru méstského soudu vyplyva implicitné jiz ze samotné skute¢nosti, ze spravni organ L.
v v/ M v v M 4 4

stupné nerozhodl o zadosti zalobkyné meritornim rozhodnutim, ale pouze

prvostupriovym rozhodnutim, tj. procesnim usnesenim - fizeni zastavil pro nedinnost

zalobkyné pri odstranovani vad zadosti. V takovém pripadé je totiz posuzovani

primérenosti dopadl z povahy véci vylouceno.

44. Lze tedy shrnout, ze meéstsky soud neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodua ani v tom, ze se spravni organ I. stupné ani
v 4 v/ /7 V7 4 4 M / Ve
zalovana nevyporadaly s dopadem zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
zalobkyneé.

45.  Zalobkyn¢ v Zalobé dale brojila proti Gdajnému prepjatému formalismu v
rozhodovani spravnich organt obou stupnu. Byla presvédcena, ze spravni organ L. stupné
pochybil, jestliZe Hzeni usnesenim zastavil. Zalovan toto pochybeni aprobovala a zatiZila
tak podle zalobkyné i své rozhodnuti vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Dle
zalobkyné nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni. V této souvislosti zalobkyné
soucasné namitala poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu zalovanou.

46.  Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. a), b), d) a g) ve spojeni s § 44a odst. 3 véty
druhé zakona o pobytu cizincd je cizinec povinen v pripadé zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého prechodného pobytu dolozit mj. potvrzeni pfislusného finanéniho dradu o
tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni
o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti véetné penale (popt. doklad prokazujici skuteénost, ze cizinec
neni danovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti), doklad prokazujici, ze Ghrnny meésiéni pfijem cizince
a spolené s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet astek
zivotnich minim cizince as nim spoleéné posuzovanych osob anejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skutecnych
odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své aspolecné posuzovanych osob,
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Uzemi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j a nalezitosti podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),
mezi které patfi i doklad o zajiSténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi.

47.  Podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu pak plati, ze ,/zeni o Zidosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lbiité neodstranil podstatné vady Zdadosti, které
brani pokracovini v ¥izeni®.

48.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24
vyplyva, ze: ,[...] ¥izeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé
kviili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Diivodem pro zastaveni vizeni tedy neni jakdkoliv vada
formalni, napy. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takovd vada, ktera svou povahou
skutecné brani pokracovani v vizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zidost z obsahového
hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za scelem podnikani povinen predloZit ze zakona (§
46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak wve svém diisledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto Ize konstatovat,
Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti.“
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49.  Jak jiz bylo vyse vylozeno, ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné
do okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti spravnimi organy pozadované podklady
nepredlozila a bez nich nebylo mozno o zadosti o prodlouzeni pobytu rozhodnout.
V takové situaci nemél jiz jinou procesni moznost, jak se zadosti nalozit, nez fizeni o ni
zastavit (srov. napt. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 1
As 270/2018 - 23).

50.  Za této situace spravni organ L. stupné podle presvédceni soudu ze zcela zakonnych
divodu zastavil fizeni o podané zadosti z divodu neodstranéni vad zadosti branicich jejimu
projednani v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

51.  Zalovana byla poté vramci odvolani povinna prezkoumat toliko otazku, zda
obstoji divod pro zastaveni tizeni. Konkrétné tedy zkoumala, zda byl spravni organ L
stupné opravnén na daném skutkovém pudorysu vydat procesni rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 4 4 4 v/

fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu.

52.  Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu klade na odvolaci spravni organ nasledujici
pozadavky: ,[oldvolaci spravni orgin prezkoumdvi soulad napadeného rozhodnuti a vizeni,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumadvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
v . 4 /" / v/ / . v 7 o v v /, .
vereny zdjem. K vadam rizent, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nabradu skody zpiisobené nespravnym irednim postupem*.

53.  Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela spravné vychazela z toho, ze prislusné
ustanoveni zakona o pobytu cizinci vymezuje podstatné nalezitosti a podklady zadosti, ty

v v v M Ve 4 /7 N/ i M Ve v/ 4 / v 4 4
vSak nebyly predlozeny ani pfi podani zadosti, ani pozdéji po radné vyzvé spravaiho
organu k odstranéni vad v ramci stanovené a nasledné fakticky prodluzované lhuty, byt
byla zalobkyné poucena o dusledcich neodstranéni vad. Se zfetelem k tomu, ze tyto
nalezitosti nade v$i pochybnost nebyly dolozeny ani do okamziku vydani prvostupnového
rozhodnuti, zalovana nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim aprobovala postup
spravniho organu L. stupné, ktery rizeni o podané zadosti podle ustanoveni § 66 odst. 1

4 4 4 v/ i v 4 IV 4 ’
pism. c) spravniho radu zastavil. V tomto ohledu zalovana nezatizila napadené rozhodnuti
vadou spocivajici v poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 spravntho fadu ani jinym
nedostatkem, jenz by vyustil v nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

54.  Zalobkyné dile poukazovala na nepodlozenost tvrzeni Zalované, e ani v pribéhu
odvolacitho fizeni nebyly dolozeny pozadované nalezitosti. Zalobkyné tvrdila, ze je
dolozila ve druhém doplnéni odvolani ze dne 31. 8. 2016, doruc¢eném zalované dne 1. 9.
2016.

55.  Meéstsky soud ze spravniho spisu ovétil, Ze zalobkyné v ptiloze k tomuto podani (v
ramci fizeni o odvolani) nékteré doklady dolozila. Konkrétné dolozila ndjemni smlouvu a
dodatek k ni, vyGc¢tovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2015 a potvrzeni
o stavu zavazkl tykajicich se pojistného na socialnim zabezpeleni a ptispévku na statni
politiku nezaméstnanosti. Je vSak patrné, ze se nejedna o vSechny doklady, jejichz doplnéni
spravni organ L. stupné pozadoval. Z pozadovanych dokladi stale chybél napt. platebni
vymér dané z ptijmu, potvrzeni finanéniho Gfadu o nedoplatcich ¢i doklad o Ghrnném
mési¢nim prijmu zalobkyné a s ni spole¢né posuzovanych osob.
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56.  Z ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze ,[k] novym skutecnostem a k
navrbim na provedeni novych ditkazi, uwvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho
7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit dvive. Namita-li iicastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni
urcity stkon, musi byt tento itkon ucinén spolu s odvolanim*.

57.  Meéstsky soud podotyka, ze Nejvyssi spravai soud se uplatnénim zasady koncentrace
fizeni v pobytovych vécech cizinct opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢j.
10 Azs 206/2016 - 48, uved|, ze ,stéZovatelce lze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace 7izeni
neni neomezend. V urcitych rypech v¥izeni je prolomena zdsadami uvedenymi zejména v § 2 a §
3 spravniho vadu. Typicky se jedna o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢&. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. 1
As 136/2012-23, & 278672013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v
7izenich, v nichZ ma byt z moci siredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
G. 5 As 7/2011-48, ¢ 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace ¥izeni se
ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zidosti stéfovatelky, tedy nebylo
zahajovdno z moci #redni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v #izenich o
Zddosti je zdsada koncentrace rizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As
17/2009-60, ddle srov. napy. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdsady
bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zzdadné odchylky (viz napr.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢ 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢1. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS wuzavird, Ze zdsada
koncentrace ¥izeni se vztabuje také na nyni projednavanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zivéry
krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo ¥idu stéZovatelka newvedla Zidné
relevantni divody, které by objasnily, pro¢ nemobla doklady predloZit jiz v #izeni L. stupné.[...]
Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem
na vse vyse wvedené lze proto uzaviit, Ze Zalovand byla oprivnéna aplikovat zdsadu
koncentrace ¥izeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné“.

58. Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu tedy vyplyva, ze
v pobytovych vécech cizinci se plné uplatni koncentracni zasada a ze odvolaci organ
nemuze zohlednit dodatecné predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a
mél predlozit jiz v prvostupriovém fizeni.

59.  Jak Méstsky soud v Praze zdliraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢. 10 A
104/2016 - 21, ,zdsada koncentrace ¥izeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu vychizi z toho, Ze
spravni ¥izeni se md zdsadné odebrdvat pred spravnim organem I. stupné. Jednd se o procesni
institut, ktery je soucdsti komplexu prav a povinnosti vicastnika 7izeni a povinnosti spravniho
organu v Yizeni v prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pruonim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V ¥izeni zabhdjeném na navrh
castnika je tak tvrzeni ucastnika urcujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného
skutkového stavu, a proto je okamZik koncentrace ¥izeni din vydanim rozhodnuti dle § 71 odst.
2 spravniho vadu, tedy jeho vypravenim*. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky
skutkovou instanci, ktera by mohla provadét dal$i dikazy a dopliiovat tak skutkovy a
pravni stav véci zjiStény spravnim organem prvniho stupné. Jedinou ptipustnou vyjimkou
jsou pritom ,takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemohbl uplatnit dvive”.

60.  Méstsky soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As 17/2009 - 60, dle nichz
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S[slmyslem tohoto ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo #izeni a je bezesporu
pripadné u vizeni zahajovanych na navrb, tedy ¥izeni o Zadosti. V nich je koncentrace vizeni
plné na misté; je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny
potrebné doklady. Nemoznost prindset novd tvrzeni a ndavrby dikazi v odvolini je tak jen
diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu
proého stupné”.

61.  Méstsky soud konstatuje, ze odvolaci fizeni nepredstavuje dalsi skutkovou instanci,
vniz by ulastnik fizeni mohl predkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
doplnovat tak skutkovy stav véci zjistény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem I
v / o v 4 v/ 4 v Ve /o v v
stupné. Novy diukaz (novou skutecnost) 1ze v odvolacim fizeni predlozit pouze vyjimecné,
a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravaiho fadu. Novy dikaz (nova
skutecnost) je pripustny pouze za podminky, ze jej nemohl ucastnik uplatnit dfive
v v/ 4 v 4 4 4 v ~ v i / v 4 4 i
(mysleno v fizeni pred spravnim organem I. stupné). Zalobkyné nicméné v odvolani proti
v 4 4 M / o v 4 v/ 4 v/ /
prvostupriovému rozhodnuti ani posléze v prubéhu odvolactho fizeni neuvedla zadné
relevantni davody, z nichz by bylo mozno dovodit, ze pozadované doklady nemohla
v Ve eV v/ 4 4 i Ve M v M 4 v /v v
predlozit jiz v fizeni v prvnim stupni. Neudinila tak ostatné ani v nasledné podané zalobé.
Spravni organy pritom nebyly povinny ex officio vést fizeni ke zjisténi skutecnosti, které
mohly byt divodem pro to, ze zalobkyné pozadované doklady nepredlozila (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24).

62.  Mestsky soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v naposledy oznaCeném
rozhodnuti dovodil, ze ,[jlestlize cizinec, ac spravnim orginem 7ddné vyzvin, nepredloZi k
Zadosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikdni doklady poZzadované §
46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci, a v tomto obledu ziistane zcela necinny, spravni organ
7izeni o Zddosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho 7ddu.“ V posuzovaném pripadé
ptitom podle presvédceni soudu nastala totozna situace — zalobkyné k Vyzvé spravniho
organu I stupné k predlozeni dokladt potrebnych k posouzeni jeji zadosti ve stanovené
lhtité vsechny pozadované doklady nedolozila, a¢ k tomu byla povinna.

63.  V dané véci je tak dle méstskeho soudu nesporné, ze zalobkyné soucasné s zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
nepredlozila vSechny zakonem vyzadované doklady. Neucinila tak ani dodatedné, a to pres
Vyzvu spravatho organu I. stupné. Nékteré doklady predlozila az poté, co bylo rizeni o jejt
zadosti zastaveno. V fizeni pred spravnimi organy neuvedla rovnéz zadné relevantni
dtvody, které by ji branily ve vCasném dodani pfedmétnych dokladd jiz v fizeni prfed
spravnim organem I. stupné. Méstsky soud se tedy ztotoznmil se zavérem zalované, ze
zalobkyné nedolozila vSechny pozadované nalezitosti a pokud tak udinila az v pribéhu
odvolaciho fizeni, nebylo lze k nim jiz ptihliZet.

64.  Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery usnesenim
fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, byl podle
presvédéeni méstského soudu zcela v souladu s aplikovanou pravni Gpravou a navazujici
rozhodovaci praxi spravnich soudd, nebot predmétnou zadost nebylo mozné vzhledem k
nepredlozeni zakonem pozadovanych dokladd vécné projednat. Ani zalovana pak dle
stanoviska méstského soudu nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim aprobovala
postup spravniho organu L stupné, tj. zastaveni fizeni o pfedmétné zadosti.

65.  Z popsanych davodu pak nebylo lze prisvédéit ani namitkdm poukazujicim na
poruseni ustanoveni § 3 spravniho radu, nebof postup spravnich organt neodporuje
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principim vyplyvajicim ze zasady materialni pravdy. Spravni organy pak neporusily ani
.. /v 4 v v / 4 4 4 4 v/ ..
jiné zalobkyni obecné oznacené zasady upravené v § 2 a § 4 spravniho radu. Jejich postup
nelze ze shora popsanych duvodi povazovat vzadném ohledu ani za prepjaté
formalisticky. Namitka vytykajici zalované prepjaty formalismus neni vzhledem k vyse
popsanym skutkovym okolnostem a zavérim plynoucim z konstantni judikatury
4 4 o v /4 4 v M v / /4 v /4 4
spravnich soudl opodstatnéna. Pravé naopak je méstsky soud toho nazoru, ze spravni
organ 1. stupné postupoval vuéi zalobkyni velmi vstficné, nebot mohl fizeni zastavit jiz
v okamziku uplynuti ptvodni Sedesatidenni lhuty k odstranéni vad zadosti, coz vsak
neucinil. Mezi uplynutim této lhity (poslednim dnem bylo 25. 4. 2016) a vydanim
prvostupniového rozhodnuti uplynuly bezmala dalsi 3 mésice, béhem kterych mohla
zalobkyné vady zadosti odstranit.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

66.  Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

67. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s.
¥. s. Zalobkyné nebyla ve véci Gispé$na, proto nemé pravo na nahradu nikladd fzeni.
Zalovani méla v ¥Hzeni procesni spéch, méstsky soud ji nahradu nikladd ¥zeni neptiznal,
nebot neshledal, ze by zalované vznikly tcelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti (srov. napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢. 3. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2020
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JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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