¢.j. 62 Af99/2017-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. M. V.
bytem H. 5, B.
zastoupeny Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem
sidlem Vevefi 46, Brno
proti
zalovanému: Financni fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2017, ¢.j. 4303859/17/3001-80541-
712314,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2017, &.j. 4303859/17/3001-80541-
712314, exekucni pfikaz na prodej movitych véci (dale jen ,exekucni prfikaz®), kterym
zalovany podle
§ 178 odst. 1 a odst. 5 pism. f) a § 218 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad®), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, naridil
danovou exekuci prodejem nemovitych véci k vymozeni danového nedoplatku vcetné

troku z prodleni ke dni 17.10.2017 a exekuénich nakladu ke dni nafizeni exekuce v celkové
vysi 4 719 903 K¢.

Exekucni ptikaz zalovany opira o vykonatelny vykaz celkem 24 nedoplatkt opirajicich se

o rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty a dané z pfijmu vydanych v roce 2005 a jeden

nedoplatek na dan z pfijmu opirajici se o rozhodnuti ze dne 19.4.2017. Pokud jde o
v v 4 M ./ v . v / vV 2

predmét exekuce, tim jsou nemovité véci — pozemek p.¢. x o vymére 388 m? (zahrada) a

pozemek

p.C. x 0 vymeére 316 m? (zastavéna plocha a nadvori), jehoz soudasti je rozestavéna stavba.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e exekulni pifkaz se opird o 25 datiovych nedoplatkd, které s vjjimkou
nedoplatku na dani z pfijmu opirajiciho se o rozhodnuti ze dne 19.4.2017 jiz nelze vybirat
a vymahat. Zalobce s odkazem na § 70 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,ZSDP*), a § 160 danového radu namita prekluzi dafovych nedoplatka ve vykazu
nedoplatkt uvedenych pod bodem 1 az 24. Doslo-li k prekluzi prava vybrat a vymahat
danové nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatkd, nelze tento vykaz povazovat za platny
a vykonatelny exekucni titul.

Zalobce dale namita, e pti nahliZeni do datiového spisu u Zalovaného dne 16.11.2017
zjistil, ze spis kdani zptidané hodnoty neobsahuje listiny, o néz se nedoplatky
vyjmenované ve vykazu nedoplatk® opiraji. Zalobce poukazuje na to, Ze doposud nebyly
tyto platebni vyméry nalezeny a ma tedy za to, ze neexistuji. Pak podle zalobce nelze
nepodlozené nedoplatky ve vykazu nedoplatki uvadét a nelze na jejich zakladé vydat
exekucni prikaz.

Z vyse uvedenych dtvodu tedy podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani
napadeného exekucniho ptikazu, a proto je tento exekuéni prikaz nezakonny.

Zalobce také namitd, Ze nemovité véci vjeho vlastnictvi jsou neprodejné a vydani
exekucniho ptikazu je v rozporu se zasadou hospodarnosti ve smyslu § 7 dariového fadu.
Exekuce na prodej nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce byly natizeny exekuénimi
ptikazy vydanymi spravcem dané jiz dfive; tato exekuéni fizeni vSak byla rozhodnutimi
zalovaného nasledné zastavena, nebot bylo zjisténo, Ze se jedna o nemovitosti neprodejné.
Zalobce vtéto souvislosti uvadi, ¥e dne 27.1.2014 Zalovany poZidal o provedeni
aktualniho cenového posouzeni dotéenych nemovitosti. Ze sdéleni Zalovanému ze dne
6.2.2014, ¢.j. 554798/14/3001-24400-707227, vyplyva, ze neprodejnost predmétnych
nemovitosti stale trva.

Na své argumentaci zalobce setrval v replice k vyjadfeni zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dalsimu rizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
v/ v v e o ’ v e v

zdej$im soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni a procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a m za to, Ze pro vydani exekuéniho ptikazu byly splnény
zakonem stanovené podminky. Pokud jde o vytky tykajici se skutkového podkladu
exekucniho prikazu, zalovany uvedl, Ze platebni vymeéry, na zakladé kterych byly
konkrétni dané (a jejich prislusenstvi) doméfeny, nebyly v okamziku, kdy zalobce nahlizel
do spisu, vtomto spisu fyzicky zalozeny. To vSak podle zalovaného neznamena, ze
neexistuji, jak namitad Zalobce. Zalovany uvedl, %e neprodlené pfistoupi k rekonstrukci
chybéjicich pisemnosti v souladu se spisovym Fadem Finanéni spravy Ceské republiky &j.
47448/12-1910 ze dne 19.1.2012.

Zalovany v této souvislosti zdraziiuje, Ze eviduje a shromazduje veskera data tykajici se
danovych povinnosti danovych subjektt v Automatizovaném danovém informacnim
systému (dale jen ,ADIS®). Zalovany k tomu dodavé, e Zalobce si musel byt existence
nedoplatku védom i z predchozich rizeni, ktera se tykala ztizeni zastavniho prava. Rovnéz
je nepravdépodobné, ze by zalobce dané zalovanému prubézné platil, kdyby byl
presvédcen o jejich neexistenci.

Pokud jde o namitku prekluze, s tou zalovany s ohledem na to, ze k zajisténi danovych
pohledavek, vcetné prislusenstvi, zridil zastavni pravo (v prubéhu let 2000 az 2007),
nesouhlasi.

Pokud se jedna o namitku nehospodarnosti, zalovany poukazuje na skutecnost, ze doslo ke
v v / 4 o4 i M eV _V / ./ v /7
zméné podstatnych okolnosti majicich vliv na prodejnost zajisténych nemovitych véci.
Jednak doslo v disledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.8.2015, sp. zn. I. US 1904/14,
ke zméné pti stanoveni nahrad za pozemky potrebné k vystavbé silnic, kdy je v zasadé
mozna pouze nahrada ve vysi trzni ceny, a sohledem na stoupajici trzni hodnotu
nemovitostl nelze predmétné nemovitosti oznacit za neprodejné. Zalovany tedy nemél
v intencich § 181 odst. 2 pism. {) darfiového radu divod se domnivat, ze by predpokladany
/. VV v M 4 v 7/ 4 o
vytézek nepostacoval ani ke kryti exekucnich nakladu.

Zalovany déle v pribéhu fHzeni o Zalobé doplnil zrekonstruovany spisovy material a zaslal
jej zdejsimu soudu s tim, ze tato ¢ast obsahuje skutecnosti chranéné dle § 65 a 66 danového
radu;

u jednani vyslovné sdélil, Ze tato ¢ast spisové dokumentace mtize byt zalobci zptistupnéna.
Zalovany navrhl, aby zdej$i soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied zdejsim soudem, vletné jednani, které ve véci
probéhlo.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Podle § 178 odst. 1 datiového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho
ptikazu, ¢imz je zahajeno exekulni fizeni.

Podle § 178 odst. 2 daniového radu obsahuje vyrok exekucniho prikazu kromé nalezitosti
podle

§ 102 odst. 1 tohoto zakona zpusob provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery

je exekuce narizovana, vysi exekucnich naklada podle § 183 odst. 1 a 2 tohoto zakona a
odkaz na exekucni titul.

Podle § 178 odst. 4 danového radu se exekuc¢ni prikaz dorucuje dluznikovi a dal$im
ptijemcum tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze za situace, kdy danovy rad jiz
odvolani proti exekucnimu prikazu nepfipousti, a namitka dle § 159 danového radu neni
fadnym opravnym prostredkem a neni ani U¢innym prostredkem napravy, je povinen
vécnou spravnost vykazu nedoplatki posoudit soud v ramci zaloby proti exekucnimu
prikazu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40, C.
3825/2019 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
19.2.2019, ¢&.. 1 Afs 271/2016-53). Zaroven plati, ze je-li napadeno rozhodnuti vydané v
exekucénim rizeni, pak soud zkouma jen samotnou existenci exekuéniho titulu a vhodnost
zvoleného zplsobu exekuce, navic za podminky, ze zalobce splnéni téchto podminek
relevantnim zpuisobem zpochybriuje (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2004, ¢.5. 1 Afs 47/2004-75).

Mezi lastniky fizeni je predné spornou otazka skutkovych podkladi exekuéniho prikazu,

resp. vykazu nedoplatkt, o néz se exekucni pfikaz opira, a na to navazujici otazka prekluze
4 v / 4 4 / o

prava zalovaného vymahat nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatka.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu je exekucnim titulem vykaz nedoplatkt
sestaveny z udaju evidence dani.

Podle § 176 odst. 2 danového radu musi vykaz nedoplatki obsahovat: oznaceni spravce
dané, ktery vykaz nedoplatkt vydal; ¢éislo jednaci; oznadeni danového subjektu, ktery
neuhradil nedoplatek; udaje o jednotlivych nedoplatcich; podpis Gredni osoby s uvedenim
jména a pracovniho zafazeni a otisk redniho razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k
némuz je vykaz nedoplatkd sestaven.

Zalobou vytykané nedostatky by mohly byt zahrnuty pod polozku tdaje o jednotlivych
nedoplatcich. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢&j. 5 Afs
342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS, plyne, ze soud je v ramci rozhodovani o zalobé proti
exeku¢nimu ptikazu povinen - v mezich v citovaném rozsudku vymezenych - prezkoumat
vykaz nedoplatkd, ktery je zdkonnym podkladem pro vydani exeku¢niho piikazu
(exekuénim titulem). , Vyjkaz nedoplatkii je verejnou listinou, kterou sestavuje spravce dané na
zdkladé vidaji evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze vnitrnim dokladem spravce dané,
proti némuz nejsou pripustné opravné prostredky. Vzhledem k absenci opravnych prostredkii
judikatura pripousti, Ze i v exekucnim vizeni lze namitat vécnou nespravnost vykazu
nedoplatkii... vykaz nedoplatkii se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro potreby spravce dani) a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smyslem jebo existence je sumarizace nedoplatki a jejich predini k vymahdni. K charakteru
vykazu se vyjadril také Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 20 Cdo 1204,/2006
- 64; konstatoval, Ze jde standardné o interni doklad mezi vymérovacim a vymdbacim
oddélenim, resp. mezi vymérovaci a vymdhaci fazi dariového rizeni; jednd se o tzv. jiny,
materidlni sikon spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizalni, technické a pomocné ...
bez obledu na vyse uvedené je vykonatelny vykaz nedoplatkii predevsim zikonem stanovenym
exekucnim titulem ... Predstavuje stejné jako napyr. vykonatelny platebni vymér zikonny
podklad pro narizeni exekuce, tedy ingerenci statu do majetkové sféry dariového dluznika. Fakt,
Ze je aktem interni“ povabhy, nikterak nesniZuje poZadavek na jeho prezkoumatelnost ...
Exekucni prikaz obsabuje pouze odkaz na exekucni titul - vykaz nedoplatkii, nikoli vsak
samotny exekucni titul; musi byt proto alespori jednou jeho obsah umoznéno prezkoumat. ...
Jakozto exekucni titul md pro vykon rozhodnuti nepochybné klicovy vyznam. Musi byt proto
zjistitelné, jak spravce dané k vysi vymabané dluzné dané dospél. Viykaz nedoplatkii musi byt
soudem podroben prezkumu z hlediska jeho spravnosti. Neni akceptovatelné prezkoumat
exekucni prikaz z blediska jeho spravnosti a zakonnosti, aniz by byla ovérena spravnost sdaji
vném (per vykaz nedoplatkii) uvedenych a postaveno najisto, Ze platby (a nedoplatky) tam
uvedené maji oporu v ¥adné zjisténém stavu a jsou spravné. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40, Sb. NSS 3825/2019).

Byt se citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu tyka po strance skutkové jiné
situace, kdy spravce dané platby (ptikdazanim pohledavky z Gctu) pouzil na nedoplatky
vznikleé postupem
dle § 152, resp. § 154 danového radu, tak jeho nosné zavéry tykajici se pravidel soudniho
prezkumu exekucniho prikazu, resp. vykazu nedoplatku, dopadaji i na nyni posuzovanou
véc, kdy vznikly ,nedoplatky“ neuhrazenim dané, resp. neuhrazenim dané vcas, coz mélo
za nasledek vnik povinnosti zalobce zaplatit penale, jak vyplynulo z dokazovani zdejsiho
soudu.

Spatruje-li zalobce vadu napadeného rozhodnuti, resp. postupu zalovaného v exekucnim
v/ 4 \4 vV / . v /v 4 4 4 /
fizeni, v tom, ze danovy spis v dobé nahlizeni neobsahoval rozhodnuti uvedena ve vykazu
nedoplatkti (a v totozné podobé v napadeném rozhodnuti), nemtze byt stakovym
argumentem Uspés$ny; ani z citované pravni upravy, ani z judikatury neplyne, ze by
skutkovym podkladem tohoto typu rozhodnuti zalovaného mély byt primo i jednotlivé
platebni vyméry; radnym skutkovym podkladem napadeného rozhodnuti je v tomto
ptipadé pravé vykaz nedoplatkd.

Zaroven vsak plati, ze v ptipadé, kdy je namitana vécna nespravnost tdaji dle ADISu
vykazanych nedoplatkli, a tim vygenerovaného vykazu nedoplatkd, musi byt Zalovany
pripraven vznik a vysi nedoplatku dolozit.

To se zalovanému u jednani soudu podatilo; hranice prezkumu zdejstho soudu ptritom
kond¢i pravé prokazanim existence platebnich vymért coby podkladt vykazu nedoplatkd,
vtomto ftizeni jiz nelze nezakonnost ¢i jakékoli vady (kromé nicotnosti) platebnich
vymért pred spravnim soudem Uspé$né namitat. Soudni prezkum je omezen na posouzeni,
zda nedoplatky uvedené ve vykazu jsou dostate¢né a nezaménitelné identifikovany tak, aby
bylo mozné bez obtizi ovéfit, o pro které nedoplatky se vede exekuce na majetek
daniového subjektu, a to z toho divodu, aby bylo mozné prezkoumat, zda nedoplatek, pro
ktery je datiova exekuce provadéna, je vymahatelny s ohledem na prekluzivni lhitu
k placeni (vymahani zaplaceni) dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzované véci vykaz nedoplatkt obsahuje seznam rozhodnuti spravce dané, ktery je
podle zdejsitho soudu dostateéné uréity, nebot obsahuje Cislo jednaci a datum vydani
napadeného platebniho vymeéru; podklady pro vykaz nedoplatku jsou tedy dostatecné
urcité nezameénitelné identifikovany, aby jejich existenci bylo mozno u jednani ovérit.
Jedna se (dle seznamu ve vykazu nedoplatkl) o rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢..
143371/05/289915/4239, ¢.j. 143372/05/289915/4239, ¢.j. 143373/05/289915/4239, ¢..
143374/05/289915/4239, ¢.j. 143375/25/289915/4239, ¢.j. 143376/05/289915/4239, ¢&..
143377/05/289915/4239, ¢.j. 143378/05/289915/4239, ¢.j. 143379/05/289915/4239, ¢..
143380/05/289915/4239, ¢.j. 143381/05/289915/4239, ¢.j. 143382/05/289915/4239, ze dne
29.11.2005, ¢.j. 171364/05/289915/4239, ze dne 19.12.2005 ¢.5. 177651/05/289913/3546, ¢..
177652/05/289913/3546, ¢.j. 177653/05/289913/3546, C.j. 177654/05/289913/3546, ¢.).
177655/05/289913/3546, ¢.j. 177657/05/289913/3546, ¢.j. 177658/05/289913/3546, ¢.).
177659/05/289913/3546, ¢.j.  177660/05/289913/3546, ze dne 15.12.2005, ¢..
178336/05/289913/3546 a ze dne 19.4.2017, ¢.j. 1992699/17/3001-52521-701357.

Pokud zalobce dale namita, ze uvedena rozhodnuti, resp. platebni vymeéry, na jejichz
zakladé mély nedoplatky vzniknout (kromé polozky 25 vykazu nedoplatkd, opirajici se o
rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢&j. 1992699/17/3001-52521-701357, jak vyslovné uvedl
zastupce zalobce u jednani), ,neexistuji“, tak dokazovanim u jednani bylo toto tvrzeni
vyvraceno.

K veskerym zpochybnénym polozkam zalovany dolozil kopie vsech vyse uvedenych
rozhodnuti (platebnich vymért na penale), resp. vystupt z ADIS, véetné tdaju z ADIS o
dorucenti platebnich vymért na penale zalobci ve dnech 11.10.2005, 6.12.2005 a 3.1.2006,
kterymi zdejst soud dokazoval. Na zakladé tohoto dokazovani s pfihlédnutim k obsahu
dalsich listin obsazenych ve spravnim spisu zalovaného a ke tvrzenim zalobce (poprvé
v roce 2020 zalobce tvrdi, ze mu nebyly platebni vyméry na penale nikdy doruleny)
nemuze zdejsi soud prisvédcit argumentu zalobee, ze v dusledku ztraty casti danového
spisu zalobce, s jehoz zrekonstruovanou Casti se zalobce u jednani seznamil, nepostaci jako
dikaz existence skutkovych podkladt vykazu nedoplatkt, resp. napadeného rozhodnuti,
vypis z ADIS. Je tomu tak proto, ze vypisy z ADIS, resp. Cisla jednaci a data platebnich
vyméra koresponduji s obsahem rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2007, ¢..
176046/07/289940/1188, kterym bylo zfizeno zastavni pravo k zajisténi nedoplatkt na
penale v celkové vysi 8 422 624,50 K¢, opirajici se o vyse uvedené platebni vyméry na
penale. Toto rozhodnuti pritom bylo zalobci doruceno prostrednictvim jeho zastupce dne
2.11.2007. Dale zalovany u jednani odkazal na protokol o Gstnim jednani se zastupcem
zalobce ze dne 18.8.2008, C.j. 147006/08/289940/1188, jehoz predmétem bylo jednani o
nedoplatcich v celkové vysi 8 422 624,50 K¢ dle rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
s tim, ze zastupce zalobce sdélil, ze hodlaji najit kupce na nemovitosti zalobce, aby byl
vynos z prodeje co nejvys$si. V kontextu uvedeného nelze mit za to, ze by snad obsah
vypisi z ADIS, i co do Gdaji o doruleni, predlozenych zalovanym neodpovidal
skutednosti; bezpochyby by Zalobce neexistenci a nedorudeni platebnich vyméra na penale
také namital jiz dtive.

Pokud jde o diléi nedostatky v identifikaci vyse uvedenych rozhodnuti v napadeném
rozhodnuti, které vyplynuly z dokazovani a které zalobce napadenému rozhodnuti, resp.
vykazu nedoplatki vytykal poté, co se seznamil s obsahem listin, které byl zdejsimu soudu
predlozen dne 23.2.2018, tak pokud jde o datum vydani platebnitho vyméru ¢,j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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177651/05/289913/3546, k tomu doslo dne 20.12.2005, a nikoli 19.12.2005, jak je uvedeno
ve vykazu nedoplatkt (resp. v napadeném exekucnim prikazu). Podle zdejsiho soudu jde o
zjevnou chybu v psani, shodné jako u platebniho vyméru ¢. 178336/05/289913/3546,
k jehoz vydani doslo dne 21.12.2005 a nikoli 15.12.2005, jak je uvedeno ve vykazu
nedoplatka. Pokud jde dale o dale skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti (v seznamu
vykazu nedoplatktt) byl predmét rozhodnuti specifikovan jako ,dan®, avsak ve skute¢nosti
se jedna o rozhodnuti sdélujici vysi pfislusenstvi u jednotlivych dani za konkrétni
zdaniovaci obdobi (penale z neuhrazené dané), tak ani to nema podle zdejsiho soudu vliv na
relevantnost vykazu nedoplatkt, nebot seznam obsahuje rozhodnuti, ktera jsou dostateéné
a nezameénitelné specifikovana. Existenci takto specifikovanych rozhodnuti bylo mozné
ovérit a dokazovanim téz zjistit, které dané za které zdarovaci obdobi se penile tyka.
Zalovany také u  jednani presvédéivé vysvétlil zplisob vyznatovani Gdaji o dorudeni
v ADIS, kdy polozka ,neodeslano“ a ,zpétna nedorucitelnost“ je v daném formulari
uvedena vzdy; podstatné je, ze u téchto polozek neni nic vyplnéno a naopak jsou uvedena
konkrétni data u polozek ,datum odeslani®, ,datum doruceni® a ,stav adresata“.

Dokazovanim tedy bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze vyse specifikovana rozhodnuti -

4 / v 4 i */ / v 7 v/ / o
platebni vyméry na penale - neexistuji. Napadeny exekucni prikaz, resp. vykaz nedoplatka
v ném obsazeny, splinuje veskeré nalezitosti dle § 176 odst. 2 danového radu.

Pokud jde o namitku prekluze lhity pro vymozeni nedoplatku (tykajici se podle zalobce
polozek 1 az 24 vykazu nedoplatkl), tak penale vzniklo dle vyse uvedenych platebnich
vyméru, jejichz podstatnymi pasazemi zdejsi soud dokazoval, na zakladé neuhrazeni (resp.
pozdniho uhrazeni) dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict fijna 1995 az
prosince 1995, ledna 1996 az prosince 1996, dale ledna 1997 az fijna 1997 a dané z prijmu za
zdaniovaci obdobi roku 1995.

Podle § 70 odst. 1 ZSDP se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Podle § 70 odst. 2 ZSDP plati, ze je-li proveden tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlceci lhuta se prerusuje a pocina bézet nova promlceci lhiita po
uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven;
danové nedoplatky lze vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatka zajisténych podle
odstavca 4 a 5.

Podle § 70 odst. 4 ZSDP plati, ze je-li datiovy nedoplatek zajistén na movitych vécech,
nemuze se zastavni pravo promléet, ma-li vétitel zastavu v drzeni.

Podle § 70 odst. 5 ZSDP plati, ze je-li darfiovy nedoplatek zajistén zastavnim pravem na
nemovitostech zapisem v piislu$né evidenci, nelze do tficeti let po tomto zapisu proti
uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni nedoplatku.

Podle § 72 odst. 1 ZSDP (ve znéni ke dni 31.12.2009) muze k zajisténi datiové pohledavky a
c */ v/ v 4 4 v v/’ 1 7 4 4 4 V.V _ / v v
jejtho prislusenstvi spravce dané zfidit rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjisténi predmeétu

4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v /4
zastavy ma spravce dané opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni obc¢anského
zakoniku o zastavnim pravu. Z § 72 odst. 2 ZSDP pak plyne, ze rozhodnuti musi
obsahovat oznaleni datiové pohledavky, jeji vysi a predmét zastavniho prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 73 odst. 1 ZSDP nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné
nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné lhuté, vyzve ho
spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhaté, nejméné osmidenni, a
upozorni ho, ze po uplynuti této ndhradni lhaty pfikro¢i bez dalsitho k vymahani
danového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhaté patnacti dna. Odvolani nema

odkladny 4cinek.

Podle § 160 odst. 1 dariového radu nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhity
pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhta pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané.
Jde-li o nedoplatek z Castky dané, k jejiz Ghradé byla stanovena nahradni lhuta splatnosti,
zacne lhuata pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané.

Podle § 160 odst. 5 danioveho radu lhata pro placeni dané konéi nejpozdéji uplynutim 20
let od jejiho podatku podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku zajisténého podle odstavce 6
tohoto ustanoveni.

Podle § 160 odst. 6 danového radu, je-li nedoplatek zajistén zastavnim pravem, které se
. . % v 7 A . 1.7 4 4

zapisuje do prislusného verejného registru, zanika pravo vybrat a vymahat nedoplatek

uplynutim 30 let po tomto zapisu.

Podle § 264 odst. 5 danového radu (G¢inného od 1.1.2011) se béh a délka lhaty pro
promléeni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocdala podle dosavadnich
pravnich predpist a neskondila do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu
pro placeni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich
predpist ztstava zachovan. Udinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhity
a které nastaly prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist. Pravni skuteénosti nové zakladajici stavéni béhu lhaty pro placeni dané
podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, stavi béh
lhiity az ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Ptitom plati, ze promlceci lhata, jez
zapocala bézet podle § 70 ZSDP, a neskoncila do dne nabyti G¢innosti daniového radu, ma
po 1.1.2011 charakter lhuty prekluzivni podle § 264 odst. 5 v navaznosti na § 160 darnového
radu. Jiz tedy neplati, ze k promlceni prava vybrat a vymahat daniovy nedoplatek podle §
70 ZSDP prihlédne soud jen k zalobni namitce, nybrz dodrzeni této lhaty zkouma i z
Uredni povinnosti (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9.2.2012, ¢j. 1 Afs
14/2012-24, ¢. 2627/2012 Sb. NSS).

Podle § 264 odst. 15 dariového tadu plati, Ze zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen
prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, zistavaji zachovana se vSemi Glinky podle
dosavadnich pravnich pfedpist i po nabyti i¢innosti tohoto zakona.

S ohledem na povahu penale coby ptislusenstvi dané plati, ze dkon smétujici k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery prerusuje lhitu pro vybrani a vymahani dané,
prerusuje i lhtitu pro sdéleni predpisu penale a tato lhita zaéne bézet znovu zplisobem
uvedenym v § 70 odst. 2 ZSDP (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008,
¢j. 9 Afs 112/2007, ¢i usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2015, &j. 1 Afs 215/2014-56).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Tu je mezi zalobcem a zalovanym predné sporu o vyklad vyse citovaného ustanoveni § 70
odst. 5 ZSDP, tedy ucinku zastavniho prava spravce dané na béh a charakter lhuty
k vymozeni nedoplatku.

Je treba predeslat, ze pokud jde o lhitu pro vymozeni (zaplaceni) dané, ta je na rozdil od
obecné trileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané (§ 47 ZSDP) sestileta. Na béh lhuty dle
§ 70 ZSDP se také neuplatni pravidlo zakotvené v § 41 s.f.s. o staveni nékterych lhut po
dobu soudniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2011, ¢.j. 1 Afs
19/2011-64), stejné jako se toto pravidlo jiz neaplikuje po uéinnosti danového radu, jak
plyne z jeho § 148 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 160 odst. 4.

Zakonodarce rovnéz stanovil pravidlo, podle néhoz muze spravce dané za tucelem
vymozeni zaplaceni dané Cinit tkony, které béh lhuty pro placeni dané prerusi. Které to
konkrétné jsou, vymezil az v danovém radu v § 160 odst. 3. Za Glinnosti ZSDP byly tyto
tkony klasifikovany judikaturou spravnich soudt coby kvalifikovany dkon spravce dané
smeéfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, kupt. jde i o platebni vymér na
penale (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢.j. 9 Afs 112/2007). Bez
ohledu na realizaci tkonu prerusujicich ¢i stavicich lhatu pro placeni dané lhtta pro
placent dané skonéi vzdy uplynutim
20. roku od pocatku jejiho béhu (tzv. objektivni lhata pro placeni dané).

Vyjimku zvyse uvedenych pravidel o béhu lhiuty pro placeni dané (subjektivni i
objektivni) vsak predstavuje pravidlo o béhu lhuty k placeni dané u nedoplatku, ktery je
zajistén zastavnim pravem zapsanym do katastru nemovitosti (¢i do jiné evidence); zde ma

4 v v v 4 i 4 4 4 v/ v /
spravce dané moznost vybrat dan do 30 let od zapisu zastavniho prava do prislusné
evidence. Zakon tedy umoznuje, aby v ramci objektivni a subjektivni lhity pro placeni
dané spravce dané zfidil (za predpokladu splnéni vsech zakonem stanovenych podminek)

4 4 4 **V_V 4 A / 4 . v VA 4 /4

zastavni pravo k zajisténi danoveho nedoplatku, a tim se pravidla pro béh a pocitani této
lhiity zméni; timto Gkonem si spravce dané prodlouzi moznost k vymozeni dané o dalsich
30 let, aniz by bylo tfeba v ramci této lhuty vzdy po Sesti letech béh této lhuty dalsim
kvalifikovanym tkonem ,znovu obnovit® (teoreticky tedy muze jit ve vysledku o dobu az
50 let, po kterou spravci dané muze svédcit pravo vymoci danovy nedoplatek).

Podle zdejsiho soudu se v pripadé § 70 odst. 5 ZSDP jedna o specialni ustanovent, jehoz
znéni nevzbuzuje zadné pochybnosti o jeho obsahu a plyne z néj zfejmy Gmysl
zakonodarce takto tthradu dluhu na dani zajistit. Stejné specialni pravidlo je podle zdejsiho
soudu zakotveno i
v § 160 odst. 6 danového fadu, coby vyjimka z pravidel plynuti a pocitani prekluzivni
lhiity pro placeni dané; ani po G¢innosti darniového radu se tedy uvedené specialni pravidlo
nezménilo. ,,...Ukony, #izeni a postupy, které prerusuji béh Ihity pro placeni dané, jsou
taxationé uvedeny v odstavci 3, coZ prispéje k odstranéni pravni nejistoty obledné bébu téchto
lhat. Témito sikony jsou zabdjeni exekucnibo ¥izeni (v pripadé dariové exekuce narizenim
exekuce podle tohoto zdkona (§ 178), v pripadé predani vykonu rozhodnuti soudu nebo
soudnimu exekutorovi podle prislusné pravni sipravy), zv¥izeni zdstavniho prava a rozhodnuti o
poseckdni. Odstavec 4 obsahuje pripady, kdy se lhita pro placeni dané stavi. Jde o situace, kdy
7sou dany objektivni diivody - existence jinych ¥izeni (soudni exekuce, insolvencni ¥izent, verejnd
drazba), doZddani mezindrodni pomoci, kterd jsou mimo vliv spravce dané. Dalsim diivodem je
pripad, kdy je dariovd exekuce providéna formou srizek ze mzdy, pridemZ tento postup
umoznujici ihradu dlubu formou pravidelnych, le¢ povétsinou nizkych Cistek, miize byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozprostren do delsiho casového viseku, nez predstavuje Sestileté obdobi. V' odstavci 5 stanovi
maximdlni mozZnou délku lhity pro placeni dané na 20 let. Je tak objektioné garantovina
pravni jistota, Ze do 20 let budou platebni vztaby mezi spravcem dané a dluznikem vyrovndny.
Vyjimka z tohoto pravidla je pak zakotvena v odstavci 6. Zakon v odstavci 6 stanovi
tricetiletou lhiitu k prekluzi prava vybirat & vymdhat nedoplatek, pokud je takovy nedoplatek
zajistén zdstavnim pravem na nemowvitostech, které je zapsano v prislusné evidenci.“ (divodova
zprava k § 160 daniového radu). V této souvislosti lze podparné poukazat kupt. 1 na § 148
odst. 6 dariového fadu; prestoze podle § 148 odst. 5 daniového fadu lhita pro stanoveni
dané konc¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejitho pocatku podle odstavce 1, tak v dusledku
jednani, které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového
trestného Cinu, lze dan stanovit do konce druhého roku nasledujicitho po roce, v némz
nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhtta pro
stanoveni dané.

Zdejsi soud se ztotoznuje s vykladem predestrenym zalovanym, pokud jde o pocitani a béh
lhity pro placeni dané za situace, kdy je nedoplatek zajiStén zastavnim pravem spravce
dané. Uvedena pravni Uprava zdejSimu soudu nezavdava diavod k pochybnostem o
. LV / vV 7 / v sv/ o 5 ’

proporcionalité zvoleného feseni, pro ktery by se mél zdejsi soud obratit na Ustavnim
soudu k posouzeni Gstavnosti vyse citované pravni upravy; je tfeba si uvédomit, ze se jedna

/ 7 7 M N4 i v / M v/ 4 M v \4 v
o pravni Upravu aplikujici se za situace, kdy danovy subjekt dluzi statu na dani, o ¢emz uz
bylo pravomocné rozhodnuto. Argumentuje-li zalobce uplynutim subjektivai lhaty od
posledniho dkonu spravce dané, proti tomu kromé dikce zakona lze poukazat i na
charakter zastavniho prava spravce dané, o némz je nejprve rozhodnuto kvalifikovanym
Ukonem spravce dané a poté je toto pravo evidovano v pfislusném vefejném registru coby
vécné pravo s ucinky erga omnes a vazne na nemovitosti danového dluznika. Za této
situace, hodlal-li zakonodarce uhrazeni dluhu zajistit vySe uvedenym zptsobem pomoci
zastavniho prava na nemovitosti danového dluznika, a to 1 po velmi dlouhou dobu (30 let),
nespatfuje v tom zdejsi soud zadnou nepfimérenost.

Vztazeno k nyni posuzované véci, nebylo zpochybnéno, ze zalobce na dani statu dluzi,
cemuz pak odpovidaly tkony, které zalovany vuci zalobci realizoval. Pokud jde o prekluzi
4 4 ’ / o 4 4 . 4 ’
prava vymahat penale dle vykazu nedoplatku, tak ze spravniho spisu a z dokazovani u

jednani zdejsi soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Z tvrzeni zalovaného a z dokazovani kopiemi platebnich vymérd na penale plyne, ze
penale souvisi s dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict tijna 1995 az prosince
1995, ledna 1996 az prosince 1996, dale ledna 1997 az fijna 1997 a dané z ptijmu za
zdatiovaci obdobi roku 1995, které byly zalobci dométeny (dle ni¢im nezpochybnéného
tvrzeni zalovaného) platebnimi vyméry ze dne 2.4.1996, ¢.j. 16163/99/289914/3879, dale ze
dne 17.2.1999, ¢j.  16012/99/289914/3879, ¢&j.  16018/99/289914/3879,  C.j.
16025/99/289914/3879, ¢&.j. 16029/99/289914/3879, .. 16030/99/289914/3879, ¢..
16032/99/289914/3879, ¢.j. 16042/99/289914/3879, .. 16055/99/289914/3879, ¢..
16058/99/289914/3879, ¢&.j. 16061/99/289914/3879, ¢.j. 16075/99/289914/3879, ¢..
16077/99/289914/3879, , ¢.j. 16083/99/289914/3879, ¢.j. 16085/99/289914/3879, (..
16087/99/289914/3879, 16090/99/289914/3879, ¢&.. 16093/99/289914/3879, C.j.
16142/99/289914/3879, 16142/99/289914/3879, ¢&.j. 16151/99/289914/3879, C.j.
16155/99/289914/3879, ¢.j. 16080/99/289914/3879, a ze dne 18.2.1999, (..
16544/99/289914/3879, coz koresponduje s obsahem dvou vyzev k zaplaceni nedoplatkt

O< O< O«
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v nahradni lhaté, jejichz kopiemi zdejsi soud dokazoval; jednalo se o vyzvy ze dne
7.7.1999, ¢&.j. 76656/99/289914/5116 a ¢.j. 76712/99/289914/5166, vydané podle § 73 odst.
1 ZSDP, jez byly zalobci doruceny v roce 1999.

V souladu s pravidlem obsazenym v § 70 odst. 2 ZSDP zapocala v dusledku téchto vyzev
spravce dané bézet od 1.1.2000 Sestileta lhuta k vymozeni danového nedoplatku; tato lhita
by uplynula dne 31.12.2006. Byly-li tudiz v roce 2005 byly vydany platebni vyméry na
penale, kterymi spravce dané zalobci formalizovanou formou sdélil, v jaké vysi mu ze
zakona povinnost hradit penéle vznikla (platebni vyméry ¢&.j. 143371/05/289915/4239, ¢..

143372/05/289915/4239, c;.

143375/25/289915/4239,
143378/05/289915/4239,
143381/05/289915/4239,
177651/05/289913/3546,
177654/05/289913/3546,

143373/05/289915/4239, ¢.j.
. 143376/05/289915/4239, ¢..
j. 143379/05/289915/4239, ¢.j.
j. 143382/05/289915/4239, ¢.j.
j. 177652/05/289913/3546, éj.
177655/05/289913/3546, C].

143374/05/289915/4239, ¢.j.
143377/05/289915/4239, ¢.j.
143380/05/289915/4239, ¢.j.
171364/05/289915/4239, ¢.j.
177653/05/289913/3546, éj
177657/05/289913/3546, C]

177658/05/289913/3546, C.j. 177659/05/289913/3546 C.j. 177660/05/289913/3546, a (..
178336/05/289913/3546), tak byly vydany (a zalobci doruceny v roce 2005 a 2006) stale
v ramci subjektivni lhuty pro vymozeni danovych nedoplatky, a to i kdyby nedoslo
k jejimu dal$imu pretrzeni dalsimu ukony spravce dané - vydanim exekucniho ptikazu na
prikazani pohledavky na penézni prostfedky dluznikt na Gctech vedenych u bank (..
154535/02/289940/1188 dne 5.12.2002, ktery byl zalobci doruden dne 23.12.2002, a
exekuéniho pfikazu na prodej nemovitosti ze dne 15.12.2005, ¢.j. 176428/05/289940/1188,
dorudeného zalobei dne 20.1.2005, ktery zalobce zpochybnil u zdejsiho soudu zalobou
podanou dne 3.4.2006, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 7.9.2007, ¢.j. 30 Ca
62/2006-49, zamitnuta. Byl-li tedy o penale zalobce kvalifikované vyrozumeén v roce 2005 a
2006, tak byl vyrozumén vcas, pfiemz toto vyrozuméni aktivovalo béh Sestileté lhaty pro
vymozeni penale.

Zdejsi soud k véci poznamenava, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé mimo jiné, pokud jde o
tkony majici vliv na béh lhity pro placeni dané, odkazal i na rozhodnuti o zftizeni
zastavniho prava dne 5.4.2000 rozhodnutim ¢.j. 45900/00/289940/1188. Ze spravniho spisu
v této souvislosti plyne (pfiloha D - vypis z katastru nemovitosti z LV ¢, 1552), ze
s U¢innosti ke dni 4.5.2000 bylo spravcem dané zfizeno zastavni pravo k nemovitosti v jeho
vlastnictvi dle § 72 ZSDP. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze se toto zastavni pravo
vztahuje k zajisténi danového nedoplatku ve vztahu k dani z ptijmG fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 1999 a k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezna az
prosince 1999 (listina rozhodnuti o vymezeni rozsahu uplatnéni zastavniho prava ¢.j.
45933/00/289940/1188 ze dne 5.4.2000).
Z predmétného rozhodnuti tedy nelze nijak dovodit, ze se tykd nyni posuzované véci,
nebot dokazovanim bylo zji$téno, zZe slouzilo zfejmé k zajisténi jiného danového
nedoplatku Zalobce (dané za jina zdariovaci obdobi - roku 1999). Specialni rezim tficetileté
lhiity od zapisu do katastru nemovitosti tento tkon spravce dané ve vztahu k polozkam
nyni posuzovaného vykazu nedoplatkd, resp. exeku¢niho piikazu, tedy zalozit nemohl.

Takové {Uéinky vyvolalo az rozhodnuti spravce dané ze dne 1.11.2007, <.
176046/07/289940/1188, kterym bylo s pravnimi tucinky ke dni 4.12.2007 zfizeno
k predmétné nemovitosti zastavni pravo k zajisténi nedoplatkti na penale opirajici se o vyse
uvedené platebni vyméry na penale. Protoze spravce dané dne 1.11.2007 vydal rozhodnuti
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o ztizeni zastavniho prava k zajisténi platby penale dle vyse uvedenych platebnich vyméra,
které bylo zalobci doruceno dne 2.11.2007, tak pravo vybrat a vymahat tyto nedoplatky
zanikne az uplynutim 30 let po tomto zapisu. Bylli tedy v roce 2017 vydan napadeny
exekucni prikaz, byl vydan vramci této tricetileté lhity. Namitka, ze zaniklo pravo
zalovaného vybrat a vymoci nedoplatky na penale, tudiz neni davodna.

Také pokud jde o namitku nehospodarnosti exekuce, tu neshledal zdejsi soud duvodnou.
Zalobce uvedenou namitku odtvodruje pouze drivéjsimi postupy zalovaného, ktery
exekucni fizeni v minulosti zastavil, a to z toho duvodu, ze na zakladé zjisténi znalce se
pozemky nachazeji v oblasti, ktera bude zasazena zménami trasy velkého méstského
M M M v v /v
okruhu zasahujici 1 nemovitosti zalobce a bude vyzadovat odstranéni zalobcovy stavby, o
v v 4 i / Vv 4 v/ 4 4 v v 4
lemz neni mezi Ulastniky fizeni sporu. Podle zdejstho soudu vSak zména nazoru
zalovaného, a to bez ohledu na jakékoli ,interni sdéleni“, na moznou hodnotu nemovitosti
opirajici se o zalovanym predestreny racionalni argument ocekavaného vytézku z prodeje,
vychazejici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.8.2015, sp. zn. I. US 1904/14, neznamena
v 4 4 4 i 4 oV / / v
poruseni zasady hospodarnosti exekuce; podle zdejstho soudu tomu muze byt pravé
naopak. Ve prospéch argumentu zalovaného hovori skutecnost, ze Ustavni soud
v citovaném nalezu dovodil, Ze v pripadé vyvlastnovani pro potrebu vystavby silnic je v
rozumném pomeéru k hodnoté majetku v zasadé pouze plna nahrada ve vysi trzni ceny.
Zalobce ostatné skutecnost, ze jsou jeho nemovitosti pripadné bezcenné, ni¢im nedoklada;
za této situaci nelze zalobci prisvédcit, ze by predpokladany vytézek z prodeje nemovitosti
nepostacil ani ke kryti exekucnich nakladu (§ 181 odst. 2 pism. {/ danového radu), pritom
A4 /e / v/ 4 Ve VvV * \4 v v i M M
zadny jiny aspekt pripadné ,neprimérenosti“ exekuce zalobce v zalobé neindikuje.

S ohledem na vyse uvedené tedy zdejsi soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek
divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7 Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 . vV / IV /7 Ve M v/ 4 * Vv /. \4

naklady nad ramec jeho bézné arfedni ¢innosti, zddnou nahradu ani zalovany nepozadoval,

v/ 4 \4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
a proto zdejsi soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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