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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: TIMA, spol. s r.0. - obchodné vjrobni sluzby, ICO 40523284
sidlem Vancurova 477/9, 360 17 Karlovy Vary
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D.
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2018, &.j. 8166/18/5200-11434-712485

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci byla podle zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakon o danich z prijmi“ nebo ,ZDP®), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového
fadu z moci Gfedni za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 doméfena dan
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z ptijmt pravnickych osob vyssi o dastku 570 760 K¢ (a soucasné mu vznikla zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 114 152 K¢) a za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 doméftena dan z pfijmt pravnickych osob vyssi o Castku 358 340 K¢ (a soucasné mu
vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 71 668 K¢) [dodatecné platebni vyméry
Financniho dfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 778990/17/2401-50523-
403389, a ze dne 9. 8. 2017, ¢&.j. 779064/17/2401-50523-403389, ve spojeni s rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 2. 2018, &.j. 8166/18/5200-11434-712485].

Hlavnim dGvodem pro doméfeni dané v predmétnych zdanovacich obdobich bylo
nedolozeni rozdilu ceny za poskytnuté reklamni sluzby od spole¢nosti definované podle §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP a ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty.

Rizend pred spravnimi orgdny
Dne 19. 2. 2016 Finanéni Grad pro Karlovarsky kraj zahajil u zalobce kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 a za
zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. V ramci danové kontroly se spravce dané

zaméril na provéfeni obchodnich transakci uskutecnénych mezi danovym subjektem a
obchodni korporaci KV Production Servis s.r.o.

Dne 29. 4. 2016 pod ¢.). 496413/16/2401-60562-402325 spravce dané vyzval datiovy subjekt
ke splnéni povinnosti podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu, tj. k prokazani, dolozeni a
vysvétleni specifikovanych skute¢nosti tykajicich se ve zdanovacim obdobi od 1. 9. 2011 do
31. 12. 2012 nakladu za obstarani reklamy pti TV pofadu ,Piloti - souboj zanra®
(vysilaného dne 12. 11. 2011) ve vysi 1 500 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 11K0100184),
nakladu za obstarani reklamy pti TV poradu ,Knoflikari“ (vysilaného dne 20. 3. 2012) ve
vysi 1 000 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 12K0100009) a nakladu za obstarani reklamy pti TV
poradu , Trumfy Miroslava Donutila® (vysilaného dne 26. 5. 2012) ve vysi 1 200 000 K¢ bez
DPH (faktura ¢. 12K0100074) a ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
nakladu za obstarani reklamy pti TV poradu ,,Cestou necestou s Miroslavem Donutilem®
(vysilaného dne 26. 1. 2013) ve vysi 1 200 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 13K0100004) a
nakladu za obstarani reklamy pti TV poradu ,Vypravé)“ (vysilaného dne 17. 5. 2013) ve
vysi 1 200 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 13K0100065), na zakladé predlozeného dodatku ke
smlouvé o obstarani reklamy se jednalo o porady JSance“ a woilvestrovsky koktejl®
vysilané dne 18. 5. 2013.

K této vyzvé se danovy subjekt vyjadril podanim datovanym dne 9. 5. 2016 a doslym
spravci dané dne 16. 5. 2016 (doplnénym podanim datovanym a doslym spravci dané dne 8.
7.2016).

Jelikoz v navaznosti na dalsi dikazni prostredky ziskané v pribéhu danové kontroly bez
soudinnosti danového subjektu a dukazy ziskané v ramci jinych danovych fizeni byly
zjistény skutecnosti, na zakladé kterych spravci dané vznikly pochybnosti o vysi
sjednanych cen za obstarani televizni reklamy a dale pochybnosti o Glelu téchto
obchodnich transakei realizovanych s korporaci KV Production Servis s.r.o., spravce dané
dne 13. 2. 2017 pod ¢.j. 100201/17/2401-60562-402039 podle § 92 odst. 3 a 4 ve spojeni s §
86 odst. 3 pism. ¢) danového tadu vyzval danovy subjekt ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 ZDP k uspokojivému dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou danovym subjektem a
korporaci KV Production Servis s.r.o. a cenou zjisténou spravcem dané v souvislosti s
obstaranim reklamy pfi prilezitosti televiznich poradd ,Piloti - souboj zanru“,
»Knoflikati“, , Trumfy M. D.a%, ,Cestou necestou s M. D.“ a ,Vypravej“.
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K této vyzvé se danovy subjekt vyjadril podanim datovanym dne 27. 2. 2017 a doslym
spravci dané dne 28. 2. 2017.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl datiovy subjekt seznamen dne 12. 5. 2017. K vysledku
kontrolniho zjisténi se daniovy subjekt vyjadfil podanim datovanym dne 5. 6. 2017 a
doslym spravci dané dne 7. 6. 2017.

Své stanovisko, ze jeho pochybnosti nebyly v pribéhu vedeného fizeni odstranény, tj. ze
danovy subjekt uspokojivé neprokazal rozdily mezi cenami uplatnénymi v darové
Géinnych nakladech ve zdariovacim obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 a ve zdariovacim
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 v souvislosti s obstaranim reklamy pii prilezitosti
jednotlivych TV poradd a cenami zjisténymi spravcem dané, spravce dané zapracoval do
zpravy o danové kontrole ¢.j. 736542/17/2401-60562-402325.

Na zakladé zprivy o danové kontrole Finanéni urad pro Karlovarsky kraj zalobci
dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2017, ¢&.j. 778990/17/2401-50523-403389,
doméfil za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 dan z ptijmG pravnickych osob
vyssi o Castku 570 760 K¢ (a soucasné mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
114 152 K¢) a dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2017, ¢&.j. 779064/17/2401-
50523-403389, doméril za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 dan z ptijma
pravanickych osob vyssi o castku 358 340 K¢ (a soucasné mu vznikla zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 71 668 K¢).

Proti témto rozhodnutim spravce dané podal zalobce odvolani.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 8166/18/5200-11434-712485, Odvolaci financni
feditelstvi I odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Finanéniho uradu pro Karlovarsky
kraj ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 778990/17/2401-50523-403389, potvrdilo a II. odvolani zalobce
zamitlo a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 9. 8. 2017, ¢&,j.
779064/17/2401-50523-403389, potvrdilo.

Zaloba

V zalobé zalobce predeslal, ze vSechny uplatnéné namitky se vztahuji vzdy ke vsem vyse
uvedenym uskute¢nénym nakladim na televizni reklamu, tj. ke vSem péti pripadum, kdy
byl naklad na jejich uskuteénéni spravcem dané zpochybnén, upraven zaklad dané o castku
v /4 4 VvV v V7/e o 4 M / 4
zpochybnéného nakladu a domérena dan z priyma pravnickych osob a penale.

V dasti 1. zaloby zalobce uvadi, ze od pocdatku darové kontroly zpochybnioval moznost
povazovat jej za ,spojenou osobu® podle § 23 odst. 7 pism. b) ZDP. Spravce dané po celou
dobu fizeni dostateCné srozumitelnym zpusobem nevysvétlil, na zikladé jakych
konkrétnich zjisténi (podporenych fadné provedenym dokazovanim) dospél k zavéru a
vyzyval zalobce v navaznosti na uvedené ustanoveni zakona o danich z ptijma a proc jej
spolu s dal$imi (jemu neznamymi) subjekty povazoval za ,jinak spojené osoby*.

V dantovém rizeni zalobce opakované poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. 2 Afs 55/2016, 6 Afs 148/2016, 4 Afs 23/2016 ¢i 5 Afs 180/2017), ktera podle
jeho nazoru byla aplikovatelna 1 na posuzovany ptipad (i s védomim toho, ze fesi dan
z pridané hodnoty a nikoliv dan z ptijmu pravnickych osob). Podle ustalené judikatury
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 8 Afs 100/2014-33, a ze
dne 18. 3. 2015, ¢&.j. 6 Afs 176/2014-24) musi spravce dané prokazat, ze transakce probéhla
mezi ,spojenymi osobami“. V tomto ohledu stiha dikazni bfemeno spravce dané a az
nasledné prechazi na danovy subjekt, ktery ma moznost vysvétlit rozdil v cenach. Tato
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klicova informace (tj. prokazani, ze se jedna o ,spojené osoby*) vSak prokazana nebyla
prezkoumatelnym zptsobem (jednalo se v podstaté o nedivodnou spekulaci spravce dané).
Argumentace spravce dané, Ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP, byla nelogicka (v rozporu sekonomickou realitou), protoze by to
znamenalo, ze by poplatnik vynalozil naklad ve vy$i 100 %, ktery skute¢né zaplatil, aby
mohl nasledné uSettit pouhych 19 % na dani z pfijmu pravnickych osob. Protoze
spoleCnost KV Production Servis, s.r.o., nebyla nijak (personalné ¢i jinak) spojena
s zalobcem, realizoval by zalobce z tohoto jednani ¢istou ztratu, coz je zavér nesmyslny.
Timto dikazem vykladovym pravidlem ad absurdum byl 1 vyvracen zavér o spojeni osob
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, kdy akceptovani nazoru spravce dané by
znamenalo, Ze se datiovy subjekt nechova ekonomicky racionalné. Zalobce je tak spravcem
dané penalizovan za svoji nezkusenost v oblasti reklamy.

Zadnym provedenym dikazem nebylo zjiSténo, ze by zalobce jakkoliv védél ¢i z okolnosti
musel védét o svém zapojeni do Gdajného fetézce (spojenych osob dle zakona o danich
z prijmu), priCemz smyslem uvedeného ustanoveni je zejména zabranit nezadoucimu
v 4 /"4 . 4 v V7/e o .. . 4 . 4 v V7/e o
presouvani Casti zakladu dané z prijmu mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmu a
sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich (viz napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 92/2013 ¢ 7 Afs 39/2014 anebo 6 Afs 60/2014).
Ma-li spravce prokazovat, ze jde o spojené osoby dle uvedeného ustanoveni zakona, pak
samoziejmé v ramci jeho dukaznich povinnosti bylo prokazani i tmyslu o védomém
(Gmyslném) zapojeni do smluvniho vztahu stimto motivem (zadny jiny davod pro
naplnéni aplikace uvedeného ustanoveni byt vyuzit spravcem dané nemuze), nebot z
v e . v . . ’ . . ’
povahy véci je vylouceno mluvit o jakémkoliv zapojeni do smluvniho vztahu, pokud by
danovy subjekt nemél védomost o této pohnutce (védomost v tomto smyslu znamena
Gmysl).

Dtvody (a kritéria) pro vybér smluvniho partnera zalobce spravci dané opakované
vysvétloval (dobré zkusenosti z minulych zakazek v oblasti reklamy a snaha nezaostat za
konkurenty v podnikani). Po odvysilani reklam pak doslo k prokazatelnému nartstu
ptrijmt zalobce nejen jako celku, ale zejména ze zakdzek u subjektd mimo region sidla
zalobce (zasazenych odvysilanou celostatni televizni reklamou). Divody zadani reklamy a
zadani reklamy spole¢nosti KV Production Servis, s.r.o., povazoval zalobce za davody,
které by standardné zvazoval kazdy podnikatelsky subjekt, ktery pti svém podnikani jedna
s pédi tadného hospodafe. Zadné jiné spolednosti, které mély byt soudasti podvodného
fetézce firem, zalobce neznal a ani nemusel znat; pro néj bylo rozhodujici znéni smlouvy
se spole¢nosti KV Production Servis, s.r.o., tj. realizace televizni reklamy tzv. na klié.
Pfedmétna reklamni sluzba byla v kontrolovaném zdaniovacim obdobi ve vsech pripadech
skuteéné poskytnuta a naklad souvisejici s touto sluzbou byl Zalobcem ve vsech pfipadech
vynalozen v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

Spole¢nost KV Production Servis, s.r.o., byla pro zalobce zcela spolehlivym smluvnim
partnerem, ktery svym zavazkum z predchozich zakazek dostal, a pred uzavienim kazde
konkrétni smlouvy nebyly zalobci znamy zadné verejné dostupné informace, které by jeho
povést jakkoliv zpochybriovaly. Z informaci z obchodniho rejstiitku vyplyvalo, ze se
jednalo o spolecnost, ktera méla skute¢né, nikoliv virtualni sidlo, nevlastnili ji zadni cizinci
a nebyla v insolvenénim fizeni. Ze zadné jiné informace z verejného rejstriku nevyplyvaly
zadné skuteCnosti, které by tuto spolecnost Cinily jakkoliv podeztelou - nevykazovala
zadné znaky rizikovosti. Informace, kterymi spravce dané popisuje udajné zavadné chovani
uvedené spolecnosti, respektive jednani jejich predstavitela, byly zjistény jen spravcem
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dané v ramci jeho kontrolni ¢innosti s mnohaletym odstupem. Zalobce tak prokazal, ze
zachoval dostate¢nou miru opatrnosti (obezfetnosti) podnikatele pfi uzavirani smluvnich
vztahd v ramci své Cinnosti.

V dasti II. zaloby se namita, ze spravce dané neprovedl ani dokazovani v potfebném
rozsahu k zodpovézeni otazky, ze se lisi ceny sjednané mezi ,spojenymi osobami“ od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud spravce dané potvrdil, Ze se jednalo o naklady
vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, neni mozné vyuzit zaroven aplikaci ustanoveni §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, a neni proto nutné a mozné zkoumat, zda sjednana cena je
cenou obvyklou.

Zavér spravce dané, ze sjednana cena se li$i od ceny obvyklé, nebyl radné prokazan
provedenym dokazovinim. Zalobce by oekaval, Ze se spravce dané bude zajimat o cenu,
ktera byla vytvorena nabidkou a poptavkou v misté a ¢ase obvyklou v oboru televizni
reklamy, a nespokoji se pouze se souctem udajnych nakladovych cen na tvorbu reklamy,
které jen tézko mohou byt cenou obvyklou. Takovy postup spravce dané odporuje
ekonomické realité, kdy kazdy rozumné uvazujici podnikatel nebude podnikat tak, ze
prevezme své vstupni naklady a vysledna cena jeho produktu bude stanovena souctem
nakladd takového podnikatele, coz v posuzovaném pripadé tvrdi spravce dané. Obvyklou
cenou proto nejsou v jednotlivych posuzovanych pfipadech dastky, k nimz dosel spravce
dané (vzdy soucet tidajné ceny odvysilani reklamy a Gdajné ceny jeji vyroby), kdyz nejde o
ceny, které by bylo mozné sjednat slovy spravce dané mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich v daném misté a ¢ase za srovnatelné ceny a za stejnych
obchodnich podminek, a to i z davodu, kdy nebyly srovnavany srovnatelné produkty, ale
vzdy jen ceny dildich operaci bez prihlédnuti pfinejmensim ke koordinaci téchto diléich
operaci a jeji cené.

K prokazani, ze se li§i ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
. , . 7 e 17 . . Vv 7 ’ ’ -
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
4 4 V4 4 4 v 4 v **V_V 4 / Vv
obdobnych podminek (referenéni ceny), musi spravce dané na zakladé zjisténi vyse obou
téchto cen provést mezi nimi srovnani (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn.
7 Afs 74/2010). V daném pripadé vsak spravce dané zadné podobné srovnani neprovedl.
Spravce dané proto nesplnil svoji povinnost prokazat, Ze se sjednana cena v posuzovaném
pripadé (jednalo se o cenu, kterou si smluvni partner sjednaval s vicero subjekty v regionu)
li$1 od nezavislé ceny.

Cenu obvyklou nelze stanovit jen souctem cenikovych cen spravcem dané oslovenych
. o ’ . 4 \4 . v/ v 4 la A 4 /4
subjektt, které realizuji vzdy jen Cast procesu zakonceného odvysilanim sponzorského
vzkazu, kdyz je pfinejmensim prehlizena cena koordinace uvedeného postupu, kdy nékdo

/ ’ . . 4 4 4 / v/
musel zadat vyrobu sponzorského vzkazu, jednat i podminkach této vyroby, uzavrit
smlouvu, zaplatit cenu vyroby a nasledné jednat a uzavtit smlouvu s Ceskou televizi o
odvysilani toho, co bylo predtim vyrobeno, tj. nékdo, kdo je vybaven informacemi o tom,
co vSe musi byt zrealizovano, aby sponzorsky vzkaz byl vyroben a odvysilan; jde o cenu
jeho know-how (znalosti, kontakty apod.). Cenou obvyklou proto rozhodné nemutze byt
cena Ceske televize, jak tvrdi zalovany v bodé 91 rozhodnuti, nebot Ceska televize, jak je
obecné znamo, reklamu nevyrabi, a proto ani cena Ceské televize neni ,cenou prvniho
V17 Vv v <3 4 4 4 v / 2 Ve 4 4
Clanku v fetézci“. Srovnavaci metoda, ktera méla byt pouzita pfi stanoveni ceny obvyklé,

’ / v / v /7N / > A /
pak neni postup spravce dané popsany v bodé 102 rozhodnuti zalovaného, nebot Ceska
televize reklamy nevyrabi, Media Master s.r.o. reklamy nevysila ani nevyrabi a spole¢nost
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SAWAGO reklamu nevysila; i pres tuto skutecnost je vsak spravcem dané tvrzeno, ze
soucet jejich cen je cenou obvyklou, coz fakticky neni zadna srovnavaci metoda ocenéni.

Zalobce proto nema za to, e by slovy alovaného ¥adné nereagoval na 2. vjzvu spravce
dané a nevysvétlil uspokojivé rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou, a to zejména
z divodu, kdy to byl spravce dané, kdo fadné nestanovil cenu obvyklou. V posuzovaném
ptipadé nebylo provedeno ze strany spravce dané zadné srovnani s obvyklymi cenami,
obvykla cena nebyla spravcem dané stanovena racionalni Gvahou v navaznosti na
ekonomickou zkusenost (realitu panujici na trhu) a nebylo provedeno ani zkoumani
stejnych nebo obdobnych podminek. Zavér spravce dané, ze fakturovana Castka ze strany
smluvniho partnera byla proti cené fakturované Ceskou televizi navysena 6,7x, 3,9x, 5,4x,
5,4x a 4,1x, neni spravny, nebot by spravce dané musel stanovit, co je v posuzovaném
ptipadé cenou obvyklou, a tou neni cena stanovena souctem nakladovych polozek (a nejde
o jediné Cislo, ale interval prumérnych cen).

Lze proto shrnout, ze jednak sjednana cena reklamy odpovidala cené obvyklé a jednak, i
pokud by tomu tak nebylo, zalobce nemohl mit jakékoliv divodné podeztent, ze sjednana
cena neni cenou obvyklou (jednalo se o cenu, kterou smluvni partner standardné aétoval v
.. 4 v/ . 4 . . v/ 4 . o 4 v 4 v v
jinych pripadech nejen zalobci, ale 1 dalsim svym klientim). Zavér spravce dané o cené
obvyklé je tudiz zcela nesmyslny. Na dikazni navrh na zpracovani znaleckého posudku
pak spravce dané ani nereagoval.

V éasti III. zaloby se namita, ze v pripadé zalobce byly poruseny i zakladni principy
danového tizeni. Zalobce mél za to, ze ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 86 odst. 3
danového fadu jsou na dany pripad neaplikovatelna, kdyz s uvedenym ptipadem jakkoliv
nesouvisely skuteCnosti, které byl zalobce povinen tvrdit v fadném dariovém ptiznani.
Zalobce se nedomnival, ze by na zakladé vyzvy vydané podle uvedenych ustanoveni
danového fadu byl povinen tvrdit skuteCnosti, které byly dfive tvrzeny v danovém
Ve ’ 4 \4 ’ 4 v/ v/ ’ Vv ’ Ve 4 4 . 4
priznani, a to proto, ze podobna tvrzeni drive v zadném danovém priznani netvrdil. Dale
povazoval zalobce za nestandardni, pokud jej spravce dané vyzyval jen k uspokojivému
dolozeni rozdilu mezi cenou podle spravce dané obvyklou a cenou sjednanou, aniz byla
feSena otazka ceny obvyklé a otazka ,spojitosti osob®, které, slovy spravce dané, spravce
dané ,uspokojivé nedolozil“ a neprokazal, protoze tyto otazky byly ve vyzvé povazovany
zcela nedivodné za vyfesené, ackoliv se tak nestalo. Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze by
bylo mozné mu dorucovat zpravu o danové kontrole s odkazem na § 88 odst. 5 danového
tadu, kdyz projednani zpra i dmitl, ani se jeji jednani hybal (j
, kdyZ projednani zpravy ani neodmitl, ani se jejimu projednani nevyhybal (jen
v/ 4 ’ 4 4 ’ 4 4 4
pozadal o jeji zaslani do datové schranky pravniho zastupce).

V éasti IV. zaloby zalobce shrnuje, ze ma za to, ze mu byly dal$i danové povinnosti
ulozeny na zakladé nespravné aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP (doslo
fakticky k nezakonné aplikaci uvedeného ustanoveni zdkona na posuzovany ptipad a k
nediivodnému presouvani dikazniho bremene na zalobce v otazkach, které je povinen
prokazovat spravce dané, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény predpoklady) a na
zakladé nespravné stanovené obvyklé ceny (v situaci, kdy nejde o ptipad spojenych osob a
sjednand cena byla standardni cenou z pohledu zalobce i pohledu jeho konkurentt
nabidnutou smluvnim partnerem) a nespravného postupu spravce dané v danovém fizeni
(netplné a nespravné provedené dokazovani ohledné tvrzeni, ktera je povinen prokazovat
spravce dané).

V dal$im soud odkazuje na Gplné znéni zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné
rozvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v celém predlozeném spisovém

./ v v . . v 7 o
materialu. Vzhledem k tomu, zZe text zaloby je prakticky totozny s textem odvolani
(zalobce uplatniuje totozné namitky jako v odvolani a nepfedklada zadné nové skutecnosti),
zalovany v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé
stru¢né shrnuje jiz vyslovené zavéry.

K namitanému neprokdzani skutecnosti, Ze se jednda o osoby spojené, zalovany konstatuje, ze
prislusna zjisténi spravce dané jsou shrnuta v bodech [25] az [53] a [62] az [86] napadeného
rozhodnuti, z nichz jednoznaéné plynou duvody pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.
Stru¢né shrnuto, v daném ptipadé byl zjistén retézec obchodnich spolecnosti, na jehoz
konci stal zalobce a v ramci néhoz doslo k vyraznému navySeni ceny. Na vyzvu spravce
dané pak zalobce rozdil mezi cenou obvyklou a cenou uhrazenou uspokojivé nevysvétlil a
dikaznimi prostredky nijak neprokazal relevanci vyse zaplacené castky. Zalovany
v M 4 7 eV 4 v 4 v /4 / V /4
povazuje opakovani jiz uvedenych skutecnosti za nadbytecné a netcelné, v podrobnostech
. /N7 v / /7 / / v
proto odkazuje na zminéné body zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zaroven
v/ / o \4 4 v 4 o 4 4 bl \4
zadnym zpusobem nerozporoval zalobcem uvadéné duvody pro zadani reklamy, at uz
obecné ¢i konkrétni obchodni spoleénosti, avsak to neméni nic na tom, Ze v navaznosti na
dalsi dtkazni prostredky ziskané spravcem dané v prubéhu danové kontroly bez
Ve i \4 Ve 4 4 4 ... / v / v/ 4 eV _V v i
soudinnosti s zalobcem (i ziskané v ramei jinych danovych rizeni byly zjistény skutecnosti,
na zakladé kterych spravci dané vznikly pochybnosti o vysi sjednané ceny. Co se dale tyce
v Vv . M 4 v v M o \4 / .
védomosti zalobce o jeho zapojeni do fetézce subjektl, zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30, z néhoz vyplyva, ze
subjektivni stranka, tedy zda zalobci bylo znamo (¢i mélo a mohlo byt znamo), ze je
v/ 4 Vv v /4 v v 4 / v/ v 4 /v M
soucasti predmétného retézce, neni v daném pripadé rozhodna. Pro dlely aplikace
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP je rozhodna pouze existence daného retézce,
v v v v . .y . ’ , .
skutecnost, ze v ném zalobce byl zapojen, a odliSnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi
nezavislymi osobami. Zalovany konstatuje, ze vsechny tyto rozhodné skutecnosti byly v
daflovém rizeni nezpochybnitelné objasnény a prokazany, tudiz neni relevantni
skutecnost, zda zalobci bylo ¢i mohlo byt znamo, Ze je soucasti daného retézce. K namitce
ohledné zachovani dostate¢né miry obezretnosti zalovany predné uvadi, ze dana namitka
nesouvisi s predmétem tohoto fizeni, kdyz zalobci nebylo kladeno k tizi to, zda své
dodavatele dostatecné provéroval ¢i nikoliv, nybrz to, ze byl Gcasten fetézce ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Argumentace zalobce by mohla byt relevantni pouze ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty a soucasné v pripadé, kdyby zalobce uplatnioval narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty, coz se v této situaci nestalo. Odkaz na vyjadreni Finanéni
spravy CR, jakoz i pfipadné odkazy na judikaturu fesici problematiku dané z ptidané
hodnoty fungujici na jinych principech, nelze povazovat za ptilehave.

K namitanému chybnému stanoveni ceny obvyklé zalovany konstatuje, ze vyse ceny obvyklé
byla v daném ptipadé zalovanym prokazana, pricemz Gvaha zalovaného o vysi ceny
obvyklé je v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem vyjadrena (viz zavér
Ve v / v Ve v 4 v 7 /4 v v /

u¢inény v bodé [59]). Pti urceni referenéni ceny spravce dané prokazatelné vychazel z
/. o 4 eV _V / M i / V17 o Vv v 4 Voee

Udaji o cenach zjisténych u jednotlivych ¢lankl fetézce a nasledné ji porovnal s cenou
fakturovanou zalobci. Je tedy zjevné, ze vypolet ceny obvyklé probéhl srovnavaci
metodou na zakladé zcela objektivnich kritérii, a to poskytnutych cenika od obchodnich
spolecnosti Media Master s.r.o. a Ceska televize a.s. a faktury za zpracovani reklamnich
spota od obchodni spole¢nosti SAWAGO s.r.o., ktera za tuto sluzbu stabilné Gc¢tovala 12
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000 K¢ obchodni spole¢nosti KV Production Servis s.r.o. Kalkulaci ceny obvyklé,

popsanou jak ve zpravé o datiové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti, spravce dané

unesl bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni v otazce prokazani cen mezi spojenymi osobami

a cenami, které by byly sjedniny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
’ . / / ’

vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

K namitanym procesnim pochybenim zalovany konstatuje, ze totozné namitky stran vyzvy
k prokazani skute¢nosti a dorucovani zpravy o dariové kontrole byly vzneseny v odvolani,
procez zalovany nepovazuje za GCelné opakované uvadét totozné zavéry a odkazuje v této
souvislosti na body [108] az [119] napadeného rozhodnuti, kde byly namitky vyporadany.
Zaroven z nich vyplyva, ze postup spravce dané byl zcela v souladu se zakonem.

Zavérem zalovany shrnul, Ze spravce dané ani zalovany se v posuzovaném pripadé
nedopustili 4dného pochybeni. Zalobci nebyla primarné kladena k tiZi neobezietnost pti
zpusobu provedeni reklamy, nybrz skuteCnost, ze zalobce byl tlasten predmétného
obchodniho fetézce ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, z ¢ehoz neopravnéné
profitoval. Zakladnim smyslem dotéeného ustanovent je totiz optimalizace zakladu dané, a
to bez zkoumani subjektivni stranky zapojenych subjekt.

Replika

V replice ze dne 10. 8. 2018 zalobce uvedl, Ze spojenymi osobami nejsou jakékoliv osoby,
které vstoupi do smluvniho vztahu, jak se mylné domniva zalovany, ale jen osoby, ktere
do smluvniho vztahu vstoupi s imyslem snizit zaklad dané nebo zvysit datiovou ztratu.
Ani ve vyjadfeni zalovaného ze dne 29. 6. 2018 neni uvedeno, na zdkladé jakych
konkrétnich zjisténi podporenych fadnym dokazovanim se zalovany domniva, ze by
posuzovany ptipad byl pripadem spojenych osob jednajicich s timto tmyslem. V bodech
25 - 53 a 62 - 86 napadeného rozhodnuti neni radny duvod aplikace ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) ZDP uveden, kdyz se zde hovofi jen o tom, ze nékteré subjekty, se kterymi
zalobce nebyl ve smluvnim vztahu, nedolozily spravci dané pozadované informace a on
predpoklada jejich/jeho protipravni jednani. Ptipousti-li zalovany, ze v zasadé existuji
divody (obecné i konkrétni) pro zadani reklamy, pak sam zpochybrnuje moznost aplikace
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) ZDP, nebot se jednalo o standardni smluvni vztah.
Zalovany netvrdi (tim méné prokazuje), jak Zalobce fakticky mél ze smluvniho vztahu
profitovat (vyjma toho, ze uskuteCnéni nakladi na reklamu mélo pozitivni dopad na
mnozstvi zakazek spolecnosti). Rovnéz zalovany neprokazal, co bylo v daném pripadé
obvyklou cenou, kterou ma smysl fesit az v okamziku, kdy jde o pripad ,spojenych osob®.

Soud véc projednal a rozhodl a rozhodnuti ve véci vyhlasil dne 29. 1. 2020. Z tohoto
divodu nebylo mozno pfihlédnout k vyjadreni zalobce datovanému dne 7. 2. 2020 a
doslému soudu dne 10. 2. 2020. Na tom nic nemeéni ani to, ze rozsudek byl ze zavaznych
duvodu vyhotoven a je dorucovan az zhruba dva a pal mésice po vyhlaseni.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni dtvodna.

K pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti soudd v rozsahlych vécech dosel Nejvyssi
4 4 M 4 v 4 V. o v \4 . v . . v Ve
spravni soud zejména k témto zavéram: ,PrestoZe je treba na povinnosti dostatecného
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odivodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chipana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt
posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zavazek nemiize byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument
tcastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994,
Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsablyjch podini az k absurdnim a
kontraproduktionim diisledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti
Yizeni.“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130) a ,Soud, ktery se vyporadivd
s argumentaci vicastnika ¥izent, ji nemizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS). Na drubou stranu podle
ustalené judikatury nelze povinnost soudu 7adné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt
na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 1V. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. 12. 1994,
Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost & 18390/91, bod 29).“ (rozsudek ze dne 25. 3. 2010, &;j. 5
Afs 25/2009-98, publikovany pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). V intencich citované judikatury
tak soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsdhle
vyporadavat; tkolem soudu je vyporadat ratio decidendi zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2014, &.. 7 Afs 85/2013-33).

Vv 4 v v v "4 4 4 4 i i v / i v /
Jestlize se spravce dané dostate¢né vyporada s navrhy a namitkami uplatnénymi danovym
subjektem a odvolaci organ sdavody uvedenymi v odvolani, mélo by se v zalobé
polemizovat s konkrétnimi skutkovymi a pravnimi zavéry, k nimz spravce dané prvniho

v 4 4 v v/ v \4 v i 4 4 4
stupné nebo odvolaci organ dospél. V pripadé, ze zalobce argumentaci spravniho organu
obsazenou ve zpravé o dariové kontrole a zejména v rozhodnuti o odvolani pomiji, mtze
stait, ze soud na tuto skutecnost poukaze a s takovymito nepravymi zalobnimi body se
vyrovna obecné nebo odkazem.

Soud, ktery se ztotozni s pfiléhavou a fundovanou argumentaci zalovaného, se v pripadé
totoznosti zalobnich namitek snamitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci
duplicitné vyjadfovat a muze odkazat na ptislusné pasize oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Jeli rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7¥ddné odivodnéno, je z ného
zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou poznimkou osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

V daném pripadé se zalobni body do znacné miry kryji s divody uvedenymi v odvolanich
proti predmétnym dodatecnym platebnim vymérim Financniho tradu pro Karlovarsky

kraj.

Zaklad dané z ptijmu je upraven zejména v § 23 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Podle § 23 odst. 7 véty prvé ZDP ,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané
zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndviana mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek,
pouZije se cena zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu.”

Spojenymi osobami se pro ulely zdkona o danich z pfijmG rozumi kapitdlové spojené
osoby a jinak spojené osoby. Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP ,Spojenymi osobami se
pro dcely tohoto zikona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou [1] osoby, které vytvorily
pravni vztah previziné za icelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.”

Jiz v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢,j. 1 Afs 101/2012-31, vyslovil Nejvyssi spravai soud
nazor, ze za ucelem aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je nutné kladné odpovédét na
dvé otazky: 1) zda slo o spojeni osob ve smyslu zdkona o danich z pfijma a 2) zda spravce
dané prokazal, ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze vyzvou ze dne 13. 2. 2017, ¢.5. 100201/17/2401-60562-
402039, spravce dané podle § 92 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu
vyzval datiovy subjekt ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP k uspokojivému
dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou darfiovym subjektem a korporaci KV Production
Servis s.r.o. a cenou zjiSténou spravcem dané v souvislosti s obstaranim reklamy pri
prilezitosti televiznich porada ,Piloti - souboj zanrt®, ,Knoflikati“, ,Trumfy M. D.
»Cestou necestou s M. D.“ a ,Vypravéj“. V této vyzvé spravce dané sdélil danovému
subjektu, Ze v navaznosti na dalsi dtikazni prostfedky ziskané v prubéhu danové kontroly
bez soulinnosti danového subjektu a dikazy ziskané v ramci jinych danovych fizeni byly
zjistény skutecnosti, na zakladé kterych spravci dané vznikly pochybnosti o vysi
sjednanych cen za obstarani televizni reklamy a dale pochybnosti o Glelu téchto
obchodnich transakeci realizovanych s korporaci KV Production Servis s.r.o. U kazde
z uvedenych reklam je ve vyzvé, ktera ¢ita 38 stran, oznacen fetézec obchodnich firem,
ktery se podilel na poskytnuti sluzby a na jehoZ zadatku stala Ceska televize a na konci
danovy subjekt, a specifikovana spravcem dané zjisténa obvykla cena, kterd by za
poskytnuti uvedenych sluzeb byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich v daném misté a vclase za srovnatelné sluzby a za stejnych
obchodnich podminek.

K tomu soud konstatuje, ze dokazovani je upraveno zejména v 92 danového radu. Podle §
92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen
4 v W4 4 v /4 4 v 4 v /4 4 v/ 4 4
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Spravce dané oproti tomu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uéetnich
zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich didkaznich prostredkd uplatnénych
danovym subjektem. Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje prubéh fizeni,

oV 4 v v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
4 v Vv \2 Vv J 4 /7 IV 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence. Spravce dané je opravnén, resp. povinen ucinit si Usudek a zabyvat se otazkou,
zda - ve vztahu mezi nezavislymi osobami - uéinény a deklarovany vydaj zjevné
nepresahuje kritérium trzni priméfenosti. Ve vztahu mezi osobami spojenymi pak musi
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uplatnit prisnéjsi kritérium (§ 23 odst. 7 ZDP), podle néjz cena nesmi byt nejen zjevné
nepfimérena, ale nesmi presahovat cenu obvyklou vibec (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 72/2007-65). Spravni organ nema moznost
volby a je povinen zjistovat cenu obvyklou, zjisti-li, Ze jsou nebo mohou byt splnény
podminky predjimané § 23 odst. 7 ZDP.

Tak tomu bylo i v tomto prfipadé. Na spravci dané lezelo bremeno tvrzeni a dikazni
bremeno ohledné naplnéni podminek aplikace § 23 odst. 7 ZDP (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs 87/2012-50, a ze dne z 27. 1. 2011,
.. 7 Afs 74/2010-81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Tuto svou povinnost spravce dané
splnil, kdyz dolozil existenci fetézce dodavateld, jehoz koncovym clankem byl zalobce.
Vyzvou k dolozeni rozdilu mezi sjednanymi cenami a cenami zjiSténymi spravcem dané,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
obdobnych podminek, ptelo dikazni bfemeno na Zalobce. Zalobce vSak své bremeno
tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné prokazani racionalnich divodd pro nasobné zvysenou
cenu za odvysilani reklamy ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu neunesl. Nejsou tak
opodstatnéné namitky zalobce, ze spravce dané chybné aplikoval procesni predpisy, kdyz
jej vyzval k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 danového
fadu. V daném ptipadé se jednalo o skutecnosti, které byly zalobcem dfive tvrzeny v
dafiovém ptiznani. Rovnéz bylo standardni, Ze zalobce byl vyzvan k uspokojivému
dolozeni rozdilu mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou, nebot otazky ceny obvyklé a
spojenych osob byly v té dobé spravcem dané predestfeny dostate¢nym zpusobem.

Nejvyssi spravni soud zaujal zasadni nazory na interpretaci ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP predevsim v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, &.j. 7 Afs 47/2013-30.

Nazory Nejvyssiho spravniho soudu jsou shrnuty do téchto dvou pravnich vét: ,I. Dikce §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijmii, nedopadd ,jen a pouze® na
osoby, které skutecné a bezprostredné vytvorily pravni vztah za iicelem sniZeni zakladu dané nebo
zvyseni dariové ztraty. Dopada na vsechny osoby v vetézci, které se takového vztahu, at’ jiZz primo
nebo neprimo, scastnily a profitovaly z néj (snizenim zikladu dané nebo zvysenim dariové ztrary).
I Je vjlucné na dariovém subjektu, jako koncovém icastniku vetézce, aby spravci dané - k jeho
vyzvé - uspokojivé doloZil a prokdzal relevantnimi ditkazy, Ze zde existovaly racionalni divody pro
nakup zboZi & sluzeb za ceny, které presabuji (zde cca 20x) ceny v béznych obchodnich vztazich (mezi
nezavislymi osobami). Otdzka prokdzani zavinéni dariového subjektu pri spravé dani (oproti ¥izeni
trestnimu) je v tomto sméru irelevantni skutecnosti.”

Velky prakticky i teoreticky vyznam ma ovsem i tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu
z oduvodnéni predmétného rozsudku: ,Osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o
danich z prijmii, je kaZda osoba, kterd profituje z jedndni osob v retézci, jejimz disledkem a
vcelem je previiné snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdry. [...] V tomto sméru
postact, pokud spravni organy doloZi a prokdzi, byt i pouze neptimymi ditkazy, Ze zde je retézec
dodavateli, Ze je v ném stéZovatelka zapojena, pritbéh toku financnich prostredkii souvisejicich s
doddvkou pro stéZovatelku a zdroven prokdzi odlisnost sjednané ceny od ceny obuvyklé mezi
nezdvislymi osobami.”

V dasti L. zaloby zalobce broji proti tomu, ze tu slo o spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7

pism. b) bodu 5 ZDDP.

K témto namitkam, které do znaéné mary vychazeji z divodu uvedenych v odvolanich,
\4 / \4 4 4 \4 4 . 4

zalovany vbodech 93 az 101 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze namitka zastupce
odvolatele, ze nebylo prokazano, ze daniovy subjekt vytvoril pravni vztah prevazné za
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Ucelem snizeni zakladu dané a ze o vytvoreni retézce védeél a byl do néj tmyslné zapojen,
4 4 vV * V7 / . 4 i . . VV/ 4 4
nema na posouzeni véci zadny vliv. Z rozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP nevyzaduje prokazani aktivniho
. N v . o . r TV A /.
jednani vsech subjektt a jednotici Gmysl. Ucelem tohoto ustanoveni je zabranit
v/ 4 v 4 /7 V7 . 4 v V7. o .. . / . 4 v
nezadoucimu presouvani Casti zakladu dané z prijmu mezi jednotlivymi poplatniky dané z
prijmi a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Definici
spojenych osob konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7
Afs 47/2013-30. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze
dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. US 2764/13. Bylo by proti smyslu a Géelu ustanoveni § 23 odst.
7 pism. b) bodu 5 ZDP, aby na strané jedné ,jinak spojenymi osobami“ byly pouze osoby
v projednavané véci korporace KV Production Servis, s.r.o., Action Racing Mania a Brent
7/ 4 . v V7/e o V/ / . / . v
nemajici z této transakce z hlediska dané z prijmt zadny ekonomicky profit a na strané
druhé, aby touto osobou nebyl soudasné i dariovy subjekt. Tedy osoba, ktera by za
porfizeni totozné sluzby, pokud by ji nepofidila od spole¢nosti KV Production Servis,
VvV 4 4 Ve 4 v *VV/ V7/ /__V
s.r.o., ale v bézném obchodnim styku, vynalozila mnohonasobné niz$i castku. Prave
danovy subjekt si tak v koneéném disledku snizoval zaklad dané za sluzby, jejichz cena
mnohonasobné prevysSuje cenu hrazenou za tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za
- , , . . . ’ . . . ’1 s
stejnych nebo obdobnych podminek, tj. mezi nespojenymi osobami. Racionalni
ekonomicky dtvod, pro ktery tak ucinil, danovy subjekt neuvedl. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Afs 55/2016, 6 Afs 148/2016, 4 Afs 23/2016 a 5 Afs 180/2017, ktera
zminuje zastupce odvolatele, se tykaji vyhradné dané z ptridané hodnoty (odmitnuti naroku
na odpodet dané) a nikoliv stanoveni ceny obvyklé a v souvislosti s ni dométeni dané z
V7/e o 4 i / 4 /4 / Ve 7. i / o o 4 4
priymu pravnickych osob ve spravné vysi. Uvedeni jednotlivych davodu zadani reklamy
neméni nic na skute¢nosti, ze v navaznosti na dalsi dikazni prostiedky, ziskané spravcem
dané v prubéhu danové kontroly bez soudinnosti s daflovym subjektem ¢i ziskané v ramci
jinych dantovych fizeni, byly zjistény skutecnosti, na zakladé kterych spravci dané vznikly
pochybnosti o vysi sjednané ceny téchto sluzeb a dile pochybnosti o Gcelu takovych
obchodnich transakci. Tyto pochybnosti nebyly zadnymi relevantnimi dukaznimi
prostredky daniovym subjektem v prubéhu darnové kontroly odstranény. V rameci
i /4 Ve .. Vv /4 v i /4 V1.V v ./ 4 v 4
podnikatelske dinnosti je bézné, ze podnikatele peclivé zvazuji a vyhodnocuji veskera
mozna rizika spjata s jednotlivymi mimoradnymi, obchodnimi rozhodnutimi a situacemi,
kterymi bezesporu je sponzorovani poradu Ceskeé televize, a snazi se eliminovat nevhodné
obchodni podminky, jakymi je obchodovani za nékolikanasobné navySenou cenu bez
ekonomického opodstatnéni. V ptipadé, ze by si danovy subjekt provéril moznost
odvysilani sponzorského vzkazu ,nezprostredkované®, primo od Ceské televize, zjistil by,
ze inzertni prostor byl v daném obdobi obchodovan jak Ceskou televizi, tak korporaci
Media Master a pravé sam danovy subjekt by mél moznost (i jako jediny sponzor) ziskat
odvysilani sponzorského vzkazu v tomto pfipadé za cenu nékolikanasobné nizsi.
Odvolacimu organu se jako zcela nestandartni jevi neprovedeni ovéfeni dané nabidky na
trhu. Pokud danovy subjekt znal skute¢ného poskytovatele uvedenych sluzeb (tj. Ceskou
televizi), bylo nejjednodussi tuto korporaci se svym pozadavkem oslovit ptimo a ziskat tak
zakladni informace o cené této sluzby. Z pohledu soukromého prava (a zejména zasady
autonomie vule) nic nezakazuje, aby podnikatel pri kalkulaci ceny stanovil takovou
faktickou marzi, ktera se bude vyznamné vymykat béznym obchodnim vztahum, nicméné
v roviné danového prava nelze tento stav mezi dvéma spojenymi osobami tolerovat.

K prvni podmince aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP soud konstatuje,
ze nesouhlasi predevsim sjadrem zalobnich namitek, totiz ze je tfeba prokazovat, ze
danovy subjekt o své Gcasti na obchodnim fetézci osob jinak spojenych védél nebo mél
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védét (tj. subjektivni stranku jednani daniového subjektu). Ve skute¢nosti ustanoveni § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjektd a
M IO a M M 4 4 4 / 4 4 /7 . M o
jednotici umysl. Subjektivni stranka tak nemusi byt prokazana, a to na rozdil od principt a

4 a / N4 vV, _o v Ve 4 . . N4 /4
pravni upravy tykajici se odpoctu dané z pridané hodnoty a judikatury vztahujici se k této
problematice. Ve vztahu k § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP se totiz nemusi jednat pouze o
osoby, které skute¢né a bezprostiedné vytvorily pravni vztah za Glelem snizeni zakladu
dané ¢&i zvyseni dariové ztraty, ale také o vSechny dalsi osoby, které se takového vztahu

v/ Ve v/ 7V . v Ve v > . Ve VvV {Vr v

primo ¢ nepfimo Ucastnily a mély z néj prospéch. Zalobci tak nelze prisvédcit v tom, ze

4 v v 4 4 / v /4 . 4 4
spravce dané mél prokazat (ale neprokazal) umysl o védomém zapojeni do smluvniho
vztahu s timto motivem. Naopak z ustalené soudni praxe, se kterou se zdejsi soud zcela
ztotoznuje, lze dovodil, Ze subjektivni stranka danového subjektu je v tomto pripadé
irelevantni.

Z predlozeného Gletnictvi a dokladt spravee dané zjistil, ze danovy subjekt zatltoval a
uplatnil za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 v danové uznatelnych nakladech
naklady na propagaci za poskytnuti celkem 3 reklamnich sluzeb od obchodni spolecnosti
KV Production Servis, s.r.o., ve vysi 1 500 000 K¢ bez DPH, 1 000 000 K¢ bez DPH a 1
200 000 K¢ bez DPH, kdy pfedmétem smlouvy a nasledné i fakturace bylo vzdy obstarat
pro objednatele reklamu jeho sluzeb a propagaci jeho obchodniho jména vysilanou na TV
stanici CT1. Spravcem dané bylo zji$téno, Ze za odvysilani reklamy 1 byla Ceskou televizi
vyuctovana spolecnosti KV Production Servis, s.r.o., ¢astka 100 000 K¢ bez DPH, za
odvysilani reklamy 2 byla spoleénosti Brenta s.r.o. vytGctovana castka 85 000 K¢ bez DPH
a za odvysilani reklamy 3 byla rovnéz spolecnosti Brenta s.r.o. vyuctovana castka 120 000
K¢ bez DPH, pricemz mezi spolecnostmi KV Production Servis, s.r.o., a Brenta s.r.o. bylo
zjisténo personalni propojeni. Spravce dané dospél k zavéru, ze na poskytnuti sluzeb -
reklamy 1, 2 a 3 se podilel fetézec obchodnich firem, na jeho za¢atku stala Ceska televize
a na konci daniovy subjekt, tj. poskytnuti sluzby za reklamu 1 bylo zjisténo v fetézci firem:
Ceska televize — KV Production Servis, s.r.o. — TIMA, spol. s r. 0., a poskytnuti sluzby
za reklamu 2 a 3 bylo zji$téno v fetézci firem: Ceska televize — Brenta s.r.o. — ??? — KV
Production Servis, s.r.o. — TIMA, spol. s r. o.

Za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 pak dariovy subjekt zatctoval a uplatnil
v dariové uznatelnych nakladech naklady na propagaci za poskytnuti celkem 2 reklamnich
sluzeb od obchodni spole¢nosti KV Production Servis, s.r.o., ve vysi 1 200 000 K¢ bez
DPH a 1 200 000 K¢ bez DPH, kdy predmétem smlouvy a nasledné i fakturace bylo vzdy
opét obstarani pro objednatele reklamy jeho sluzeb a propagace jeho obchodniho jména
vysilané té% na TV stanici CT1. Spravcem dané bylo zjidténo, Ze za odvysilani reklamy 4
byla Ceskou televizi vytétovana spole¢nosti Action Racing Mania, s.r.o., ¢astka 90 000 K¢&
bez DPH a za odvysilani reklamy 5 byla spolecnosti Light promotion s.r.o. vyGc¢tovana
Castka 120 000 K¢ bez DPH, pricemz mezi spolecnostmi KV Production Servis, s.r.o., a
Action Racing Mania, s.r.o., bylo zjisténo personalni propojeni. Spravce dané dospél k
zavéru, ze na poskytnuti sluzeb - reklamy 4 a 5 se podilel retézec obchodnich firem, na
jeho? zatatku stala Ceska televize a na konci datiovy subjekt, tj. poskytnuti sluzby za
reklamu 4 bylo zji$téno v fetézci firem: Ceska televize — Action Racing Mania, s.r.o. —
??? — KV Production Servis, s.r.o. — TIMA, spol. s r. 0., a poskytnuti sluzby za reklamu 5
bylo zji§téno v fetézci firem: Ceska televize — Light promotion s.r.o. — ??? — KV
Production Servis, s.r.o. — TIMA, spol. s r. o.

V prezkoumavané véci tedy danové organy prokazaly existenci dodavatelskych retézct, v
ramci nichz dochazelo k fakturaci cen za reklamni kampan a k toku penéz a do nichz byl
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zalobce zapojen tim, ze s kone¢nym dodavatelem spoleénosti KV Production Servis, s.r.o.,
sjednal poskytnuti sluzby, ptiCemz sluzbu také odebiral a hradil za ni v jednotlivych
zdariovacich obdobich ¢astky nasobné zvysené oproti pavodni cené sluzby. Zapojeni do
obchodniho fetézce zalobci ptrinaselo vyhodu, nebot si podstatnym zvysenim vydaj
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma snizil zaklad dané.
V daném ptipadé tak bylo v danovém fizeni dostate¢né dolozeno a prokazano, byt i pouze
nepfimymi dukazy, ze zde je fetézec dodavateld, Ze je v ném zalobce zapojen, prubéh toku
financnich prostredkt souvisejicich se sluzbami pro Zalobce a zaroven odlisnost sjednané
ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. Spravni organy proto postupovaly
souladné se zadkonem o danich z pfijmt. Prvni predpoklad pro aplikaci § 23 odst. 7 pism.
b) bodu 5 ZDP tedy lze mit za naplnény.

V dalsim soud k namitkam obsazenym v Casti I. zaloby souhlasné odkazuje na prislusne
body napadeného rozhodnuti, tj. zejména na body 32 az 39, 50 a 53, 68 az 74 a 84 a 86.

V lasti II. zaloby zalobce namita, ze spravce dané neprokazal, Ze se ceny sjednané mezi
zalobcem a spolecnosti KV Production Servis, s.r.o., li$i od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek.

K témto namitkam, které opét do znatné mary vychazeji zdavodi uvedenych
v odvolanich, zalovany v bodech 102 az 107 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vypocet
ceny obvyklé probéhl srovnavaci metodou na zikladé zcela objektivnich kritérii -
poskytnuté ceniky od korporace Media Master s.r.o. a korporace Ceska televize a.s. a
faktury za zpracovani reklamnich spotd od korporace SAWAGO, ktera za tuto sluzbu
stabilné Uctovala 12 000 K¢ korporaci KV Production Servis, s.r.o. Odvolaci organ
nesouhlasi s nazorem zastupce odvolatele, ze je mozné, ¢i dokonce spravné, stanovit cenu
obvyklou na zakladé smluvnich cen mezi korporaci KV Production Servis, s.r.o., a jejimi
klienty. Nazor zastupce odvolatele, ze souhrn cen sjednanych s korporaci KV Production
Servis, s.r.o., v konkrétnich pfipadech tvoti cenu obvyklou, tj. cenu dosahovanou
’ / . / Ve Y / M VoV v
v realném podnikatelském zivoté, je mylny. Cenou obvyklou je totiz tfeba rozumét cenu
béznou na nedeformovaném trhu sluzeb, tj. cenu nezatizenou jejim dfivéj$im navySenim v
v v M i Ve oo 4 1Y% / M 4 4 v 4 M 4 /
fetézci firem, ¢i jinym ulelovym jednanim dodavatele danového subjektu. Pro spravné
stanoveni ceny obvyklé je z tohoto divodu nutné porovnat cenu nabizenych sluzeb i u
.. 4 o v v 4 v / V 4 4 4 v
jinych dodavatelt, k ¢emuz spravce dané za Glelem stanoveni ceny obvyklé spravné
pristoupil, kdyz si vyzadal cenik primého dodavatele konkrétni reklamni sluzby
(korporace Media Master a Ceské televize), pri¢emz z ceniku ani jinych skuteénosti nebylo
vV . 4 v v / M v /4 v v/ v v 4
ztejmé, ze by darfovy subjekt nemél realnou moznost pristupu k témto sluzbam.
V kontextu této odvolaci namitky je nutné, aby spravce dané prokazal, ze se lii ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Znamena to tedy, ze aby mohl spravce dané provést srovnani, musi zjistit jednak cenu
sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou, za kterou se srovnatelnou
sluzbu obchoduji osoby nezavislé v prosttedi fungujici hospodarské soutéze. Nutnou
’ / ) v oe . ’ . . ’ v
podminkou upravy zakladu dané je existence rozdilu mezi cenami. Spravce dané tedy ve
vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Odvolaci orgin
konstatuje, ze vySe popsanou kalkulaci ceny obvyklé spravce dané unesl bfemeno tvrzeni i
bremeno dikazni v otazce prokazani cen mezi spojenymi osobami a cenami, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. I kdyz ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stranami
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v V.7 / ’ / . . ’ v .. v
predmétného pravniho dkonu jsou osoby spojené a ze si sjednaly cenu odlisnou od ceny,
ktera by byla sjedndna mezi nezavislymi subjekty, tj. unese-li bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni ke vSem témto rozhodnym skutecnostem, neznamena to, ze muze bez dalstho

4 / 4 v 4 v 4 v /. M v 4 .
provest upravu zakladu dané. Spravce dané musi danovy subjekt prokazatelné seznamit se
vzniklym rozdilem a kontrolovany datiovy subjekt musi dostat (¢asovy a vécny) prostor,
aby se k tomuto rozdilu vyjadfil a uspokojivé jej dolozil. V této fazi nese bfemeno dikazni
opét dartovy subjekt. Ten tedy musi uvést divody a prokazat, pro¢ byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od ceny zjisténé (referencni) stanovené spravcem dané a
teprve poté prisludi spravci dané hodnotit, zda daniovy subjekt své diikazni bfemeno unesl
a ulinit zavér o tom, zda rozdil uspokojivé dolozil ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 48/2004-89). V této souvislosti odvolaci organ

Ve 4 4 4 v / M / M 4 **V_V 4 4 v
pripomina, ze danovy subjekt byl 2. Vyzvou informovan o zjisténich spravce dané a
vyzvan, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil a téz dolozil. Pokud tedy
danovy subjekt skuteéné nakoupil reklamni sluzby za cenu mnohonasobné vyssi nez je
cena obvykla z divodu realné nedostupnosti této sluzby, mél tak v Odpovédi na 2. Vyzvu
tuto tvrzenou skuteCnost dolozit a prokazat. Jelikoz dariovy subjekt ohledné této
skute¢nosti neunesl bfemeno dikazni a vySe dané ceny u provérovanych obchodnich
ptipadl zistala pouze v roviné tvrzeni, nezbylo spravci dané nez uzavtit, ze rozdily mezi
cenami nebyly uspokojivé dolozeny a pristoupit k navyseni zakladu dané. Je sice Cisté na
danovém subjektu, na zakladé jakych kontrolnich mechanismt ¢i dalsich skuteénosti, si

4 v / v \4 . 4 v v v 4 .
vybere dodavatele jim pozadovanych sluzeb, ale vzdy je vyluc¢né na dafovém subjektu,
. /4 / Vv 4 v v 4 i v eV Ve 4
jako na koncovém ucastniku retézce, aby spravci dané uspokojivé dolozil a prokazal
relevantnimi dikazy, Ze zde existovaly racionalni davody pro nakup sluzeb za ceny, které

v 4 vV / 4 4
presahuji ceny v béznych obchodnich vztazich.

Ke druhé podmince aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP soud konstatuje,
ze pro zjistovani ,obvyklosti“ ceny musi spravce unést bfemeno tvrzeni i bfemeno
dukazni ve vztahu ke vSem rozhodnym aspektum. Obvyklou cenu muze spravce dané
urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vsak urdit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a racionalni uvahu a ekonomickou zku$enost. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81, ,Referencni
(obvykli) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdakladé vivaby, jakou cenu by za situace
shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou
bézné obchodni vztahy. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢.j.
5 Afs 341/2017-47).

Smlouva mezi zalobcem a jeho dodavatelem smétovala k zajisténi propagace vyluéné v
4 i 717 7 A 4 M Ve v 4 4 4 4 v v/

ramci vysilani Ceskeé televize, proto pti urceni obvyklé ceny vychazel spravce dané primo
z vefejné dostupného ceniku Ceskeé televize (resp. ceniku spole¢nosti Media Master pro
zdanovaci obdobi 2011-2012 a 2013), v némz uvedena lastka predstavuje béznou cenu za
odvysilani sponzorského vzkazu (tj. cenu nabizenou ostatnim subjektim - nezatizenou
./ 4 / /v 4 v v M . /4 v /4 4 / Vv 4 o /
jejim naslednym navysenim v fetézci firem) a zaroven z konkrétni vyse nakladd na vyrobu
jednotlivych reklamnich vzkazi spolecnosti SAWAGO s.r.o. Kromé éastky za odvysilani
vzkazli a naklada na jejich vyrobu nebylo prokazano, ze by se vysledna cena za poskytnuteé
plnéni od dodavatele zalobce (spole¢nost KV Production Servis, s.r.o.) skladala z dalsich
slozek, k nimz by spravni organy mohly vést dokazovani za Gcelem zjisténi ceny obvykleé.

Za obvyklou cenu tak byla oznalena cena skladajici se 1) z ceny obvyklé za odvysilani
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sponzorského vzkazu s ohledem na cenu uvedenou v ceniku spoleénosti Media Master, tj.
nejvyssi cena nabizena vsem zijemcim o sponzorovani daného poradu vysilaného na
televizni stanici CT1 v daném obdobi, a dale 2) z ceny za vyrobu tohoto sponzorského
vzkazu ve vysi 12000 K¢, jak vyplyva z danovych dokladd vystavenych spolednosti
SAWAGO pro spole¢nost KV Production Servis, s.r.o., ktera zarover byla nejcastéji
fakturovanou cenou za vyrobu sponzorského vzkazu. Spravce dané timto vypoctem
uzavrel, ze za reklamu 1 byla cenou obvyklou ¢astka ve vysi 222 000 K¢, za reklamu 2
Castka ve vysi 252 000 K¢, za reklamu 3 dastka ve vysi 222 000 K¢, za reklamu 4 ¢astka ve
vySi 222000 K¢ a za reklamu 5 dastka ve vysi 292000 K¢ Tyto dastky jsou tedy
nékolikanasobné niz$i nez ceny sjednané mezi zalobcem a jeho smluvnim partnerem.

eV vV Vv / Vv . \4 4 4 v 4 4 v 4 . M
Jak jiz bylo receno vyse, 1 kdyz ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stranami
posuzovaného pravniho jednani jsou spojené osoby a ze tyto sjednaly cenu liSici se od ceny
referencni, musi dariovy subjekt dostat prostor, aby mohl zjistény rozdil mezi cenami

oo v Vv . v 7 . v o 4 A / M

uspokojivé vysveétlit. Bfemeno tvrzeni 1 bremeno dikazni pak nese danovy subjekt. Ten
musi tvrdit a prokazat zvlasini a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a ptfitom
ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana
odlisné od ceny referencni. Unese-li danovy subjekt toto bfemeno, Gprava zakladu dané
nepfipada v Gvahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&,. 7
Afs 74/2010-81).

Zalobce reagoval na vyzvu spravce dané k prokazani a doloZeni rozdilu mezi uhrazenou a
referencni cenou predevsim tim, ze poukazoval na neprokazani védomé Gcasti zalobce
v obchodnim retézci. Tato argumentace vsak byla z dGvodu vysvétlenych vyse licha. Dalsi
argumentace spoclivala v nesouhlasu se stanovenim ceny obvyklé, avSak ani tato
neprokazovala opravnénost davodu pro natolik vysoky narlst ceny sluzby oproti cené
obvyklé. Argumentace zalobce ohledné vybéru konkrétniho dodavatele (dobré zkusenosti
z minulych zakazek v oblasti reklamy, a to nejen televizni, a snaha nezaostat za
konkurenty v podnikani), nejsou dostate¢né pro oduvodnéni odliSnosti ceny sjednané
sluzby.

I kdyz cena sjednana s dodavatelem KV Production Servis, s.r.o., bezpochyby mohla byt
vy$si nez soucet ceny za vyrobu a ceny za odvysilani reklamy, pouhym neuréitym
poukazovanim na cenu dodavatelova know-how (znalosti, kontakty apod.) nelze
dostateCné opodstatnit nékolikanasobné zvyseni oproti cené zjisténé spravcem dané.

Zalobci neni moZné pfitakat ani v tom, Ze pro néj cenou obvyklou méla byt spravné cena,
za kterou sluzbu nakupoval od svého dodavatele (spolecnosti KV Production Servis, s.r.o0.)
- od kterého ji nakupovaly 1 jiné osoby, a nikoliv cena téze sluzby jinych dodavatela podle
jejich cenovych nabidek v rozhodném obdobi, z niz vysel jako z ceny obvyklé spravce
dané. Cenou obvyklou je totiz tfeba v téchto souvislostech rozumét cenu béznou na
ynedeformovaném trhu sluzeb®, tedy cenu nabizenou ostatnim spotrebitelom - cenu
nezatizenou jejim drivéj$im navySenim v retézci firem, ¢ jinym Glelovym jednanim
dodavatelu zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs
47/2013-30).

Pokud spravce dané prokaze, ze ,V hospodaren poplatnika se vyskytuji obchodni operace,
které se navenek svymi konkrétnimi objektioné identifikovanymi rysy na zdkladé racionalni
wvaby jevi, Ze neodpovidaji ekonomickym principim béZnych obchodnich vztabi, je na
poplatnikovi, aby prokdzal, jaké divody, jez ekonomickym principiim béZnych obchodnich
vztabu odpovidaji, jej vedly k tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil.“ (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2012-74). Ptesné takovy
postup pfitom v projednavané véci zvolily spravni organy - identifikovaly neobvyklou
vysi sjednaného plnéni na zakladé vérohodnych dikaznich prosttedki. Bylo naopak na
zalobci, aby objasnil rozdily v cenach napt. tim, ze prokaze, jaké dal$i sluzby byly ve
sjednané cené zahrnuty. Nic takového vsak zalobce netvrdil ani neprokazal, pouze
nesouhlasil s vy$i obvyklé ceny zjisténé spravcem dané. Spravni organy proto opét
postupovaly souladné se zakonem o danich z pfijmu. Také druhy predpoklad pro aplikaci
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP tedy lze mit za naplnény.

V dal$im soud k namitkam obsazenym v ¢asti II. zaloby souhlasné odkazuje na pfislusné
body napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se doruceni zpravy o dariové kontrole soud konstatuje, ze zastupce
danového subjektu dne 1. 8. 2017 pozadal o zaslani této zpravy elektronickou cestou do své
datové schranky. Spravce dané tak uéinil s tim, ze den doruceni zpravy o dariové kontrole
bude v souladu s § 88 odst. 5 daniového fadu pokladan za den jejiho projednani a ukoncenti
dariové kontroly. Soud podotyka, ze zalobce ani nenaznacil, jak mél byt touto skutecnosti
/ 4 4 v/ o v 4 /. 4 v 4 </ 7/
na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni rozhodnutim spravniho organu.

Oproti zalobci tudiz soud nedosel k tomu, ze zalobci byly dalsi datiové povinnosti ulozeny
na zakladé nespravné aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP a na zakladé
nespravné stanovené obvyklé ceny a nespravného postupu spravce dané v danovém tizeni.

S ohledem na vySe feCené soud uzavira, ze v pripadé zalobce spravni organy interpretovaly
a aplikovaly ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP spravné.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naiklady ¥izen{

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nahradu nakladu fizeni
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. ledna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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