¢.j. 30A 183/2018 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N. X. T., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2018, &.j. MV-2941-7/S0-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Z4dost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi
Ceské republiky za tGlelem podnikini [) byla zamitnuta a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®),
prodlouzena, nebot Zadatel neplni Géel povoleného dlouhodobého pobytu, a II) byla
zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) vétu druhou téhoz zakona prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni
politiky, ze dne 22. 11. 2017, ¢j. OAM-20908-19/DP-2017, ve spojeni s rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. MV-2941-7/SO-
2018].

Zaloba

Dle nazoru zalobce zalovand naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce
vt/ ’ o . ’ ’ ’ . ’ /
nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
. . 7 7 7 IV /7 /7 ’ 4
aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

(i) Zalobce uvadi, ze nic z toho, co uvedl u vyslechu dne 20. 9. 2017, nenasvédc¢uje tomu, ze
by nepodnikal, ale vénoval se zavislé praci. Skutecnosti, které béhem vyslechu uvedl, byly
spravnim organem vykladany Gcelové v jeho neprospéch. Zalobce je OSVC, samostatnym
drobnym podnikatelem. V soucasné dobé ma pouze jednoho obchodniho partnera, se
kterym spolupracuje na zakladé uzaviené smlouvy o dilo. Skute¢nost, ze jednim ze znakl
g . ’ v . / o v+ . v/ ’
podnikani je samostatnost, nelze vykladat tak, ze podnikatel nema vici nikomu zadné
povinnosti, nebo ze by nemusel dodrzovat pfijaté zavazky. Zalobce se spolednosti
BONTU Invest s.r.o. spolupracuje na zakladé uzaviené smlouvy dilo, je tak vazan touto
smlouvou (a jejimi jednotlivymi konkretizacemi, ke kterym dochazi na zakladé Gstnich
dohod pribézné uzaviranych mezi zalobcem a jeho obchodnim partnerem) a samoziejmé
o v / / / / / / Vv c o g VooV
ustanovenimi oblanského zakoniku a ostatnich pravnich predpisu. Zalobce se samozrejmé
v/ 4 4 . ’ v/ . 4 4 4
snazi svéemu obchodnimu partnerovi vychazet vstric a objednana dila dodavat v
objednaném mnozstvi, kvalité a l1htté, jedna se vsak o vysledek vzajemné dohody, nikoliv
. . 4 Ve ’ 4 4 v /4 v . s . 4 v Vv v/ V7 4
o direktivni prikazani zameéstnavatele svému zameéstnanci. Zalobci zaroven nesved¢i zadna
/ VI e v . / / / ~ . / eV e
z vyhod, kterou pozivaji zameéstnanci podle zakoniku prace. Zalobce si sam zajistuje
veskeré administrativni zalezitosti souvisejici s vykonem jeho povolani, nema narok na
dovolenou, neni chranén zakonnou vypovédni dobou atp. Skenovaci zafizeni v arealu, kde
zalobce podnika, nekontroluje jeho dochazku, ale zajistuje bezpecnost v objektu. Zalobce
samoziejmé svym obchodnim partnerim oznamuje, pokud bude delsi dobu v zahranidi,
nejedna se vsak o zadost, kterou by potfeboval schvalit, ale zakladni lidskou slusnost, ktera
se da ocekavat. Je také pochopitelné, ze se s obchodnimi partnery predem domlouva na
konkrétni podobé dila, které ma dodat, a na ¢asovém horizontu, béhem kterého dilo doda.
Jako zhotovitel odpovida za vady dila, a je proto logické, ze v ptipadé, ze dilo neni dodano
bez vad, nedostane za néj odmeénu.

(i) Zalobce namiti, e spravni orgin dovozuje své zavéry pouze z jednoho jediného
vyslechu. Ve skutkové témér totozném pripadé vsak zalovana v rozhodnuti ze dne 29. 6.
2016, ¢.j. MV-76243-6/SO-2016, zaujala toto stanovisko: .,V posuzovaném pripadé spravni
organ I. stupné nedostatecné ujistil skutkovy stav véci, kdyz konstatoval, Ze iicastnik 7izeni
nepodnikd, vykondvd zdavislon prici, a tudiz neplni sicel povoleného pobytu podle § 37 odst. 1
pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb. Jedinym ditkazem zde byl vyslech iicastnika ¥izeni, prficemz
podle § 103 pism. s) zdkona & 326/1999 Sb. je cizinec povinen na poZidani prokdzat
provozovdni Zivnosti. Ditkazni biemeno je tedy na strané iicastnika vizent, spravni organ I.
stupné vsak takovou vyzuu icastniku tizeni neucinil. [...] Z wvyse uvedeného je ziemé, Ze
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spravni organ L. stupné ucinil v posuzovaném pripadé zavér tykajici se éinnosti vicastnika rizeni
toliko na popisu Cinnosti vicastnika Yizeni, ktery poskytl pri vyslechu a ktery spravni organ 1.
stupné ucinil, aniz by mu byly znamy bliZsi okolnosti pravnich vztahd, které pri Cinnosti
ucastnika 7izeni pro lom Horni Dvorce vznikaly mezi nim a timto subjektem. Odpovédi
ucastnika 7izeni na dotazy spravniho organu I. stupné pri vyslechu byly obecné, konkrétnich
pravnich vztahi se nedotykaly. Spravni spis tedy neobsabuje Zdadny podklad, z néhoz by bylo
mozno spoleblivé dovodit, Ze mezi zadavateli konkrétnich praci a icastnikem 7¥izeni vznikaly
pravni vztahy, v jejichZ ramci fakticky dochdzelo k realizaci zavislé prdace v pracovnépravnim
vztabu.“ K prokazani nelegalnitho zaméstnavani zalobce navic poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 6 Ads 46/2013-35, a na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢.5. 30A 18/2014-80.

iii) Zalobce trva na tom, ze posouzeni, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou {innost, je
predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, avsak rizeni o ni neprobéhlo
a ani nebylo spravni organem nijak iniciovano. Je neptipustné, aby celé rozhodnuti
spravniho organu bylo postaveno na jeho spekulacich, coz samoztejmé odporuje zasadé o
vV ’ v ° , .
zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu. Z davodu jazykové bariéry a absence dokonalé znalosti ceské pravni
. . ’ vV / / \ / 4 v .
terminologie pak neni mozné vyroky zalobce z protokolu o vyslechu brat doslovné a jako
. . 7 ’ ’ 1.7 7 /) 17 Ve . ~
jediny podklad pro posouzeni vykonu podnikani, resp. zavisle ¢innosti. Zalobce tedy
oA \4 ’ ’ 4 . 4 4 v/ .
namita, ze postup spravniho organu je vrozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu (jde o
uzurpovani pravomoci, ktera spravnimu organu nebyla svéfena) a s § 3 spravniho radu,
nebot skutkovy stav pro tvrzené zavéry spravniho organu neni dostateéné zjistén.
Vzhledem k tomu, ze celé odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu stoji na tvrzeni, ze se
zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, k ¢emuz vsak nemél spravni organ pravomoc, je
dle nazoru zalobce toto rozhodnuti naprosto nezakonné a neptezkoumatelné.

(iv) Zalobce namita, Ye v jeho ptipadé nelze pouZit ustanoveni o zamitnuti Zidosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu zavazného naruseni verejného
poradku. Spravni organ mylné, respektive nezakonné interpretoval a aplikoval neuréity
pravni pojem zavazné naruseni verejného poradku a v pri¢inné souvislosti pak vzhledem k
dikci zakona o pobytu cizinci nezakonné zamitl zadost zalobce. V tomto kontextu
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As
51/2009-68, na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 3
As 21/2011-85. Spravni organy postupovaly nezakonné a v rozporu s relevantni
judikaturou, a to nejen soudd Ceskych, ale i Evropského soudniho dvora, jestlize
aplikovaly na zalobce tzv. vyhradu zavazného naruseni verejného poradku a v pri¢inné
souvislosti s touto nezakonnou interpretaci/aplikaci neuréitého pravniho pojmu zamitly
zalobcovu zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot Zalobce se
nedopustil trestného cinu, natoz zavazného trestného ¢inu, nebo jakéhokoliv jiného
jednani které by aplikaci této vyhrady ospravedlnovalo. Spravni organ pouze tvrdi vykon
nelegalni prace, o kterém vsak nebylo Inspektoratem prace, jako spravnim organem
pHslu$nym pro posouzeni této véci, rozhodnuto. Zalobce pak zcela jednoznaéné nenarusil
zavaznym zpusobem verejny poradek, coz bylo duvodem pro zamitnuti jeho zadosti.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
A) K namitce tykajici se vyslechu zalobce se zalovana vyjadrila tak, ze pfi rozhodovani ve

véci samé byl zohlednén nejen provedeny vyslech zalobce, ale i dalsi skutednosti, jako
napf. dispozice povolenim k zaméstnani, predlozené smlouvy o dilo a informace znameé
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spravnimu organu prvniho stupné z jeho Gfedni ¢innosti. V této souvislosti zalovana
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 30A 120/2016-41, a
na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 Azs 12/2015-38. Rizeni
zahajované na navrh je ovladano zasadou dispoziéni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy
Glastnikim fizeni, ktefl maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit
relevantnimi dikazy. Na zalobci proto bylo, aby spravnimu organu prvniho stupné
poskytl veskeré informace, které povazoval za dilezité (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 Azs 12/2015-38). Zalobce souhlasil s provedenim vyslechu v
Ceském jazyce a svym podpisem tuto skuteCnost stvrdil na protokole o vyslechu ze dne 20.
9. 2017. Pti provadéni vyslechu s zalobcem byl ptitomen tlumoénik, ktery svou aclast
rovnéz stvrdil na protokolu o vyslechu zalobce svym podpisem. Spravni organ prvniho
stupné nadto kladl otazky v jednoduchych vétach bez odborné terminologie tak, aby byl
radné zjistén skutkovy stav véci. Z uvedeného protokolu navic neni patrné, ze by zalobce
néjaké otazce neporozumél, nebo ze by mél problém s vyjadfovanim odpovédi v Ceském
jazyce.

B) K namitce tykajici se posouzeni zavislé, resp. nelegalni prace zalovana uvedla, ze spravni
organ prvaniho stupné nepochybné neni organem, ktery je opravnén rozhodovat o tom,
zda se cizinec dopustil prestupku ¢i spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti. Je vsak
nepochybné opravnén uclinit si na zakladé provedenych dikazt dsudek o tom, zda cizinec
svym jednanim naplnil ddvod pro zamitnuti podané zadosti véetné toho, zda se dopustil
vykonu nelegalni prace. Je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné je na zakladé
provedenych dukazti prokazujicich stav véci opravnén rozhodnout, zda se zalobce
poruseni zakona dopustil, a to v¢etné pravnich predpisi na Gseku zaméstnanosti. V této
souvislosti zalovana odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢.j.
29A 97/2015-88. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je rozhodnutim o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a nikoliv rozhodnutim o
spachani spravniho deliktu. K fizeni o spachani spravniho deliktu fyzické osoby je
prislusny Oblastni inspektorat prace, resp. Statni Grad inspekce prace, pficemz nezahajeni
fizeni o prestupku Gfadem prace s zalobcem spocivajicim ve vykonavani nelegalni prace
nema vliv na napadené rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6.
2011, &.. 2 As 62/2011-77).

C) K namitce tykajici se jiné zavazné prekazky se zalovana vyjadrila tak, ze pojem ,jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi“ je neurcitym pravnim pojmem, ktery, za
/v 4 4 i v 4 4 4 4 4 4 4 Y 4 /4
Ucelem spravné aplikace, predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni. V této
souvislosti zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2015,
C.j. 4 Azs 59/2015-37. Nelegalni prace, resp. zavisla prace spocivajici ve vykonu zaméstnani
bez prislusného povoleni k zaméstnani od Uradu prace Ceské republiky, resp. i
v , . , . ’ ’ v 7 ) o VV vV
zameéstnanecké karty je v rozhodovaci praxi o pobytovych opravnénich cizinct bézné
4 M .. 4 4 v 4 v Y% .. / 4
posuzovana jako jina zdvazna prekazka pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

D) K namitce tykajici se poruseni ustanoveni § 2 odst. 2, § 3 a § 57 spravniho fadu zalovana
uvedla, ze ze strany spravnich organt nedoslo k pochybeni pfi aplikaci téchto ustanoveni
4 4 v/ v 4 4 4 4 v 4 VAR NA v o M
spravniho radu a ze spravni organ prvaniho stupné ve svém rozhodnuti fadné zdavodnil, z
jakého divodu byla zadost zalobce zamitnuta a zjakych ustanoveni v pripadé zadosti

zalobce vychazel.

Jednani pred soudem
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Pfi jednani pfed soudem dne 12. 2. 2020 zastupkyné zalobce a zalovana setrvaly na svych
argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincd ,Zddost o prodlouteni platnosti povoleni k
dloubodobému  pobytu se podavia ministerston. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.”

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad
90 dni nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahdjeni 7izeni o zruseni
platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec neplni iicel, pro ktery bylo vizum udéleno.”

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd ,Ministerstvo ddale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,Dlouhodobé vizum, s vyjjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na izemi.”

Zalobce vprvé Yadé namital, Ye jim vykonavanou dinnost spravni orgin nespravné
vyhodnotil jako zavislou praci. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81: ,,Povolovdni dlouhodobého pobytu
cizincii slouzi k umozZnéni pobytu za icelem dlouhodobého zaméstnani, podnikdnt, studia, resp.
za jakymkoli jimjm dicelem odivodriujicim pobyt cizince na dizemi Ceské republiky po dobu
delsi nez 90 dnii. Diivody pro zrusent, resp. neprodlounZent, tohoto povoleni koresponduji podle
citovansjch ustanoveni mimo jiné i s neplnénim iicelu pobytu. [...] Ucelem pobytu zcela jisté
zakonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do prislusmyjch rejstiikii, aniz by podnikatelskd
Cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni
smyslu a pravidel zikona. Zdakon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi
Ceské republiky musi byt odiivodnén, napy. dlouhodobym zaméstndnim, podnikinim, studiem,
a tyto Cinnosti musi byt skutecné na sizemi Ceské republiky vykondviny. 1 v ndvaznosti na
tento rozsudek se zdejsi soud ztotoznuje se zavéry zalované obsazené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, totiz ze podminkou udéleni, resp. i prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini - OSVC je splnéni formalni i materialni
podminky podnikani kumulativné. Formalni podminka je splnéna zapisem cizince do
zivnostenského rejstiiku a splnéni materialni podminky je poté podminéno faktickym
vykonem podnikatelskeé ¢innosti. Definice podnikatele je obsazena v § 420 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa: je za néj povazovan ten,
kdo samostatné vykonava na vlastni et a odpovédnost vydélecnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem Cdinit tak soustavné za ulelem
dosazeni zisku. Spravni organy se povahou vykonavané ({innosti zalobce podrobné
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/. 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4

zabyvaly: spravni organ prvniho stupné zejména na str. 3 a 4 svého rozhodnuti a zalovana

. / /4 4 o v v \4 4 S
zejména na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Divodné uzavrely, ze vykonavana ¢innost
v ’ ’ M / / v ’ ’
zalobce postrada zcela rys samostatnosti. Provedenym vyslechem zalobce bylo prokazano,
ze zalobce nerozhodoval o cinnosti, kterou vykondval v areilu spolecnosti Gemtek, sikoly mu
ddvala treti osoba (Vietnamec z BONTU mu kaZdy den pridélil zakazku, dle které se iicastnik
¥izeni postavil na misto u pdsu a pracoval), prichod a odchod byl evidovin prostiednictvim
otisku prstu, icastnik vizeni se musel do areilu dostavit v 6 hodin rano a odejit mohl az po
zpracovani pridélené zakdzky, odména mu byla vyplicena podle poctu zpracovanych kusi,
odvedenou prdci icastnika 7izeni kontroloval Vietnamec z BONTU, wvadné zpracované

4 /v /) v/ / / v/ VA /v /) v/ /
vyrobky nebyly iicastniku vizeni propliceny, nepritomnost v prdci musel icastnik vizeni
oznamit zdstupci BONTU, aby za néj zajistil nabradu, material se kterym #castnik 7izeni
pracoval byl ve vlastnictol spolecnosti BONTU. Samostatnost je jednim z pojmovych znakt
zivnosti a podnikani obecné, tudiz pro jeji absenci nelze uvedenou cinnost zalobce
povazovat za vykon samostatné vydéleCné dinnosti. Cinnost vykonavana zalobcem
nevykazuje znaky podnikani, mj. i z divodu, Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod
vlastnim jménem, a s vlastni odpovédnosti, ale naopak podle pokynu toho, kdo odménu za
vykonanou praci vyplacel. Zalobce tedy nevykonaval podnikatelskou ¢innost, nybrz $lo o
zavislou praci, pro jejiz vykon vsak nedisponoval prisluSnym opravnénim, a tudiz Slo o

N 4 4 /4 v - Ve . 4 v v 4 4 4 M 4 4 v
praci nelegalni. V dané véci tak lze ucinit zavér, ze formalni stranka podnikani naplnéna
byla, nicméné materialni nikoli, nebot se fakticky jednalo o vykon zavislé prace. Podle
\4 4 v 4 i /4 . /4 4 4 v 4
zalobce zavér o zavisléem charakteru jeho prace vyvraci smlouvy o dilo, faktury, danova
priznani a podnajemni smlouvy a skutecnost, ze zalobce ma zivnostenské opravnénti, plati
dané a odvadi zakonné odvody na veskera pojisténi. Pro posouzeni véci vsak neni
rozhodné, jak zZalobce svou vydéle¢nou aktivitu oznadoval ¢i formalné vykazoval, ale co
bylo jeji podstatou. Prvoinstancni spravni organ se v rozhodnuti podrobné zabyval znaky

i 4 7. 4 4 4 v v . / o ] v Ve

podnikani i1 nelegalni prace a dostatecné popsal, z jakych divodu nebylo mozno oznacit
zalobcovu ¢innost za podnikani a pro¢ slo o nelegalni praci. Se zavéry prvoinstancniho
spravniho organu stran neplnéni ulelu pobytu zalobcem se ztotoznila i zalovana a
ztotoznuje se s nimi 1 soud.

K zalobni namitce dovozovani zavéru o nevykonavani podnikatelské cinnosti pouze
/ v 4 4 v v/ 4 . /4 v/ M /5 \4
z vyslechu zalobce soud uvadi, ze v fizeni zahajovaném na zadost je v zaymu zadatele, aby
k zadosti predlozil veskeré potrebné nalezitosti a tvrdil a prokazal splnéni podminek pro
\4 4 /4 4 v 4 / / v 4 4

prodlouzeni pobytového opravnéni. Provedenym vyslechem zalobce byly prokazany

v / v . N ’ vV sy / ve1/ v
vSechny podstatné skutecnosti pro vydani rozhodnuti ve véci. Zalovana zcela priléhavé
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.5. 6 Azs 302/2017-
27, v némz se uvadi: ,Rizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je
Yizenim na Zddost, v némZ je icastnik 7izeni povinen turdit spravnimwu organu vsechny
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka p¥i vyslechu popsala svou
dosavadni Cinnost zpisobem, ktery vylucuje naplnéni sicelu, pro ktery ji byl pobyt povolen.
Spravnim orgdnim nelze kldst k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely pravé z tobo,
co béhem tizeni sama stéZovatelka tvrdila. Spravni orgin pruniho stupné pak v rozhodnuti
dostatecné podrobné popsal, pro¢ nepredstavuje pracovni Cinnost stéZovatelky samostatnou
vydélecnou Cinnost.“. Zdejsi soud, ktery nema diavod se od ucinénych zavéra odchylovat,
jen upfesnuje, ze obsah spravniho spisu a odivodnéni spravnich rozhodnuti nepotvrzuji

4 i v v 4 4 /4 M / /4 v M M i /4 /
namitku zalobce, Ze spravni organ dovozuje své zavéry pouze z jednoho jediného vyslechu,
kdyz je zfejmé, ze spravni organy pri svem rozhodovani vychazely ze vsech dokladd, jez
zalobce k zadosti dolozil, zejména z pfiznani k dani z pfijmu za rok 2016, prehledu o

pHjmech a vdejich OSVC za rok 2016, smluv o dilo se spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. a
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faktur vystavenych zalobcem, a ve svych rozhodnutich zduvodnily, pro¢ tyto doklady
vyhodnotily jen jako formalni deklaraci vztahu Zivnostnika a obchodniho partnera,
priCemz po materialni strance byly naplnény znaky zavislé prace.

K namitce nedostatku pravomoci k posouzeni otazky, zda se zalobce dopustil vykonu
nelegalni prace, soud uvadi, ze zalovana ani spravni organ prvniho stupné nejsou organem,
ktery je opravnén rozhodovat o tom, zda se cizinec dopustil pfestupku ¢i spravniho deliktu
na Useku zaméstnanosti, jsou vSak nepochybné opravnény ucinit si na zakladé
provedenych dikaz tsudek o tom, zda Zalobce svym jednanim naplnil divod pro

4 4 /. N7/ M v v M /. 4 4 4 ’ 4
zamitnuti podané zadosti vCetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace. Spravni

4 4 v 4 4 v /v 4 /4
organ byl tedy opravnén posuzovat, zda zalobce realné Gcel dosavadniho povoleného

v . . / v/ ey v Y
pobytu naplnoval, zda jej neobchazel a nezneuzival pro jiny nez deklarovany ucel a zda
M / v v " vV Vv M 4 4 M 4 M ’ .
jeho vydélecna Cinnost skutecné nesla znaky podnikani nebo se jednalo o zavislou praci.
Tomuto postupu odpovida i tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne
24.7.2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018-30: ,Pri posuzovani otdazky, zda cizinec plni #cel povoleného
pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincii opravnén sim hodnotit charakter
/ Vé / v v / Vv - M M M 4 / / N / / 5 M N / /

vykondvané vydélecné Cinnosti cizince (podnikani nebo zavisla prdce) a init si o této otdzce
vlastni isudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu s podnétem k
zahdjeni ¥izeni na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.“ Soud tedy
uzavira, ze spravni organy v pripadé zalobce nepfekrodily meze své pravomoci
(neuzurpovaly si pravomoc, ktera jim nebyla svétena).

K namitce jazykové bariéry soud uvadi, ze zalobce souhlasil s vedenim vyslechu v éeském
. v/ i V4 / v /7 v/

jazyce (za pritomnosti tlumocnika). Po celou dobu vyslechu byl tlumoc¢nik pritomen.
Nerozumél-li zalobce nékteré z otazek ¢i potreboval-li pomoc s formulaci své odpoveédi,
mohl kdykoli béhem vyslechu pozadat o pomoc tlumocnika. Nic takového vsak zalobce

Ve . 4 / v 4 M v/ i v 7/

neucinil. Souhlas svedenim vyslechu v cCeském jazyce (za pritomnosti tlumocnika)
skutecnost, ze byl seznamen s kazdou stranou protokolu, stvrdil zalobce na ptislusnych
mistech protokolu o vyslechu provedeném dne 20. 9. 2017. V Zalobé ostatné neni vyjeveno
ani to, které vyroky zalobce z protokolu o vyslechu by nemély byt brany doslovné.

Soud - na rozdil od zalobce - nema za to, ze napadené rozhodnuti bylo postaveno na
spekulacich spravniho organu, ze postup spravniho organu je vrozporu s § 2 odst. 2
spravniho fadu a/nebo ze skutkovy stav pro tvrzené zavéry spravniho organu neni
dostatecné zjistén.
Zalobce dale namital, Zze v jeho pripadé nelze pouzit ustanoveni o zamitnuti zadosti o
\4 4 4 /4 o 4 v /4 v 4 vV . /4
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu zavazného naruseni verejného
poradku. K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalobci byla zamitnuta zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu zjisténi jiné zavazné prekazky
.. /. 4 4 V7 . v /7 IV 4
pobytu cizince na Uzemi, ktera spocivala jednak v neplnéni éelu dosavadniho pobytu a
jednak ve vykonu nelegalni prace.

K této otazce zaujal Méstsky soud v Praze tento nazor: ,Vykon nelegilni price na vizemi
Ceské republiky je téeba vnimat jako jedndni, které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisi
Ceské republiky nebo jejich obchizent. Podezient spravnibo orgdnu na obchdzent zdkona cizincem
Ize nepochybné hodnotit jako zjisténi jiné zdvainé prekdzky pobytu cizince na dizemi Ceské
republiky [§ 56 odst. 1 pz’sm 1) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Jde o prekdzku, kterou
zdkon o pobytu cizinci przmo nedefi nu]e a kterda miiZe v tom kterém pripadé dosahovat takové
intenzity, Ze je mozné ]z vnimat jako zdvaznou, protoZe je za]mem statu, aby povolem k pobytu
nalezelo jen tém cizinciim, kteri neporusuji ani neobroZuji verejny povidek na vizemi statu, naleZité
dbaji dodrZovani vsech povinnosti, které jim pravni vad uklida, a svi prava nevykondvaji na iikor
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prav jinych osob nebo statu samotného.“ (rozsudek ze dne 11. 12. 2017, ¢&.j. 11A 168/2017-47).
K nelegalni praci jako jiné zavazné prekazce pobytu cizince na Gzemi pak Nejvyssi spravni
soud dosel k tomuto nazoru: ,,Krajsky soud v napadeném rozsudku nezpochybnil zivér o tom,
Ze pod pojem jiné zdvainé prekdzky lze podradit také vykon nelegilni price cizincem. Na
rozdil od stéZovatelky [Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca] vszk dospél k
zavéru, Ze porusent pravidel o zaméstndvini cizincii musi byt prokdzano ve vyssi intenzité, aby
takové jednani mohlo byt podiazeno pod pojem jind zivazna prekdzka pobytu cizince na tizems.
Jinak 7eceno, nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti musi byt automaticky povaZzovino za jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince
na vizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. S timto zdvérem [...] se Nejuyssi
spravni soud ztotoZriuje.“ (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 66/2019-41).

Smyslem prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je zajisténi dalsiho
legalniho pobytu cizince na Gzemi, a to pfi pokracovani Ucelu, pro ktery mu bylo
/4 4 v ’ v Ve 4 4 .. v/ . \4 4
pobytové opravnéni udéleno. Pfi posuzovani cizincovy zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Uzemi proto spravni organy spravné
Ve IV 7 .. ./ / /v 4 Ve V v/ /7 . ’ \4
prihlizeji k tomu, zda cizinec jim deklarovany ucel nalezité vyuziva. Jinou zavaznou
v /v oV 4 . v / . **V_V ' Vv 7 7 ’ 4
prekazkou pobytu muze v obecné roviné byt i zjisténa ¢innost naplnujici znaky nelegalni
prace podle § 5 pism. ) bodu 2. zakona o zameéstnanosti. Pfi vykladu tohoto pojmu a jeho
aplikaci je treba vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti,
které by bylo mozno oznacit za nelegalni praci. Nikoliv kazdé zjisténé poruseni zakona o
zaméstnanosti musi vést zcela automaticky k zavéru, ze je jinou zavaznou prekazkou
.. / 4 v/ vV Vv 4 v \4 4 4 4
pobytu cizince na tzemi. V pripadé zalobce ma vsak soud za to, ze spravni organy shledaly
.. 4 \4 v /v 4 v v > VvV 4 ’ . & 4
jinou zavaznou prekazku pobytu opravnéné, nebot zalobce vykonaval zavislou praci, ktera
nadto byla jedinym zdrojem jeho pfijmu, a tudiz neplnil Gcel povoleného pobytu, jimz
mélo byt podnikani, ptinejmensim po celou dobu dobihajictho pobytu, tj. od srpna 2015
do srpna 2017. Zjisténé skutkové okolnosti tedy prokazuji takovou intenzitu poruseni
pravidel o zaméstnanosti, respektive takovou intenzitu poruseni verejného zajmu na
v 4 4 Vv M M M . 4 ’ \4 /4 v I 4 N4
ochrané pracovniho trhu, ktera ospravedliuje aplikaci jiné zavazné prekazky branici
dal$imu pobytu zalobce na tzemi CR.

Ke zcela obecnym Gvodnim vytkam zalobce soud poznamenava, ze nedosel k tomu, ze by
zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce neptrilehavym zptsobem
aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich
norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana dtivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
v . / / v M 4 v 4 T4 /4 ’ 4 vV /4 / vV /7 Ve M

véci plny tGspéch. Jelikoz vsak zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Plzen 12. tinora 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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