¢.j. 57 Af39/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: CESKA SIT OPTICS LLC,
sidlem Rosecrans Street 3802/305, 921 10 San Diego, USA
jednajici prostrednictvim
CESKA SIT OPTICS LLC - organizatni slozka, IC 29082391
sidlem Bozeny Némcové 120, 344 01 Domazlice
zastoupena spole¢nosti BDO Czech Republic s.r.o.,
spolecnosti opravnénou k poskytovani danioveho poradenstvi,
sidlem Praha 5, Nadrazni 344/23

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 29848/19/5300-21445-708460,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,dariovy 74d“)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Plzenisky kraj ze dne 24.
9. 2018, ¢. j. 1780950/18/2305-00510-400538, jimz byl Zalobce zaregistrovan jako platce
dané z pridané hodnoty (dale jen ,dar®) ke dni 15. 10. 2009, a prvoinstanéni rozhodnuti
bylo potvrzeno.

IL.
Zaloba

. Zalobce seskupil Zalobni ndmitky do t¥ech okruhd.

. Vprvnim okruhu zalobnich namitek (odst. III zaloby) zZalobce namitl, Ze pravomoc
registrovat zalobce jako platce dané prekludovala. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 329/2016 zalobce uvedl, ze pravo registrovat danovy
subjekt z moci Gfedni jako platce dané zanika ve lhaté dle § 20 odst. 2 dariového radu. Po
uplynuti zakonem stanovené lhiuty zanikd pravo spravce dané napravit Gdajnou
protipravni situaci, vyvolanou darfiovym subjektem, ktery nesplnil svou registracni
povinnost. V daném ptipadé mél byt podle danovych organti zalobce registrovan k dani od
15. 10. 2009, proto prvanim zdatovacim obdobim, kdy mu vznikla povinnost postupovat
podle zakona o dani, je zdatiovaci obdobi tijen 2009. Podle § 264 odst. 4 datiového radu ve
spojeni s § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd tfileta prekluzivni lhita uplynula
tedy dnem 31. 10. 2012. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné, jelikoz zalobce byl
registrovan k dani po uplynuti lhuty dle § 20 odst. 2 danového radu ve spojenti s § 148 odst.
1 dantového fadu.

. Vdruhém okruhu zalobnich nimitek (odst. IV zaloby) zalobce uvedl, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze den registrace v obchodnim rejstfiku bez dalsiho
neznamena, ze nove registrovany subjekt v tentyz okamzik zapocal svou podnikatelskou
¢innost a uzavrel smlouvu o sdruzeni. Zalovany tuto otazku nezkoumal a zavér o vzniku
’ ’ . . . ’ . vr .y T
platcovstvi odvodil toliko z registrace v obchodnim rejstfiku, aniz lze z rozhodnuti zjistit,
v , .oy . ’ v/ . S
proc takto postupoval. V rozhodnuti absentuje Gvaha o tom, jaké skutec¢né jednani zalobce
ve vazbé na podnikatelské aktivity ve sdruzeni vzal zalovany za naplnéni zakonnych
podminek pro vznik platcovstvi dané dle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z ptidané
hodnoty.

. V tfetim okruhu Zalobnich namitek (odst. V zaloby) zalobce uvedl, Ze zavér zalovaného o
existenci sdruzeni podle § 829 a nasl. obéanského zakoniku mezi zalobcem a firmou Ceska
sit s. r. 0. je pravné nespravny, protoze absentovala vile zalastnénych subjektt na zalozeni
\4 4 /v v 4 . Ve . v/ / 4 7/ vV 7 7 . \4 ’
sdruzeni. Zcastnéné subjekty neucinily zadny pravni tkon smétujici ke vzniku sdruzeni a
neexistovala ani zadna vtle fungovat jako sdruzeni. Dale zalobce namitl, Ze jeho
organizacni slozka nedisponuje pravni subjektivitou, nema zpusobilost k pravnim
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Ukontm, nemuze vstupovat do pravnich vztaha jako smluvni strana, a proto nemohla
v/ \4 4 v/ 4 . \4 v \4 / ‘[
uzavrit smlouvu o sdruzeni. Dalsi namitkou zalobce bylo, ze zalovany nespecifikoval
zadny spoleCny cil sdruzeni, kdyz dotlené subjekty poskytuji ve skutecnosti sluzby
nezavisle na sobé a vynosy z ¢innosti zdanuji nezavisle. Skutecnost, ze subjekty si
v 4 4 v v/ 4 v/ / 4 V)Y o/ . 4
prenechavaji bezplatné zarizeni k uzivani, zajistuji reklamu a marketing nenahrazuji
spole¢nou vili stran vzniku sdruzeni. Zalobce dale namitl, ze neni pravdou, ze organizacni
4 v 4 ’ 4 4 4 \4 . M /
slozka zalobce nenese hlavni naklady na poskytovani sluzeb, protoze jedinym

/ ’ . .. ’ . v .
nefakturovanym nakladem je poplatek za konektivitu, ale nakup konektivity predstavuje
zanedbatelnou polozku ve srovnani s nakladem na klientsky servis ¢i spravu, které si
organizacni slozky i zalobce zajistuji samostatné. Daniové organy neprovedly dostate¢nou
analyzu nakladt jednotlivych organizaénich slozek ve vztahu k jejich ekonomické ¢innosti.
Ani zavér o poskytovani nakladt na kancelat pro ostatni subjekty nemtize obstat, protoze
tento naklad neni pfiraditelny jakékoli organizaéni slozce, nebot ta kancelat nepotfebuje -
totéz plati pro marketing, ktery organizalni slozky nenabizely, a reklamu. Organiza¢ni
slozky zalobce, CESKA SIT LLC a KDYNSKY INTERNET provadély marketingovou
kampan k ziskini zakaznikd, av§ak pouze na poclatku Clinnosti v letech 2009 a 2010
prostrednictvim  obchodnich  zastupcd, kteti sluzby fakturovali pfimo a nikoli
prostfednictvim zalobce. Navic ani v roce 2009 ani v letech nasledujicich nedoslo k
v/ 4 Vv v 4 4 o / o M / Vv v / . . v /v V..
zadnému prerozdéleni nakladi a vynost mezi zGcastnénymi subjekty, coz téz vylucuje

4 v M M . . v 4 4 v v o M v o 4 v
zavér o existenci jejich sdruzeni. Zavérem zalobce zduraznil, ze dukazni bfemeno o
existenci sdruzeni tizilo darfiové organy a ze toto diikazni bfemeno neunesly.

. Zalobce zadal, aby soud napadené 1 prvoinstanéni rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a k
prvanim dvéma okruhim zalobnich namitek dodal nasledujici. Odstépny zavod vykonava
od svého vzniku spolu s firmou Cesk4 sit s. r. o. a zahrani¢nimi osobami CESKA SIT LLC
a KDYNSKY INTERNET LLC podnikajicimi na tzemi CR prostiednictvim od$tépnych
zavodu Cinnosti, které vykazuji vSechny prvky sdruzeni podle § 829 a nasl. obéanského
zakoniku, a to ve vzijemném konsenzu, s pouZitim majetku firmy Ceska sit s. r. o.
Existence sdruzeni byla potvrzena i rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Af
24/2018 ze dne 8. 10. 2019. Spoleén4 ekonomicka ¢innost Zalobce a Ceska sit s. r. o. byla
vykonavana nepretrzité ode dne zapisu odstépného zavodu zalobce do obchodniho
rejsttiku, a proto se zalobce stal podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani platcem dané.
Zalobce neuskutetfioval zdanitelnd plnéni samostatné, nebof nedisponoval majetkem a
nenakupoval sluzby (konektivita, elekttina), bez éehoZ nelze &innost provozovat. Cesk4 sit
s. r. o. poskytovala zalobci ridici Cinnost, reklamu, marketing, kancelare i1 technické
mistnosti. PHi spole¢ném uskutettiovani zdanitelnych plnéni s Ceskou siti s. r. o. vstupoval
zalobce prostrednictvim své organizacni slozky do obchodnich vztaht s tfetimi subjekty,
proto uzavtel, byt Gstné, s Ceskou siti s. r. o. smlouvu o sdruzeni. Prvoinstanéni
rozhodnuti je rozhodnutim deklaratorni povahy. Namitka neptezkoumatelnosti neni
duvodna, protoze napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstancnim rozhodnutim obsahuje
logickou vahu a vyporadani vsech odvolacich namitek zalobce.

. K tfetimu okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze zalobce neuskute¢nioval zdanitelna
plnéni samostatné, protoze nedisponuje majetkem a nenakupuje sluzby, bez éehoz nelze
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¢innost provozovat. Spoletni ekonomicka ¢innost s Ceskou siti s. r. o. tedy existuje a v
pHtinné souvislosti s ni i sdruZeni. Ceské sit s. r. 0. ma majetek, nakupuje konektivitu,
vlastni pfenosovou soustavu a v ramci ni umoznuje zalobci provozovat ekonomickou
¢innost (poskytovani internetu). Ceska sit s. r. 0. a Zalobce jsou personilné propojené
osoby osobou J. R., které jednaji ve shodé za Géelem dosazeni zisku. Smlouva o sdruzeni
byla s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3158/2010 ze dne 24. 11.
2010 uzaviena Ustné. Jako platce dané byla zaregistrovana zahrani¢ni osoba, nikoli jeji
organizalni slozka. Z firmy Ceska sit s. r. 0. bylo na Zalobce jako nového poskytovatele
sluzeb ptistupu do sité internet bezplatné prevedeno v roce 2009 27 klientt a v roce 2010
82 klientd. Zalobce jiz v roce 2009 poskytoval svym klientdm internet na zakladé sdruzeni
s Ceskou siti s. r. o.

9. Zalovany Zadal, aby zdej{ soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

10. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve lhité mu k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji
nevyjadfil svij nesouhlas s takovymto postupem a zalovany s timto postupem vyjadril
vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci
samé bez jednani.

11. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
12. Zaloba neni dévodna.
13. Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy.
14. § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z ptidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb. (dale jen

»Zdkon o dani®) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012 stanovil, Ze osoba povinna k
dani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, ktera uzavie smlouvu o sdruzeni nebo
.. ’ v 4 VvV 4 ’ . / v ’
jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spoleénému uskutecriovani zdanitelnych plnéni
nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, stava se platcem dnem
uzavreni této smlouvy.

15. § 95 odst. 2 pism. c) zakona o dani stanovil, ze osoba povinna k dani, ktera se stava
platcem podle § 94 odst. 2 pism. c), je povinna predlozit prihlasku k registraci do 15 dnt
ode dne uzavreni smlouvy a je povinna o svém podani prihlasky k registraci informovat
ostatni ucastniky sdruzeni.

16. § 129 odst. 3 pism. a) danového tadu stanovi, ze spravce dané podle povahy véci
rozhodne z moci Gfedni o registraci, pokud je to divodné a pokud dariovy subjekt nepoda
prihlasku k registraci.
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17. § 33 odst. 14 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni do 31. 12. 2010 stanovil, ze nesplni-li
danovy subjekt svoji registratni nebo ohlasovaci povinnost, zaregistruje jej spravce dané z
Uredni povinnosti neprodlené, jakmile zjisti skutecnosti zakladajici tuto povinnost.

18. Podle § 20 odst. 2 datiového tadu plati, ze datiovy subjekt ma prava a povinnosti
tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané po dobu béhu lhity pro stanoveni dané a pti
placeni dané po dobu, ve které lze pozadovat placeni nedoplatku, a to i v ptipadech, kdy
prestal byt dafiovym subjektem.

19. Zalobce v prvnim okruhu Zalobnich ndmitek uvedl, Ze pravomoc datiovych organt
registrovat zalobce k dani prekludovala, jelikoz lhita pro stanoveni dané za zdatovaci
obdobi fijna 2009 uplynula dnem 31. 10. 2012.

20. Soud predesila, Ze s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu predstavuje prekluze
takovou skutecnost, ke které musi spravni soudy pfihlizet z (fedni povinnosti (ex offo). V
nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, vyjadtil Ustavni soud nazor, podle néhoz
za spole¢ny rys prekluze, jakozto institutu, ktery se vyskytuje v riznych odvétvich

4 4 "4 4 M 4 4 4 4 . Vo . 4 Ve 7V / Vv 4
pravniho radu, lze povazovat i to, ze k ni ma organ moci verejné prihlizet z Gredni
povinnosti. Tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti nasledkd, které jsou s

’ . . 7 e ’ . . 7 ’ ‘v . , .
prekluzi spojeny, tj. zanik samotného subjektivniho prava. Ucelem jakéhokoli procesu
nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu
poskytovat ochranu.

21. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
. 9 Afs 86/2007-161), publikovaného pod ¢. 1542/2008 ve Sb. NSS plati, ze ,, Vyméreni
dané nebo doméreni dané &i priznani naroku na dariovy odpocet po uplynuti Ihity stanovené v
§ 47 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je nezakonnym rozhodnutim. K zaniku
prdava vymérit ¢ domérit dari ve smyslu citovaného ustanoveni téhoz zakona soud priblédne jen
k ndamitce sicastnika rizeni.“

22. Soud se tedy vsoudnim fizeni spravnim namitanou prekluzi zabyval, byt tuto
namitku zalobce v datiovém fizeni neuplatnil.
23. Darnovy rad nabyl uéinnosti az dnem 1. 1. 2011 (§ 266 dariového radu). § 47 odst. 1

zakona €. 337/1992 Sb. ke dni 31. 10. 2009 stanovil, ze pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vyméftit ani domeérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po

4 v/ v 4 4 v v . M v 4
uplynuti tii let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danove

Ve 4 4 /v 4 v v M v 4 i Vv v v

priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla darfiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Podle § 99 odst. 1, 2 zakona o dani
ucinného ke dni 31. 10. 2009 je zdanovacim obdobim je kalendafni Ctvrtleti, pokud obrat
platce za predchazejici kalendarni rok nedosahl 10 000 000 K¢, jinak kalendarni mésic.
Podle § 99 odst. 4 a 7 zakona o dani u¢inného ke dni 31. 10. 2009 plati, ze zdarovaci
obdobi platce, ktery podnika spolecné s jinymi platci na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo
jiné obdobné smlouvy, se stanovi ze souctu obratu dosazeného vSemi Gcastniky v ramci
sdruzeni a obratu platce dosazeného mimo sdruzent, pricemz prvnim zdarovacim obdobim
platce je kalendarni ¢tvrtleti nebo kalendarni meésic, ve kterém se osoba povinna k dani
stala platcem. § 101 odst. 1 zakona o dani ve znéni ke dni 31. 10. 2019 stanovil, ze platce je
povinen do 25 dnt po skonceni zdanovaciho obdobi podat dariové priznani na tiskopisu
predepsaném Ministerstvem financi, a to 1 v pripadé, ze mu nevznikla darlova povinnost,

4 AR v V. o/ 7 v/ o vV 4 v
pokud zakon nestanovi jinak. Skutecnost urcujici pocatek lhity pro vyméteni dané za
Cevrté Cevrtleti 2009 nastala tedy nejpozdéji dnem 31. 12. 2009 (posledni den {tvrtého
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kalendarniho ctvrtleti roku 2009). § 264 odst. 4 danového radu stanovi, ze béh a délka
lhiity pro vyméfeni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich ptedpist a neskondéila do
dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona (1. 1. 2011), se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zikona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané;
okamzik pocatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpist zistava
zachovan. § 148 odst. 1 datiového tadu stanovi, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané proto uplynula dnem 31. 12.
2012 (tfi roky od 31. 12. 2009). Lze doplnit, ze v pribéhu lhity pro stanoveni dané nebyl
ucinén zadny tkon ani nedoslo k zadné jiné pravni skutenosti, ktera by na béh lhity méla
vliv podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. nebo § 148 odst. 2 az 4 dafového radu.

24. Pro posouzeni véci je nepochybné vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016-51, jehoz pravni véta publikovana ve Sb. NSS pod
ev. ¢. Sb. NSS 3637/2017, zni tak, ze ,Prdvo registrovat dariovy subjekt z moci sivedni jako
platce dané z pridané hodnoty (§ 129 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu) zanikd ve
Ihité podle § 20 odst. 2 dariového 7ddu.“ Ve véci reSené timto rozsudkem Nejvyssi spravni
soud posuzoval otazku, zda je spravce dané opravnén registrovat subjekt z moci Uredni
jako platce DPH bez ¢asového omezeni jakoukoliv zikonnou lhitou. Slo o véc, kdy se
spravce dané seznamil s prijmy datového subjektu z jeho podnikatelské dinnosti
uvedenymi v priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2010 a pojal podezteni, ze v
roce 2009 ¢i 2010 presahl obrat rozhodny pro registraci k dani. Na podzim 2013 spravce
dané pfi mistnim Setreni zjistil, ze obrat danového subjektu byl v obdobi od ledna do
prosince 2009 vyssi, nez je hranice rozhodna pro povinnou registraci k dani a ze byl proto
povinen do 15. 1. 2010 podat pfihlasku k registraci platce dané. Nasledné spravce dané
uzavrel, ze celkovy obrat danového subjektu za obdobi leden az prosinec 2009 dosahl
astky zakladajici povinnou registraci k dani. Poté spravce dané z moci Gredni dne 18. 12.
2013 registroval dariovy subjekt jako platce dané zpétné ode dne 1. 1. 2013. V rozsudku
Nejvys$i spravni soud vyslovné uvedl, ze ,/[...] musel odmitnout jako protisistavni nazor
Zalovaného, Ze by snad mohl registrovat k platbé DPH dariové subjekty na zakladé skutecnosti
nastalych kdykoliv v minulosti, resp. kdykoliv pocinaje 1. 5. 2004 (nabyti iicinnosti zikona o
DPH). Nelze soublasit ani s tezi Zalovaného, Ze registrace samotnd nemd pro stéZovatele
nepriznivé dopady, nebot wve wvztabu k DPH, jejiz stanoveni jiz bylo prekludovano,
nebude spravce dané takové dané vymabat. Ve skutecnosti bude muset stéZovatel v diisledku
registrace k DPH sndset pripadné nepriznivé disledky plynouci z dodatecné registrace ucinéné
spravcem dané v roce 2013. Nepriznivé diisledky spocivaji v tom, Ze DPH za obdobi,
kde stanoveni dané jesté neni prekludované, bude doplicet zpétné zpusobem podle ¢l. II.
prechodnych ustanovent, bod 4. véta druba zakona ¢ 502/2012 Sb. NSS nezpochybriuje, Ze
registrace DPH mad toliko deklaratorni povabu. StéZovatel se vskutku stal platcem ze zikona, a
to v souladu s poZadavky cl. 1. bodu 4. zakona & 502/2012 Sb. ke dni 1. 1. 2013. Jinou otdzkou
vsak je, zda miiZe o registraci spravce dané rozhodnout kdykoliv. NSS vychdzi ze shora podanych
premis o casové podminénosti zdsahi statni moci do sféry prav a povinnosti adresdti pravnich
norem. Tyto premisy vedou NSS k jednoznacnému zavéru, Ze po uplynuti zikonem stanovené
Lhiity zanikd pravo spravce dané napravit protipravni situaci, vyvolanou dariovym subjektem,
ktery nesplnil povinnost se registrovat k DPH. Pokud by snad zdkon Zadnou lbiitu pro registraci
neobsahoval, vedlo by to k protisistavni mezete v zakoné. (...) Ze systematického vykladu tedy
vyplyva, Ze prekluzivni lhita wvedend v § 148 dariovébo vadu se nevztabuje na 7vizeni
registracni. Na registraci dariové povinnosti proto nelze samotny § 148 dariového 7ddu
aplikovat. (...) Ustanoveni § 20 odst. 2 dariového vddu tedy pripousti, aby se jej dovolavaly
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dariové subjekty téZ v vizeni registracnim. Tato norma tak sméruje k asovému omezeni
registrace osoby, které vznikla povinnost platit DPH, jen po tu dobu, kdy Ize jesté stanovit DPH
vsouladu s § 148 odst. 1 dariového 7izeni. Ustanoveni § 20 odst. 2 nestanovi néjakou
samostatnou Ibiitu pro provedeni registrace, ale souvisi se lbitou pro stanoveni dané. Jen ve
Lhité pro stanoveni dané musi dariovy subjekt strpét postupy a jiné itkony spravce dané, véetné
registracnibo vizeni. Po uplynuti téro lhity jiz dariovy subjekt nemd ve vztabu ke spravci dané
povinnosti, a spravce dané ztrdci pravo provést registraci DPH.

25. Nejvys$im spravnim soudem fesena véc, na niz v zalobé odkazal zalobce, je od
posuzovaného ptripadu vsak skutkové odlisna v nasledujicich okolnostech.

26. V pfipadé reseném Nejvyssim spravnim soudem $lo o platce podle § 94 odst. 1
zakona o dani ve znéni do 31. 12. 2012, ktery se platcem dané v obdobi do 31. 12. 2012 stal
az datem Gcinnosti registrace z moci ufedni uvedenym na rozhodnuti o registraci — naproti
tomu zalobce se mél stat platcem dané dnem uzavteni smlouvy o sdruzeni dle § 94 odst. 2
pism. ¢) zdkona o dani. S tim souvisi i to, ze pro posuzovany pfipad vzhledem k
popsanému diivodu statutu platce dané nebyl rozhodny bod 4 ¢l. II zakona ¢. 502/2012 Sb.,
jimz Nejvyss$i spravni soud argumentoval.

27. Rozdilné byly i okolnosti danového fizeni, kdy v ptipadé feSeném Nejvyssim
spravnim soudem spravce dané pfi provérovani dané z prijma darfiového subjektu za rok
2010 pojal podeztenti, ze dariovy subjekt presahl obrat rozhodny pro registraci k dani, kdyz
bylo zjisténo, ze k tomuto prekrodenti limitu doslo v roce 2009, a k registraci doslo dne 18.
12. 2013 zpétné ke dni 1. 1. 2013. V této véci spravce dané v roce 2013 provéroval obrat
danového subjektu, jako rozhodnou veliéinu pro statut platcovstvi dané, v roce 2009, tudiz
prekludované zdaniovaci obdobi. Soudasné je nutno uvést, ze zjistény obrat v roce 2009
mohl v nasledyjicich obdobich klesnout a mohlo tak dojit ke zruseni registrace k dani. V
nyni posuzované véci naproti tomu spravce dané dne 10. 9. 2014 zahajil darfiovou kontrolu
ve véci dané z pfijmu za rok 2013, ktera byla ukoncena vydanim platebniho vyméru dne 8.
9. 2017, tzn. ze provéroval neprekludované zdanovaci obdobi - pfi této kontrole zjistil
spravce dané, se stal zalobce platcem dané na zakladé uzavreni smlouvy o sdruzeni jiz ke
dni 15. 10. 2009 a k tomuto datu ho dne 24. 9. 2018 jako platce registroval v registracnim
fizeni zahajeném dne 5. 2. 2017.

28. Z téchto dtvodd nelze bez dalSiho prfevzit publikovanou pravni vétu tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

29. Soud aprobuje obecna vychodiska darniovych organt, ze v ptipadé registrace ex offo
spravce dané pouze deklaruje pravni stav, ktery nastal pfimo ze zakona, a to vzdy k datu,
kdy zakonem prfedvidana skutenost nastala, tzn. ze tak lze ucinit i zpétné. Je nepochybneé,
ze Cast obdobi, kterého se tyka napadené rozhodnuti, zahrnuje obdobi, kdy jiz lhita pro
stanoveni dané jiz marné uplynula, a jde tedy o prekludované obdobi (napt. vyse popsana
lhtta pro stanoveni dané za posledni ¢tvrtleti roku 2009 uplynula marné dnem 31. 12.
2012, . tfi roky od 31. 12. 2009). Nicméné toto nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot stanovily-li by danové organy zalobci dan za pfipadné prekludovana
obdobi, postupovaly by v rozporu s § 148 danového fadu a zalobce by se tomu mohl
Gspésné branit stejné jako kazdy jiny dariovy subjekt. Situace v tomto sméru neni jakkoli
odlisna od danového subjektu, ktery se v minulosti stal dobrovolnym platcem dané, a
stejné jako takovy subjekt se zalobce muze branit vymahani prekludované danové
pohledavky standardnimi prostredky pravni ochrany. Jinymi slovy, deklarace statutu
platce dané nema vliv na béh prekluzivnich lhat podle § 148 dariového radu. Lze dodat, ze
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z fedni ¢innosti soudu neni znamo, ze by danové organy v domérovacich tizenich zalobci
darl za prekludovana zdariovaci obdobi stanovily (viz véc sp. zn. 57 Af 24/2018 vedena u
zdej¥iho soudu). Zalovany ostatné skuteénost, Ze prekludovana daii nebude doméfovana,
vyslovné uvedl v bodé 19 napadeného rozhodnuti.

30. Prvni zalobni namitka byla tedy nedtvodna.

31. V druhém okruhu zalobnich namitek (odst. IV Zaloby) Zalobce uvedl, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze den registrace v obchodnim rejstiiku bez dalsiho
neznamena, ze nové registrovany subjekt v tentyz okamzik zapocal svou podnikatelskou
¢innost a uzavrel smlouvu o sdruzeni. Zalovany tuto otazku nezkoumal a zavér o vzniku

/ ’ . . . , e vy .v P

platcovstvi odvodil toliko z registrace v obchodnim rejstfiku, aniz lze z rozhodnuti zjistit,
v , . 7 . /7 V. /7. A
proc takto postupoval. V rozhodnuti absentuje Gvaha o tom, jaké skutec¢né jednani zalobce
v . /4 .. \4 4 v / v 4 ’ /.
ve vazbé na podnikatelské aktivity ve sdruzeni vzal zalovany za naplnéni zakonnych
podminek pro vznik platcovstvi dané dle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z ptidané
hodnoty.

32. Ani druhy okruh zalobnich namitek neni duvodny: Soud neshledal napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelnym. V odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny
divody vyroku rozhodnuti i informace o tom, jak se zalovany vyporadal s navrhy a

O [ > / v / v . / / s /e
namitkami zalobce. Zalovany podrobné popsal, které skute¢nosti ma za prokazané, jakymi
Gvahami se pfi hodnoceni diikazt fidil, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc

. 4 4 4 v . o v v 4 vV o 4 /4
posoudil po pravni strance. Sama zaloba je dukazem toho, ze zalobce zavérim zalovaného
dostateCné porozumél, kdyz byl schopen na tyto zavéry jednotlivymi zalobnimi
namitkami reagovat. Pokud zalovany setrval na spravnosti zavéra ucinénych
prvoinstan¢nim organem, neni to projevem zadné nezikonnosti. Povazovalli zalovany
zavéry, ke kterym prvoinstancni organ dospél, za zakonné, je zcela logické, ze se s nimi
"
ztotoznil.

33, Soud zdurazruje, ze podle ustalené judikatury (napriklad usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56) tvori
rozhodnuti spravnich organta I. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a
proto se soud zabyval jak odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného
rozhodnuti.

34. Oduavodnéni zavéru o pocateénim datu registrace k dani a o uzavteni smlouvy o
sdruzeni, jez zaklada vznik platcovstvi zalobce dle § 94 odst. 2 pism. c) zakona o dani
z pridané hodnoty, je obsazeno na druhé strané prvoinstanéniho rozhodnuti a v bodech 2
az 4, 14, 16 az 18, 20, 21, 26 az 29 napadeného rozhodnuti. Tyto pasaze obsahuji sled Gvah
vedouci k zavéru o uzavreni smlouvy o sdruzeni a rozhodnému datu pro registraci k dani.
Pokud tedy zalobce namital, Ze v tomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
pak je jeho niamitka nedivodnd, protoze popsané Gvahy danovych organt podrobit
prezkumu lze.

35. Tteti okruh zalobnich namitek soud posoudil téz jako nedivodny.

36. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany oprel sviy zavér o
tom, Ze alobce podnika od svého vzniku ve sdruZeni s Ceskou siti s. r. 0. o cely soubor
skutkovych okolnosti. Ekonomicka ¢innost ¢lent sdruzeni byla uskuteénovana ve
vzajemném konsenzu a Zalobce k podnikani pouZival majetek Ceské sité s. r. o. Zalobce
neuskutecrioval zdanitelna plnéni samostatné, nebot nedisponoval majetkem ani sluzbami
(konektivita, elektrina), kdyz bez téchto komodit ekonomickou cinnost provozovat sam
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nemohl. Dale zalobce nenesl ani naklady spojené s podnikanim jako napf. fidici ¢innost,
reklama, marketing, provoz kancelafe a technickych mistnosti, kdy tyto sluzby
poskytovala zalobci Ceska sit s. r. o. Dale jde o to, Ze statutarnim zastupcem zalobce je
stejna osoba jako jednatel a jediny spole¢nik Ceské sité s. r. o., tudiz jde o pravnické osoby
personalné 1 majetkové ovladané stejnou fyzickou osobou. Tyto argumenty jsou obsazeny i
. v 7 ’ . v v . / X ’
v prvoinstancnim rozhodnuti, kde je uvedeno, ze zalobce by bez aktivni podpory Ceské
sité s. r. o. nemohl uskuteétiovat svou ekonomickou ¢innost spocivajici v poskytovani
. 4 Ve . 4 i i [ 4 Vv / / vV v 4 V7 N4
internetoveho pripojeni. Je zde i identifikovan spoleény tucel sdruzeni spocivajici
v poskytovani sluzeb internetového ptipojeni, kdy nerozhoduje, ktery z ¢lenti sdruzeni
4 4 /7 . Ve . 4 \4 4 s 4 4 . v
tomu kteréemu zakaznikovi pripojeni poskytne (coz vyvraci dalsi zalobni namitku, ze
4 / ‘[ 4 / v / /7 v 4
zalovany nespecifikoval zadny spolecny cil sdruzeni).

37. Jak v napadeném rozhodnuti, tak i v prvoinstanénim rozhodnuti je odkazano na
zpravu o danové kontrole ¢j. 1626661/17/2305-00562-403445 ze dne 28. 8. 2017, v niz je
zavér o vzniku sdruzeni podrobné odivodnén. Mimo jiné jde o to, Ze organizalni slozka
zalobce nema zaméstnance, bezdratové pfipojeni zakaznikovi zalobce obci Muténin
poskytuje Ceské sit s. r. o., ¢st klientely Ceské sité s. r. o. byla v roce 2009 a 2010
prevedena na zalobce, avSak aniz by to bylo doprovazeno nakupem ¢i njjmem technického
za¥izeni pro prenos dat a nikupem konektivity. Zalobce nenese naklady spojené
s poskytovanymi sluzbami - poskytovani IPTV, telekomunikaénich sluzeb, pronijem a
umisténi prislusenstvi k zafizeni pro prenos dat v siti internet, spotrebu elektrické energie
za provoz stanic pro prenos dat, sprava IPTV servera apod. Tyto skutecnosti lze shrnout
tak, ze materialné technickou zdkladnu a sluzby nutné pro ekonomickou ¢innost zalobce
bezplatné poskytuje Zalobci Ceska sit s. r. 0. - tyto naklady nese Ceska sit s. r. 0., ani? je
prenasi na zalobce.

38. Soud aprobuje zavér danovych organt, ze tento uceleny soubor zjisténych
skutednosti prokazuje zavér o vzniku sdruzeni k datu zapisu organizacni slozky zalobce do
4 i v/ 4 4 v v v / i v /7 4
obchodniho rejstiiku. Soud dodava, ze zalobce pres vyzvy prvoinstanéniho organu tato

4 eV _V 4 7, v v v/ i /4 . . ..
skutkova zjisténi nevyvratil a nepredestrel zadnou verzi skutkové reality (jak jinak
konkrétné spoluprace probihala), ktera by zavéry vyvracela. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v/ 7 . . ’ . / v
zadnou takovou ucelenou konkurujici verzi reality nenabidl a ani neprokazal, nelze dospét
k zavéru, ze by spoluprace spolecnosti probihala jinak, nez jak bylo zjisténo v pribéhu
dariového fizeni. Zalobni namitka, Ze v daflovém fizeni nebyl prokazan zavér o uzavreni

v ’ v X 7.7 v /7 1o /
smlouvy sdruzeni mezi zalobcem a Ceskou siti s. r. 0., tudiz nent divodna.

39. Ani ostatnimi diléimi namitkami se zalobci nepodarilo zvratit spravnost
komplexnich skutkovych zjisténi, ze kterych danové organy vychazely.

40. Pokud Zalobce namitl, ze jeho organiza¢ni slozka nedisponuje pravni subjektivitou,
nema zpusobilost k pravnim dkonum, a proto nemohla uzavfit smlouvu o sdruzeni, pak
. 4 i M Vv \4 v / \4 /4 4 4 M v
jde o namitku mimobéZnou, protoze zalovany k totozné odvolaci namitce v bodé 24

/4 4 \4 i 4 4 M . M ‘v _/ 4 . 4
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nositelem pravni subjektivity je zahraniéni pravnicka
/ / v . / / o Vv, . ’ / . v 7/
osoba, ktera na izemi CR vstupuje do pravnich vztahd prostrednictvim své organizacni
\4 / 4 v 4 4 M ...V i V4 v /4
slozky. Sporovany zavér o pravni subjektivité organizalni slozky tedy z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, protoze zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
. , , . .. v/ v v/ ) . ’ ’
nositelem pravni subjektivity byla v tomto ptipadé zahraniéni pravnicka osoba, ktera na
/ 7 A . / / o v . / / . v 7 v
Uzemi CR vstupuje do pravnich vztaha prostrednictvim své organizalni slozky.

41. Soubor dalsich konkrétnich zalobnich namitek sméroval k tomu, ze danové organy
neunesly dukazni bfemeno ohledné vzniku sdruzeni. Soud k tomu musi opakovat, ze
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danové organy popsaly podrobné soubor skutecnosti, které naprosto logicky k zavéru o
v 4 Vv / \4 o Ve / v/ 4 . v/
sdruzeni vedou. Pres vyzvy zalobce zustal necinny a zadnou vlastni skutkovou verzi, ¢im
jinym nez sdruzenim spolecna ¢innost je, k ¢emu sméfovala jeho vile, nepfinesl. Za
situace, kdy jeden ze z(c¢astnénych subjekti na podnikani bezplatné prenechava druhému
4 /7 4 M \4 4 M 4 4 vV / .
materialni vybaveni a poskytuje sluzby nezbytné pro podnikani, a danovy subjekt
neprednese a neprokaze zadné vlastni vysvétleni tohoto stavu, je zavér o sdruzeni spravny.

42. Pokud zalobce namital, Ze poplatek za konektivitu nenese, ale nakup konektivity
v . v o / . / s Ve /
predstavuje zanedbatelnou polozku ve srovnani s nakladem na klientsky servis ¢i spravu,
které si organiza¢ni slozky i zalobce zaji$tuji samostatné, pak toto zalobce v odvolani ani
v predchozim danovém fizeni netvrdil a Zalovany nemohl proto pochybit s disledkem
4 . /4 4 4 V4 M / 4 v Ve 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pokud toto tvrzeni nevyporadal. Stejny zavér ¢ini
M 4 4 4 . 4 v 4 /. ’ o
soud 1 ve vztahu k zalobni namitce, ze nebyla provedena dostatecna analyza naklada
jednotlivych organizaénich slozek ve vztahu k jejich ekonomické dinnost, ze Zalobce
nepottreboval kancelat, reklamu a marketing, ze byli vyuzivani obchodni zastupci a jak
byly pferozdélovany naklady a vynosy - zalobci nileho nebranilo k vyzvam
prvoinstan¢niho organu tyto skuteCnosti prokazovat. Tvrzend neexistence formalni
smlouvy ¢i prosté tvrzeni o neexistenci spolecné vile ke sdruzeni je v rozporu se skuteéné
zjisténym stavem véci - tato tvrzeni tak nejsou jakkoli zplsobild zvratit spravnost
skutkovych zjisténi, ze kterych spravni organy vychazely.

43. Soud zivérem dodava, ze skutkovy zavér datovych organt o existenci sdruzeni
mezi zalobcem a Ceskou siti s. r. 0. byl zdejsim soudem aprobovan jiz v rozsudku sp. zn.
57 Af 24/2018 ze dne 8. 10. 2019.

44, Zalobu tedy soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VL
Naklady rizeni

Nahradu nakladd fizeni soud Zadnému z Glastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal,

v v v 7/ v v \4 4 4 vV A /7 Ve * V7 4
protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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