C.j. 52 A 72/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném

z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: H.T.L.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. MV-73507-4/SO-2019,

takto:

L Rozhodnuti zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
28. 6. 2019, ¢. j. MV-73507-4/SO-2019, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vj$i 11 228 K¢
k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to ve lhaté do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky od roku 2007, a to s manZelem a tfemi
nezletilymi détmi (nar. vletech 2011, 2012 a 2015). Vsichni jsou statnimi pfislusniky
Vietnamské socialistické republiky, jeji manzel a déti zde maji povoleny trvaly pobyt.
V dobé od 29. 12. 2007 do 30. 9. 2008 byla zalobkyné drzitelkou viza k pobytu nad 90 dna
za UCelem zaméstnani, nasledné ji byl s platnosti od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009 povolen
dlouhodoby pobyt za stejnym tcelem. S platnosti od 27. 3. 2009 do 26. 3. 2011 ji bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini - OSVC. Nasledné
pobyvala na dzemi Ceské republiky na zakladé fikce pobytu dle § 47 zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), a to
az do 12. 3. 2012, kdy ji byl povolen dlouhodoby pobyt za Glelem zaméstnani, ktery byl
dale prodlouzen az do 30. 4. 2013. V dobé platnosti tohoto pobytového opravnéni podala
zalobkyné dvé zadosti o zménu Ucelu pobytu, a to na ucel sloudeni rodiny a ucel
podnikéni. Rizeni o #4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloueni rodiny
bylo pravomocné zastaveno dne 27. 4. 2013. Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani byla pravomocné zamitnuta dne 7. 6. 2016. Timto dnem skoncila fikce
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné dle § 47 zakona o pobytu
cizinci. Dne 1. 9. 2016 zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany (netspésné),
pricemz fizeni bylo pravomocnym usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ukonéeno dne
16. 11. 2018.

Dne 20. 12. 2018 podala zalobkyné Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale téz ,spravni organ L. stupné®) zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu s odkazem
na § 67 odst. 1, 4 zakona o pobytu cizinct. Dne 5. 2. 2019 byla spravnimu organu I. stupné
dorucena zadost o prominuti splnéni podminky neptetrzitého pobytu na tzemi ve smyslu
§ 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Rozhodnutim spravntho organu I. stupné ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. OAM-18069-8/TP-2018,
byla zadost Zalobkyné zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct pro
nesplnéni podminky uvedené v § 67 téhoz zakona. Spravni organ I. stupné v odtivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze prechodny pobyt zalobkyné na povoleni k dlouhodobému
pobytu skoncil dnem 7. 6. 2016, o udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadala az dne 1. 9.
2016, tedy vice nez 7 dni od skonceni prechodného pobytu na povoleni k dlouhodobému
pobytu. Tim zalobkyné nesplnila podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi po dobu 4 let
dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Skutecnost, ze zalobkyné aktualné neni
opravnéna k pobytu na tizem{ Ceské republiky, zatimco jeji manZel a t¥i nezletilé déti jsou
drziteli platného pobytového opravnéni na Gizemi Ceské republiky, neptedstavuje nikterak
mimoradnou ¢i naléhavou situaci, ze by byl naplnén divod zvlastniho zfetele hodny ve
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smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Manzel zalobkyné pak jakozto otec vsech tri
détl muze zajistit péci o nezletilé v dobé, po kterou zalobkyné nebude opravnéna pobyvat
/ 7 A / . v - / 7 / . o sV .
na uzemi Ceské republiky; déti tak na uzemi Ceské republiky neztistanou bez rodice ani
nebudou nuceny vycestovat s matkou. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.
Zalobou napadenym rozhodnutim zalované ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. MV-73507-4/S0O-2019,
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.
Zalovana uvedla, ze zalobkyné podala zadost o trvaly pobyt ve dvoumési¢ni lhuté po
/ v /7 v/ 4 v 4 M 4 4 M . ’
pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. splnila podminku dle §
67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nesplnila vsak podminku nepfetrzitého pobytu na
tzemi po dobu 4 let ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Zalovana dale
konstatovala, ze zalobkyné nespliuje podminky uvedené v § 67 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, nebot prokazatelné neni osobou mladsi 18 let, neni osobou star$i 65 let a
o v 4 4 4 4 4 v . 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze se jedna o osobu, ktera neni schopna se o
sebe postarat z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle zalované
zalobkyné nesplnuje ani podminky dle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné je
sice matkou 3 nezletilych déti, nicméné nesplnila podminku uvedenou v § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincli. Zalovana dale konstatovala, ze spravni organ L. stupné se ve svém
rozhodnuti zcela neGéelné zabyval tim, zda v pfipadé zalobkyné nejsou dany dvody
hodné zvlastniho ztetele, nebot v daném ptipadé by ani jejich ptipadna existence nemohla
mit vliv na pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci, nebot zalobkyné nespliiuje podminku dle § 67
odst. 1 ani dle odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Cizinci neni mozné prominout splnéni
obou téchto podminek, resp. nelze aplikovat soucasné ust. § 67 odst. 4 a ust. § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizincl. Zalovana rovnéz uvedla, Ze spravni organ L. stupné postupoval
vsouladu s § 21§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a nepochybil, kdyz
nezkoumal pfiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Zamitnuti zadosti pak dle zalované neni v rozporu s Umluvou o pravech ditéte,
nebot neznamena pro déti zalobkyné povinnost opustit Uzemi a nezbavuje zalobkyni
\4 . 4 /. / 4 / M v M 4 v .. /4 /4
moznosti nadale pobyvat na Gzemi se svymi détmi na zakladé jiného pobytového
opravnéni.
Zalobkyné v zalobé namitala nespravnost argumentace zalované. Provedla systematicky
vyklad § 67 zdkona o pobytu cizinct s tim, ze v § 67 odst. 7 tohoto zakona je stanovena
v M 4 4 v Ve / 4
moznost prominuti podminky nepretrziteho pobytu uvedené v odst. 1 bez ohledu na to,
zda se jedna o cizince uvedeného v § 67 odst. 2, 3 nebo 4 zakona o pobytu cizinca. Podle
zalobkyné byly spravni orginy povinny nejprve rozhodnout o zidosti o prominuti
podminky neptetrzitosti, tj. posoudit, zda jsou u zalobkyné dany dtivody hodné zvlastniho
ztetele pro prominuti uvedené podminky. Teprve nasledné mély posuzovat, zda jsou
splnény dalsi podminky dle § 67 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné dale
rozporovala argumentaci zalované, ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
M \4 i v . 4 / / 4 / i v i 4 Vo oee /4
nezbavuje zalobkyni moznosti nadale pobyvat na izemi se svymi détmi na zakladeé jineho
/4 4 v 4 M 4 v/ 4 /7 vV v v/ 4
pobytového opravnéni. Jediné dal$i vizum, o ktere zalobkyné mohla pozadat, bylo vizum
v 4 4 v 4 /7 N7/ i / 4 .. o
na strpéni (na zakladé podani zadosti o trvaly pobyt dle § 67 zakona o pobytu cizincg), o
néz od prosince 2018 zadala dvakrat, pokazdé ji byla tato zadost zamitnuta, pricemz ve
druhém stupni o téchto jejich zadostech rozhodovala zZalovana. O ziadny jiny typ
/4 4 v 4 \4 v v/ oV v 4 / v /4
pobytového opravnéni zalobkyné zadat nemuze. Tato skuteCnost musi byt zalovane
z vlastni {innosti znama, proto je dle zalobkyné toto nepravdivé tvrzeni prekvapive.
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Zalobkyné podotkla, %e v odvolini vyslovné uvadéla, e nemi moznost podat Zadost o
jakykoliv jiny pobytovy status na tizemi Ceské republiky, Zalovani se viak s touto
skuteénosti nevyporadala. Zalobkyné dile vznadela argumentaci o tom, Ze preruSeni
nepretrzitosti pobytu bylo pouze v fadu dnt, zZe je zde dan silny zajem na slucovani a
nerozdélovani rodin a Ze veskeré &innosti signata¥d Umluvy o pravech ditéte dotykajici se
prav nezletilych déti musi byt konany v zajmu nezletilcu. Podle zalobkyné sedmidenni
lhtta pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany od ukonceni predchazejiciho
pobytového opravnéni je neprimérené kratka a neodavodnéna.

Zalobkyné proto navrhla zru$it napadené rozhodnuti a vratit véc Zalované k dal§imu
fizeni.

Zalovanid ve svém vyjadeni k Zalobé zopakovala argumentaci obsaZenou v Zalobou
napadeném rozhodnuti a odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze 15. 4. 2009, ¢. . 9
Ca 168/2008-96, a ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 5 A 2/2016-36, a dale na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 30 A 136/2017-49. Navrhla zamitnuti
zaloby.

Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.)], pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Soud o véci samé rozhodl bez vefejného projednani véci v souladu s § 51 odst. 1 a § 76 odst.
Is.t.s.

V § 67 zakona o pobytu cizincti je stanoveno:

(1) Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrzZitého pobytu na vizemi vydd na Zddost
cizinci, ktery na szemi pobyvi v ramci prechodného pobytu po ukonceni vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni 7izeni o
udéleni mezindarodni ochrany, véetné pripadného vizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud
tato Zaloba nebo stiznost byla podina v zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se
zapocitava doba pobytu na sizemi na dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo
cizincem, ktery byl strpén na sizemi podle zakona o azylu. NepretrZitost pobytu na tizemi je
zachovdna, pokud cizinec podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po
skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

(2) Povoleni k trvalému pobytu se pri splnéni podminek wvedenych v odstavci 1 vyda, je-li
Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sim postarat z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

(3) Povoleni k trvalému pobytu se miize pri splnéni podminek wvedenych v odstavci 1 dile
vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),
b) kterému byl rozhodnutim prislusného organu cizinec wvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b)
svéren do péce, nebo c) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii
cizince uvedeného v odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvisly.

(4) Zddost je pti splnéni podminek v odstavci 1 oprdvnén podat i cizinec, ktery o vyddni toboto
povoleni Zada z jinych divodu hodnych zvldstniho zretele.
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(5) Zddost Ize podat ministerstou nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném ukoncent ¥izeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

(6) Povoleni k trvalému pobytu miize byt vydano cizinci wvedenému v odstavci 3 pouze bylo-li
toto povoleni vyddno cizinci uvedenému v odstavci 2.

(7) Splnéni podminky nepretrzitého pobytu na sizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky
probihalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vletné pripadného rizeni o kasacni
stiznosti, lze prominout z duvodii hodnyjch zvlastniho zretele, zejména je-li oprdavnénym
cizincem osoba mladsi 15 let nebo nep¥iznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na
szemd.

(8) Splnéni podminky podat Zddost nejpozdéji do 2 mésici po pravomocném ukonceni ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany lze prominout cizinci uvedenému v odstavci 3, pokud 7izeni o
jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany skoncilo diive nez ¥izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

Tt nezletilé déti zalobkyné maji na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, a to od let 2011,
2012 a 2015. Zalobkyné tedy splnila podminku dle § 67 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, nebot je rodiem tii cizincd uvedenych v odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni. Pfitom
je splnéna podminka dle odst. 6, jelikoz vSem tfem nezletilym détem zalobkyné byl udélen
trvaly pobyt.

Z4dost Zalobkyné byla zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincd, a to
pro nesplnéni podminky uvedené v § 67 téhoz zakona. Z vyse uvedeného je vsak evidentni,
ze zalobkyné naplnila podminku stanovenou v § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizincd. Zalovana se splnénim podminky dle odst. 3 zabyvala na s. 5 - 6 napadeného
rozhodnuti, kde uvedla, ze zalobkyné ,nesplriuje ani podminky uvedené v ustanoveni § 67
odst. 3 zikona o pobytu cizinci. Odvolatelka je sice matkon nezletilych déti (syn P. H. H. A.,
dcera P. H. K. Ch. a dcera P. H. M. A.), nicméné jak bylo uvedeno vyse, odvolatelka nesplnila
podminku uvedenou v ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincii ’...Povoleni k trvalému
pobytu se miize pri splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 ddle wvydat, je-li Zadatelem
cizinec... '

Tato argumentace vSak dle krajského soudu nemuze obstat. Odstavce 2, 3 i 4 daného
ustanoveni shodné stanovi pravidlo ,,p7 spinéni podminek uvedenych v odstavci 1°. Z tohoto
pravidla vSak existuje vyjimka predpokladana v odst. 7, tj. moznost prominuti splnéni
podminky nepretrzitého pobytu na Uzemi a podminky, ze nejméné posledni dva roky
probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné pripadného fizeni o
kasa¢ni stiznosti, z dGvodt hodnych zvlastniho ztetele. Odstavce 2, 3 i 4 stanovi okruh
opravnénych zadatell o trvaly pobyt dle daného ustanoveni, pfi¢emz neni ztejmé, pro¢ by
moznost prominuti splnéni podminek dle odst. 1 byla urCena pouze pro nékteré
z moznych zadateld. Za pfijeti argumentace zalované by moznost udélit cizinci trvaly
pobyt za soucasného prominuti splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dle § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizinct byla fakticky vyderpana - zadatelé, ktefi by se dovolavali aplikace
odst. 7, by totiz logicky nespliovali nékterou z podminek uvedenych v odst. 1.
Argumentace zalované by vedla k tomu, zZe by tito zadatelé nemohli byt povazovani za
zadného z opravnénych zadateld ve smyslu odst. 2, 3 ¢ 4, ponévadz podle kazdého
z téchto odstavel musi byt u zadatele splnény podminky dle odst. 1. Pozadat o prominuti
splnéni podminek uvedenych v odst. 1 dle odst. 7 daného ustanoveni by tak bylo fakticky
nerealné (resp. zalovana by takovou moznost patrné pripustila pouze u zadateld podle odst.
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2, jak plyne z jejtho odivodnéni). Vyklad pfijaty zalovanou je tedy dle zavéru krajského
soudu neudrzitelny (viz téz nize).

Zalobkyné splnila podminku dle § 67 odst. 3 pism. a) zikona o pobytu cizinct, a tudi se
nelze ztotoznit s tvrzenim zalované, ze tuto podminku nesplnila. Na tomto zavéru pak nic
neméni ani skuteCnost, ze zalobkyné v zadosti o trvaly pobyt ze dne 20. 12. 2018 vyplnila
jako Gi¢el pobytu na tizemi ,§ 67 odst. 1 a 4 z. & 326/1999 Sb.“. Zalovan4 timto vymezenim
nebyla vazana a méla prezkoumat splnéni veskerych podminek stanovenych v ust. § 67
tohoto zékona. Zalovana se zabyvala naplnénim podminek dle odst. 3, aviak nespravné
dospéla k zavéru, ze zalobkyné podminky dle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
nesplnila, prestoze podmince dle § 67 odst. 3 pism. a) tohoto zakona vyhovéla. Z tohoto
divodu nemuze obstat zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct,
a to prinejmens$im do okamziku, nez bude jednoznacné zrejmé, ze zalobkyné pripadné
nesplnila nékterou z dalSich podminek stanovenych v § 67 tohoto zakona.

Zatimco spravni organ L. stupné posuzoval otazku, zda v ptipadé zalobkyné jsou naplnény
dtvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct (a dospél
k zavéru, ze nikoliv), zalovana se vécnym posouzenim této otazky nezaobirala s tim, ze
neni mozné aplikovat soucasné § 67 odst. 4 a § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Zalovana rovnéZ uvedla, e Yalobkyné neni cizincem podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, tj. neni ,opravnénym cizincem®, a tudiz § 67 odst. 7 téhoz zikona nelze aplikovat.
Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné je opravnénym cizincem ve smyslu § 67 odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincg, a tudiz v jejim pfipadé je bezpredmétna otazka aplikace §
67 odst. 4 tohoto zikona. Zalovani proto méla vécné posoudit, zda u Zalobkyné jsou
naplnény dtvody zvlastniho ztetele hodné podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Pokud by tomu tak bylo, splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na Gzemi stanovené
vodst. 1 by mohlo byt prominuto a zbyvalo by rozhodnout, zda zalobkyni udélit
povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 3 pism. a) cit. zdkona, nebo nikoliv. Zalovana
tedy pochybila v tom, Ze nepfezkoumala rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve vztahu
k aplikaci divodd zvlastniho zfetele hodnych dle odst. 7, kdyz v rozporu s vy$e uvedenym
uvedla, ze se témito dGvody spravni organ 1. stupné viibec nemusel zabyvat.

Soud doplnuje, ze 1 kdyby zalobkyné nespliiovala podminky dle § 67 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd, o prominuti splnéni podminek stanovenych v odst. 1 z divodt zvlastniho
ztetele hodnych ve smyslu odst. 7 by Zalovana stejné musela rozhodnout a v pripadé
kladného posouzeni téz uvazit, zda zalobkyni prominout splnéni podminky opravnéného
zadatele ve smyslu odst. 4. Nad ramec shora uvedeného tak soud dodava nasledujici.
Vsichni zakonem vymezeni zadatelé o trvaly pobyt dle ust. § 67 zakona o pobytu cizinct
(tedy zadatelé dle odst. 2, odst. 3 i odst. 4 tohoto ustanoveni) sice musi splnit podminky dle
odst. 1 (v odst. 2, odst. 3 i odst. 4 je obsazena shodna formulace ,p7 splnéni podminek
v odstavci 1), avsak splnéni podminek dle odst. 1 mize byt prominuto, a to z divoda
hodnych zvlastniho zfetele stanovenych v odst. 7 téhoz ustanoveni. Krajsky soud ptritom
nevidi zadny davod, pro¢ by splnéni podminek stanovenych vodst. 1 mohlo byt
prominuto pouze zadatelim dle odst. 2, a nikoliv zadatelim dle odst. 3 nebo odst. 4
daného ustanoveni. Ze zakona takovy vyklad nevyplyva. Je pravdou, ze v odst. 7 je
stanoven vycet situaci, na které lze toto ustanoveni aplikovat - jedna se o pfipad, kdy je
opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo kdy neptiznivy zdravotni stav zadatele
nastal za pobytu na Gzemi, tedy se jedna o nékteré ze situaci, které mohou nastat v pripadé
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zadatela dle odst. 2. Na druhou stranu je ovéem z odst. 7 pfedmétného ustanoveni zfejme,
ze vycet pripadu, kdy se jedna o divody zvlastniho ztetele hodné, je pouze demonstrativni
a pochopitelné mohou nastat i situace jiné, zakonem vyslovné nepfedvidané, které mohou
predstavovat duvody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu
cizincd. Tomu ostatné nasvedCuje dikce zakona ,zejména“ obsazena v daném ustanoveni.
Vycerpavajici vymezeni neurcitého pravniho pojmu navic neni z povahy véci mozné. Jeho
podstatou je pravé neurcitost, ktera dava organu aplikujicimu pravo moznost uvazeni
ohledné toho, které situace pod néj podradi a které nikoli, vcetné situaci dfive
nepredvidatelnych (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017,
&.5. 9 Azs 249/2017-49, bod [19], & ze dne 27. 7. 2017, &.j. 3 Azs 288/2016-16). Krajsky
soud doplruje, ze kdyby zakonodarce skute¢né hodlal omezit moznost prominuti splnéni
podminek stanovenych v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktera je zakotvena v odst. 7
téhoz ustanoveni (a to napt. pouze na zadatele dle odst. 2), jisté by tak vyslovné stanovil.
Pokud tak zdkonodarce neulinil, pak vyklad, ktery omezil moznost aplikovat odst. 7
pouze na nékteré zadatele o trvaly pobyt dle § 67 zdkona o pobytu cizinct, je neptipustné
restriktivni. I kdyby vSak vyklad zastavany Zalovanou v dané véci pfichazel v Gvahu, bylo
by treba postupovat vsouladu se zasadou in dubio mitius, tedy pii dvojim v dvahu
prichazejicim vykladu pravni normy postupovat mirnéji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 1 As 13/2015-295, bod [61]).

V této souvislosti lze odkdzat na zivéry Méstského soudu v Praze obsazené v jeho
rozsudku ze dne 3. 10. 2019, & j. 10 A 42/2017-36 (bod 20): , Zalovand zamitla odvoldni s
tim, Ze Zalobce nesplriuje podminky vypljvajici z § 67 zikona o pobytu cizinci (resp. podminku
podle § 67 odst. 1 ani podminku podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincii), a proto nebylo na
misté se zabyvat duvody hodnymi zvlastnibo zietele, jak ucinil, dle Zalované nadbytecné,
spravni orgdn pronibo stupné. Zalovand viak timto nespravnym pravnim ndzorem zatiZila své
rozhodnuti vadou spocivajici v tom, Ze se nezabyvala spravnosti #valy prvostupriového organu
o tom, Ze Zalobci ditvody zvldsinibo zvetele hodné pro prominuti nesplnéni podminek ve smyslu
§ 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s § 67 odst. 7 téhoZ zikona nesvédci. Z tohoto
diivodu soud prisvédcil Zalobni namitce, Ze Zalovand pochybila v tom, Ze neprezkoumala
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vztabu k aplikaci divodi zvlastnibo zretele hodnych,
kdyz v rozporu s vyse uvedenym uvedla, Ze se témito divody spravni organ proniho stupné
vitbec nemusel zabyvat.“ 1 v predmétné véci zalovana zamitla odvolani s tim, ze zalobkyné
nespliuje podminku dle § 67 odst. 1 ani odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a proto nebylo na
misté zabyvat se divody hodnymi zvlastniho ztetele, jak uéinil, dle zalované nadbytecné,
spravni organ 1. stupné. Zalovani tedy pochybila, kdy? neptezkoumala rozhodnuti
spravniho organu I stupné ve vztahu k aplikaci duvodu zvlastniho ztetele hodnych.
Podobné Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 8 A 188/2015-45 (bod
18), uvedl, ze ,v pripadé vsech Zadatelii (§ 67 odst. 2, odst. 3 a odst. 4), je mozno upustit od
podminky nepretrzitého pobytu cty¥ let a soucasné podminky poslednich dvou let probibajicibo
poslednibo 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany, jsou-li pro to duvody hodné zvldstniho zvetele,
coZ zahrnuje, ale neni omezeno na nizky vék nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele. Ke
shodnym zavérim dospél téz Krajsky soud v Brné (viz rozsudek ze dne 31. biezna 2017, ¢ j. 62
A 83/2015-89).“ Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud sodkazovanou
judikaturou, ktera je plné pouzitelna i v nyni posuzované véci, ztotoznuje.
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Krajsky soud neprehlédl rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2019, €. . 6
Azs 107/2019-31, v jehoz bodé [32] je mimo jiné uvedeno, ze ,dmyslem zikonoddrce nebylo
umoznit cizincim ziskat povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67 zikona o pobytu
cizinci pouze splnénim podminky existence ditvodii hodnych zvlastnibo ztetele (tedy soucasné z
diivodit hodnych zvlasiniho zietele prominout podminky dle § 67 odst. 1 na zakladé § 67 odst.
7, i podminku ,,opravnéné osoby“ dle ustanoveni § 67 odst. 4“. Zdejst soud k tomu vsak uvadi,
ze Nejvysst spravni soud se v daném rozsudku nezabyval otazkou, zda je mozné v pripadé
jednoho zadatele soubézné uplatnéni § 67 odst. 4 a odst. 7 zakona o pobytu cizinct (§ 67
odst. 4 tohoto zakona nebyl predmétem vykladu ze strany krajského ani Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. body [32] a [34] rozsudku ¢.j. 6 Azs 107/2019-31), resil tedy
skutkové 1 pravné odlisnou situaci, kdyz tyto citované zavéry nebyly ve véci nosnymi
duvody, pricemz soud si neni védom zadného dalsitho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz by byl vysloven obdobny zavér.

Zalovan4 na podporu svého pravniho nazoru odkazovala na nékolik jinych rozsudkd.
Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 168/2008-96,
z ného neplynou zavéry svéddici ve prospéch pravniho nazoru zalované, ale naopak davaji
spiSe za pravdu zalobkyni (... osoby vymezené v ust. § 67 odst. 2, 3 a 4 zdikona o pobytu
cizincii mohou podat Zddost o povoleni k trvalému pobytu jen p¥i spinéni podminek § 67 odst. 1
a 5 zikona o pobytu cizinci, nebylo-li splnéni nékteré z podminek podle ust. § 67 odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizincii prominuto®); méla-li zalovana na mysli pasaz rozsudku ¢.j. 9 Ca
168/2008-96, kde je uvedeno, ze odst. 3 a 4 v § 67 zikona o pobytu cizincl ptimo odkazuji
na odst. 1, soud konstatuje, Ze v nyni G¢inném znéni § 67 zakona o pobytu cizinct jiz
nejen odst. 3 a 4, ale 1 odst. 2 shodné stanovi podminku ,pti splnéni podminek v odstavci
1“. Odst. 7 daného ustanoveni vSak predstavuje vyjimku z uvedeného pravidla, pri¢emz dle
zavéru zdejsiho soudu neni rozumny divod, pro¢ by pro zadatele uvedené v odst. 3 ¢i odst.
4 tato vyjimka neméla platit (opany zavér neplyne ani ze zminéného rozsudku).
V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢.5. 5 A 2/2016-36, na ktery
odkazovala zalovana, se pak jednalo o skutkové odliSnou situaci, nebot zalovana, na rozdil
od spravniho organu L. stupné, dospéla k zavéru, ze Gcéastnik fizeni splnil podminky dle §
67 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl (proto byla bezpfedmétna otazka aplikace § 67 odst. 7
téhoz zakona). Opora pro pravni nazor zalované neplyne ani z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2019, ¢. . 30 A 136/2017-49, v némz se zalovana a nasledné
soud (na rozdil od nyni posuzované véci) vécné zabyvaly otazkou, zda v ptipadé Gcastnika
fizeni byla naplnéna podminka dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincl (se zavérem, ze
nikoliv).

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze zalovana postupovala nezakonné, jestlize nepfezkoumala
rozhodnuti spravniho organu L. stupné z hlediska otazky, zda v ptipadé zalobkyné byly
naplnény davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 67 odst. 7 pro prominuti podminky
nepretrzitosti pobytu dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. K tomuto posouzeni je
zalovana povinna pristoupit, at uz se jedna o zadatele o trvaly pobyt uvedeného v odst. 2, 3
¢1 4 daného ustanoveni.

Co se tyce namitek zalobkyné tykajicich se otazek zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury plati, ze rozhodnutim o
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno pravo cizince
na Gzemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepteni vyhod plynoucich ze
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statutu cizince pobyvajictho na uzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs 253/2016-30, bod [20]).
Pfezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem méné
intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o
spravnim vyhosténi), nebot ve druhém pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav
M . I . vv/ 4 4 v
jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.
.7 As 112/2011-65).
Zalovana ani spravni organ I. stupné tedy nepochybily, jestlize se zasahem rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné vyslovné nezabyvaly; ustanoveni § 75 odst. 1
zakona o pobytu cizincu s takovym hodnocenim, na rozdil od § 75 odst. 2, ostatné ani
nepocita.
Zalobkyné namitala, Ze ve své situaci mohla pozadat pouze o vizum za ilelem strpéni, coz
od prosince 2018 dvakrat nedspé$né ucinila, dile ze by v pfipadé svého vycestovani do
zemé puvodu, kde by zadala o pobytové opravnéni (k emuz se opakované bezispésné
snazila zaregistrovat), byla dlouhodobé odloucena od svého manzela a tii nezletilych dét,
¢imz by doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte. Tyto namitky dle zavéru soudu
/4 v/ v /4 N Ve 4 4
v daném ptripadé vzhledem ke shora uvedenému nelze zohlednit pfi posuzovani
priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, na druhou
stranu vSak mohou mit (podobné jako dalsi namitka, Ze v daném pfipadé se jednalo
o preruSeni nepretrzitosti pobytu ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v radu
dnd) svoji relevanci ve vztahu k posouzeni otazky existence divodi zvlastniho zretele
hodnych ve smyslu § 67 odst. 7. Toto posouzeni vSak zalovana dosud neprovedla.
Dile je treba zalobkyni prisvédéit, ze ve svém odvolani ze dne 30. 4. 2019 (viz s. 3)
4 4 4 4 v/ M ’ 7 v v IR v/ / 4
namitala, ze zamitnutim zadosti dochazi ke znemoznéni jejiho dalsiho pobytu na Gzemi
CR, nebot ,nemd pravo podat Zddost o jiny pobytovy status na sizemi a vizemi bude muset
opustit. Dalsi pobyt je ji tedy znemoznén. Rozhodnuti tak spocivi na nedostatku ditvodi, resp.
obsabuje nepravdivé a zavddéiici informace. Zalovana se vsak stouto argumentaci
V.7 v/ v 7 /7 V7 . 4 e
nevyporadala a bez dalsitho uvedla, ze ,[zlamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu
neznamend pro déti odvolatelky povinnost opustit vizemi a nezbavuje odvolatelku moznosti
naddle pobyvat na vizemi se svymi détmi, na zikladé jiného pobytového opravnéni.“ Zalovana
se tedy s uvedenou argumentaci zalobkyné nevyporadala, ¢imz svoje rozhodnuti zatizila
vadou neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku dvodd rozhodnuti. Jestlize v ptipadé
zalobkyné bylo mozné udéleni jiného pobytového opravnéni, avsak Zalobkyné namitala
v 4 v 4 / 4 4 v 4 v/ v 4 v
opak, pak zalovana méla uvést, ktery typ pobytového opravneéni v pripadé zalobkyné
pripadal v uvahu. Pokud by vSak vsituaci zalobkyné nebylo mozné udéleni jiného
/4 4 v 4 v v 4 v 4 M 4 /v v 4
pobytového opravnéni (popt. by bylo mozné udéleni toliko viza za ulelem strpéni pobytu
4 ’ v 7 N7 eV 4 ’ . /7 \4 Vv
na uzemi, ovsem takova zadost jiz byla dvakrat zamitnuta, jak namitala zalobkyné), pak by
1 tato skuteCnost mohla byt relevantni z hlediska posouzeni existence davodu hodnych
zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu.
Z vyse uvedenych divodu soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s.
Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalované (§ 78 odst. 4 s. t.s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V. 7 /7 Vv
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
Zalovana v dal$im fizeni posoudi, zda v ptipadé zalobkyné jsou naplnény divody hodné
zvlastniho zfetele pro prominuti splnéni podminky neptretrzitého pobytu na Uzemi ve
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smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Pfitom vezme v vahu vSechny relevantni
skutenosti namitané zalobkyni (v ptipadé vycestovani zalobkyné a jeji snahy o podani
zadosti o nové pobytové opravnéni na zastupitelském uradu by mohlo dojit k jejimu
dlouhodobému odloudeni od manZela a nezletilych déti, kte# maji na izemi CR pobytové
opravnéni, k nesplnéni podminky nepretrzitého pobytu na Gzemi doslo pouze z divodu
prekrocCeni sedmidenni lhuty pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany po
skondeni predchoziho pobytového opravnéni atd.) a dile se fadné vyporada s jejimi
odvolacimi namitkami, tj. zeyjména posoudi, zda zalobkyné muze pozadat o jiné pobytovée
opravneéni a jaky vysledek mélo pripadné fizeni o takové dalsi zadosti. V pripadé, ze dojde
k prominuti splnéni podminky neptretrziteho pobytu ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizinctl, bude na misté posoudit, zda zalobkyni bude vydano povoleni k trvalému
pobytu dle § 67 odst. 3 pism. a) téhoz zikona, jelikoz zalobkyné spliuje podminky
stanovené timto ustanovenim. Soud vSak dodava, ze timto nikterak nepfedjima, jak ma byt
o zadosti zalobkyné rozhodnuto. Takové posouzeni nyni nalezi Zalované, pticemz soud
hodnoceni spravniho organu v dané véci nemize nahrazovat.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., kdyz uGspésné zalobkyni pfiznal proti zalované nahradu naklada
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkl jako ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a dale v pravnim zastoupenti, a to ve dvou tkonech pravni sluzby [prevzeti véci
a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pfi¢emz
sazba za jeden kon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za
dva dkony pravni sluzby ¢ini nahrada naklada fizeni 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobkyné
je platcem dané z pridané hodnoty, proto se Castka dle § 57 odst. 2 s. f.s. zvySuje o
prislusnou sazbu této dané, celkem tedy o 1 428 K¢. Priznané naklady fizeni proti zalované
tak ¢ini celkem 11 228 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale téz ,o. s. t.) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhita ke
splnéni ulozené povinnosti byla urcena jako pfiméfena charakteru ulozené povinnosti v
souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 11. bfezna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



