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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: X
bytem U.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
sidlem na Hradku 1940, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, & j. KU 8628/2019

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, & j. KrU 8628/2019 se ru$ a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Jakuba
Hrubého, advokata, nahradu nakladu fizeni ve vysi 13.466,50 K¢, a to ve lhaté do 30

dnt od pravani moci rozsudku.

Odtvodnéni:
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. Rozhodnutim Mé&stského tiadu Usti nad Orlici, stavebniho tfadu (dale téz ,stavebni
¥ad®) ze dne 30. 8. 2018, & j. MUUO/11863/2018/SU/Ma, bylo podle zak. & 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon) rozhodnuto o umisténi
stavby ,NPK, a.s., centralni prijem vletné centralizace akutnich provoza v Orlickoustecké
nemocnici®, na pozemcich st. parc. ¢. x (zastavéna plocha a nadvori), x (zastavéna plocha a
nadvori), x (zastavéna plocha a nadvori), x (zastavéna plocha a nadvori), x (zastavéna plocha
a nadvofi), x (zastavéna plocha a nadvori), x (zastavéna plocha a nadvori), x (zastavéna
plocha a nadvori), x (zastavéna plocha a nadvofi), x (zastavéna plocha a nadvori), x
(zastavéna plocha a nadvori), x (zastavéna plocha a nadvoti), x (zastavéna plocha a nadvori)
a x (zastavéna plocha a nadvori), a pozemcich poz. parc. ¢. x (ostatni plocha), x (ostatni
plocha), x (ostatni plocha) a x (ostatni plocha), vse v katastralnim Gzemi x (stavba obsahuje:
SO 01 Centralni pfijem, SO 02 Energoblok, SO 03 Zdroj O2, sklad tlakovych lahvi CO2,
AR, CORGON, SO 06 Komunikace, zpevnéné plochy, SO 07 Areilové kanalizace,
retence, ORL, SO 08 Pripojka vodovodu, SO 09 Arealovy vodovod, SO 10 Prelozky
zdravotné technickych instalaci, SO 11 Venkovni rozvody a prelozky medicinalnich
plynt, SO 12 Pfipojka plynu vcetné regulacni skriné, SO 13 Prelozky stavajicich
venkovnich silnoproudych rozvoda, SO 14 Venkovni kabelové rozvody 0,4 kV, SO 15
Venkovni kabelové rozvody elektronickych komunikaci, SO 16 Venkovni osvétleni, SO
17 Oplocent, SO 18 Opérné zdi, SO 19 Terénni a sadové apravy, PS 02 Trafostanice, PS 03
Nahradni zdroj DA, PS 04 Prelozky VN 35 kV) a soucasné byly timto rozhodnutim
stanoveny podminky pro umisténi stavby a pro projektovou ptipravu navrzeného zaméru.

. Zalovany Krajsky atad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 30. 1. 2019, & j. KrU
8628/2019 zamitl podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“) spole¢né odvolani zalobce, K. P., E. S,J.N,K.S.,aM.S.,].K.aM.K. a spolecné
odvolani A. H. aJ. H. a napadené rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou alobou podanou podle § 65 a nasl. zak. &
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

. Zalobce pfedné namital podjatost pracovnikt Krajského tradu Pardubického kraje véetné
Stavebniho Gfadu mésta Usti nad Orlici, odboru ¥ivotniho prostredi, nebot tito jsou dle
zalobce bud’ pfimo ¢i nepfimo podtizeni investorovi (zadateli) dotcené stavby, ktery je
soulasné vlastnikem stavebnich pozemkd v aredlu Orlicko-tstecké nemocnice. Zalobce se
dovolava existence tzv. systémové podjatosti, tvrdi, ze o vysledku tzemniho fizeni bylo
z diivodu politického vyznamu ,v podstaté rozhodnuto predem.“ Zalobce k svym
tvrzenim odkazuje na konkrétni publicistické ¢lanky (V nemocnici vyroste centralni
prijem. Obyvatelé sousedni ulice nesouhlasi. Zdroj: www.oiktv.cz/zpravy - ze dne 2. 10.
2018; Bez zpozdéni. Centralni pfijmy vyrostou v kraji podle planu. Zdro;:
www.pardubickydenik.cz/zpravy region - ze dne 15. 8. 2018). Konkrétné zalobce namital,
ze M. V., vedouci odboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi Krajskeho uradu Pardubického
kraje, resp. Z. C., vedouci oddéleni vodniho hospodafstvi, nemtZe byt kompetentni
k posuzovani stavebnétechnického vypotradani namitek, kterym by mél byt nestranny
organ krajského afadu odboru stavebniho. Zalobce v této souvislosti poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.2012, ¢. j. 1 As 89/2010
(rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz), z néjz byla vytvotena tato
pravni véta (publ. pod ¢ 2802/2013 Sb. NSS): ,Rozhoduje-li organ dzemniho
samospravného celku ve spravnim ftizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto zemniho


http://www.oiktv.cz/zpravy%20-%20ze%20dne%202
http://www.pardubickydenik.cz/zpravy
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samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti Grfedni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k Gzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z
povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.“

Dale zalobce nesouhlasil se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal s jeho namitkou
nedodrzeni povinnosti maximalniho Setfeni prav vlastniki sousednich pozemku. Dle
zalobce chybi v zalovaném rozhodnuti jakakoliv konkrétni kritéria aplikace vlastniho
uvazeni spravniho organu, jsou zde uvedeny pouze hrubé rysy hledisek a samotny zavér.
Zalobce se ve vztahu k pravu na zachovani pohody bydleni dovolaval rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, & j. 8 As 27/2012-113. Zalobce uvedl, Ze projekt
centralniho prijmu (Dle dokumentace pro Gzemni rozhodnuti se jedna o centralni urgentni
ptijem pro spadovou oblast Orlickotstecka, Litomysle a Svitav v ramci specializované a
super specializované péce.) je nekoncepni, nebot dojde bez nahrady k odstranéni
stavajicitho plotu, tudiz zde bude zcela volny pfistup do planovaného bloku centralniho
urgentniho pfijmu, pavilénu zasobovani chirurgie, zasobovani urgentniho pfijmu a volny
vstup do prostor nemocnice. Prijaté reSeni centralniho urgentniho pfijmu je rovnéz
v rozporu s celosvétovym trendem protiteroristickych opatfenti, jedna se o tzv. mékky cil
v podobé ltizkovych zdravotnickych za¥izeni. Zalobce doplnil, Ze ostatni aredly novych &
rekonstruovanych nemocnic byvaji oplocené, a poukazal na tyto priklady: areal Oblastni
nemocnice Ji¢in, areal Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, areal Uherskohradistské
nemocnice.

Zalobce sporoval rovné’ zplisob vypofadini navazujici nimitky, kterd obsahovala
poZadavek na vystavbu protihlukové zdi. Zalobce zdtraznil, Ze dle vypoltd ¥alovaného
bude predpokladany pocet prfijezdu sanitnich vozd cca 130 denné, pticemz na dobu
no¢nitho klidu (od 22:00 hodin do 6:00 hodin) pfipada primérné 44 sanitnich vozu.
Zalobce pfitom tvrdi, e v disledku tohoto provozu budou on a vlastnici sousednich
nemovitosti v ulici J. a J. K. ruseni v noci modrou svételnou a zvukovou signalizaci a
hlukem. Tyto problémy by pritom mohl vyftesit prijezdovy zastreSeny koridor. Dle
zalobce tuto problematiku dostatecné nefesi zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Pardubického kraje ze dne 16. 3. 2018 ani pfislusné vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi
CR. V ptvodni studii vystavby centralniho urgentniho pHjmu p¥itom byl proces pijmu
pacienttt dispoziéné oddélen od stivajici zastavby. Zalobce rovné’ sporuje tvrzeni
zalovaného obsazené v zalovaném rozhodnuti, ze ulici J. a J. K. vede v soucasnosti trasa
sanitek rychlé zachranné sluzby. Ta je vsak dle zalobce vedena soucasnym arealem
nemocnice, mimoradné téz z bocni strany nemocnice casti ARO, ktera je opatfena
vstupnim tunelem, jak vyplyva rovnéz z prilohy ¢. 1 hlukové studie - revize, str. 17.
Zalobce nepovazuje za dostateény ten argument Zalovaného, %e dle hlukové studie neni
pozadavek Zalobce dtvodny. Zalobci se jedna nikoliv pouze o hluk, nybry i o ochranu
zdravi pfed imisemi pohledem a blikajicim svétlem sanitek a dovolava se tak ochrany
zdravi podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a v roviné zdkona ochrany podle § 76
odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého kazdy, kdo navrhuje vydani {Gzemniho
rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu musi byt Setrny k zdjmim vlastniki sousednich
pozemkd a staveb. Zalobce odmitd zavér Zalovaného postaveny na tom, Ze v uzavieném
tunelu by vznikl problém s vétranim, nebot tento problém je technologicky fesitelny a
dale odmita zavér, ze by touto realizaci doslo ke snizeni denniho svétla v pobytovych


https://www.nemjc.cz/
https://www.nemjc.cz/
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prostorech u krytého vjezdu a ze by doslo k vyznamnému hlukovému zatizeni vlivem
letnych odrazi uvnittr tunelu od vnitrnich tvrdych povrcht budovy a tunelu. Dle
zalovaného by bylo rovnéz nutno odstranit bez ndhrady stromovou alej, nebot zde dochazi
k soubéhu inzenyrskych siti a ochrannych pasem. Dle zalobce v$ak k zastinéni pozemku a
domt dojde zejména v dusledku realizace tfipatrové budovy v tésné blizkosti zastavby.
Pokud jde o stromovou alej, dle projektu se pocita s vykacenim a naslednym dosazenim,
priemz cca prvnich dvacet let tyto stromy nebudou plnit délici funkci mezi nemocnici a
stavajici zastavbou rodinnych domau.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci.
Zduaraznil, ze predmétna stavba je umisténa vjiz stavajicim arealu nemocnice, kde je
ztejmé, ze postupem Casu musi dojit k modernizaci provozu za Ucelem zefektivnéni
zdravotnickych sluzeb, v daném pripadé urgentniho ptijmu, kde je rozhodujici i rychlost
zasahu a poskytnuti prvai pomoci. Cely areal nemocnice je vymezen i platnym Gzemnim
planem mésta Usti nad Orlici, nachazi se v zastavéném uzemi, ve funkéni plose OV -
obcéanské vybaveni - vefejna infrastruktura. Jde o plochu, jejimz hlavnim prevazujicim
Ve 7/ M V4 v 4 4 v/ 7/ v . /4 V17 4 4
vyuzitim je nekomerc¢ni obcéanské vybaveni slouzici pro vefejnou spravu, vzdélavani a
vychovu, socialni sluzby, zdravotnictvi, kulturu a cirkev, ochranu obyvatelstva a
souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu. Tedy i navrzeny zamér je v souladu
/ 4 /4 v ~ 4 c 7/ v / 4 v 71/ /
stuzemnim planem meésta Usti nad Orlici. Navrzeny zamér odpovida obecnym
pozadavkim na umistovani staveb vyjadfenym vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich
boda podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst.
1, 2 s.f.s.) a po verejném projednani véci dne 11. 12. 2019 dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici ve véci podstatné skutkové okolnosti. Dne
28.3.2018 podal Pardubicky kraj u stavebniho ufadu zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ,NPK, a.s., centralni pfijem vcetné centralizace akutnich provozu
v Orlickotstecké nemocnici, na pozemcich v katastralnim tzemi Usti nad Orlict
(pozemky a konkrétni rozsah stavby byl jiz specifikovan shora). Stavebni Grad oznamil
pisemnosti ze dne 21. 5. 2018 zahajeni uzemniho fizeni a k projednani zadosti naridil Gstni
jednani spojené s mistnim Setrenim na den 12. 7. 2018. Dne 8. 6. 2018 obdrzel stavebni Gfad
doplnéni dokumentace pro uUzemni rozhodnuti suptesnénim dopravaniho napojent
centralntho urgentniho pfijmu a vyjadfeni Krajského aradu Pardubického kraje ze dne 5.
6. 2018, ze kterého vyplyva, ze navrzeny zamér nebude podléhat zjistovacimu fizeni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
. o4 4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v 4 Vev/
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
v - o / . / « ’ v v .y ’ ’
predpist, (dale jen ,zakon EIA®), a dale, ze se na ného nevztahuji ustanoveni uvedeného
zakona pro podlimitni zaméry.

Dne 27. 6. 2018 obdrzel stavebni trad namitky k projednavanému zaméru podané
4 / Vv 4 o v/ 4 v/ . ’ v 4 / v .. 4
zastupcem UcastnikU fizeni, ktefi byli nasledné zalovanym oznaleni jako odvolatelé 2.
Tyto namitky smétuji k pozadavku na realizaci protihlukovych opatteni s ohledem na
navrzené umisténi plochy pro parkovani a vjezdu k centralnimu pfijmu uréenému pro
sanitni vozidla. Dne 12. 7. 2018 obdrzel pii Gstnim jednani namitky dal$ich Gcéastnikd
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fizeni zastoupenych zalobcem, nasledné oznacenych zalovanym jako odvolatelé 1, kterymi
M VR4 M 4 v 4 v o v 4 v 4 i v 4
vyjadfuji nesouhlas sjeho umisténim, coz odavodiuji zhorsenim kvality prostredi,
/ v v 4 /. 4 v v 4 v 4 I o 4 v /
nevhodnym zallenénim do tzemi, nadmérnou hluénosti, dotCenim zajmua chranénych
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon na ochranu prirody
.. « ’ v 7 V7 ’ . o v ’ / v
a krajiny“), malym odstupem od ulicni ¢ary a ostatnich objektd, zmateCnosti zaméru,
obtiznou manipulaci vozidel pro zasobovani, vse jako dusledek umisténi navrzeného
zaméru. Z prubéhu ustniho jednani byl sepsan protokol, k dohodé o namitkach
v / / Vv 4 v/ 4 v
uplatnénych Gcastniky tizeni nedoslo.

Pisemnosti ze dne 23. 7. 2018 vyzval stavebni Grad Gc¢astniky fizeni k tomu, aby se vyjadrili
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhtaté 7 dnt od doruceni sdéleni. Této moznosti
vyuzil zadatel zaméru podanim ze dne 27. 7. 2018.

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, ¢. ;. MUUO/11863/2018/SU/Ma, stavebni Gtad rozhodl
o umisténi predmétné stavby a stanovil podminky pro umisténi a projektovou ptipravu
navrzeného zaméru. V rozhodnuti stavebni urad uvedl, Ze zamér je v souladu s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécimi predpisy, zejména s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Dle stavebniho Uradu je v souladu rovnéz
s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu
napojeni nebo k podminkam dotlenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, coz je
dolozeno souhlasnymi stanovisky spravct jednotlivych inzenyrskych siti a souhlasnymi
stanovisky ve véci zfizeni novych sjezdt z pozemku poz. parc. ¢. X na mistni komunikaci
ul. J. aJ. K. v x (stanovisko vlastnika komunikace - Mésto Usti nad Orlici ze dne 7. 3. 2018,
zavazné stanovisko Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 26. 1. 2018,
rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu ze dne 15. 3. 2018 - povoleni ke ztizeni sjezdu).

K odvolani odvolatela 2 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze povazuje za

’ 7 v ’ v v . v . v ’ .
prokazané, ze zamér zadatele je v souladu se vsemi pozadavky uvedenymi v ust. § 90
stavebniho zakona. Zalovany si v ramci odvolactho fizeni ve smyslu ust. § 149 odst. 5
4 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 /
spravniho radu vyzadal potvrzeni nebo zménu odvolanim napadeného zavazného
stanoviska ze dne 16. 3. 2018, které k navrzenému zaméru vydala Krajska hygienicka
stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich (dile jen ,KHS PK®) u jejiho
nadfizeného organu, tj. Ministerstva zdravotnictvi CR. Odvolatelé 2 totiz tvrdili, ze
akusticka studie, ktera byla podkladem pro vydani zavazného stanoviska, byla netplna a
neodpovidala skutecné mife hluku, jaky v misté realné bude, nebot se do ni nepromitly
zdroje hluku, které jsou nedilné spojeny s vyuzivanim centralniho pfijmu a parkovisté u
nemocnice umisténych pfimo proti zastavbé rodinnych domd.

Pisemnosti ze dne 13. 12. 2018 vsak ministerstvo napadené zavazné stanovisko KHS PK ze
dne 16. 3. 2018 potvrdilo. Dale zalovany uvedl, ze dokumentace pro umisténi stavby
obsahuje hlukovou studii z Ginora 2018, véetné prilohy z bfezna 2018. Jejim obsahem a
vécnou spravnosti se zabyvalo ministerstvo pri provedeni prezkumu zavazného stanoviska
organu ochrany vefejného zdravi a potvrdilo jeji spravnost. Odvolaci organ nema zadny
ztejmy dikaz o tom, ze by ministerstvo pfi prezkoumani napadeného zavazného
stanoviska pochybilo a uvedenou hlukovou studii povazuje za dostateCny podklad pro
provedeni Gizemniho tizeni s naslednym vydanim napadeného rozhodnuti. Hlukova studie
nebyla revidovana na Gpravu organizace dopravy, ktera snizi dopravni zatizeni a hluk



15.

16.

17.

18.

6 52 A 42/2019

z dopravy vulici J. a J. K. KHS PK vydala souhlasné zavazné stanovisko k puvodné

\ ’ v/ <«
uvazovanému ,horsimu® stavu.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze soucasti dokumentace pro zemni
fizeni, ktera byla prilohou projednavané zadosti, je souhrnné vyjadreni vydané Méstskym
A < ’ .y Ve ’ v ’ ’ .
Uradem Usti nad Orlici, odborem zivotniho prostfedi, ze dne 12. 2. 2018, které obsahuje
A v 4 /4 v/ / M v v / /4 v M I o
vyjadfeni organu ochrany prirody, ktery posoudil predlozeny zamér z hlediska zajmu
4 v / 4 v v/ .. v /4 v v M i / v 4
chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny a dospél k zavéru, ze jedinym dotéenim
/7 o / 4 M v 4 4 v i 4 v M 4 4 4
zajmu uvedeného zakona je potfeba kaceni drevin, ktera vyzaduje vydani povoleni.
Zavazné stanovisko, jehoz obsahem je povoleni kaceni vzrostlych stromt (jasan), organ
ochrany ptirody vydal dne 26. 2. 2018 a je také soucasti spisu vedeného ve véci podané
zadosti. Stavebni Grad povolil kaceni drevin prevzetim zavazného stanoviska do vyrokové
dasti, v odivodnéni napadeného rozhodnuti se touto lasti vyroku také zabyval. Ze
souhrnného vyjadreni ze dne 12. 2. 2018 je ztfejmé, ze zadatel zadné dalsi vyjadfeni ¢i
zavazné stanovisko ve smyslu zakona na ochranu prirody a krajiny neni povinen
predkladat stavebnimu Gfadu k projednani predmétného zaméru.

Dale se zalovany zabyval namitkami proti schvalené podobé projektu. Konkrétné se
jednalo o dodate¢nou zménu vysky stavby - navyseni o 2,55 m, coz neni zohlednéno ve
studii oslunéni objektt. Soudasti dokumentace je posouzeni oslunéni a denniho osvétleni
rodinnych domu v ulici J. a J. K. Podkladem pro zpracovani studie byla dokumentace pro
umisténi stavby s datem zpracovani 01/2018, coz je dokumentace, kterou stavebni urad
projednal v uzemnim fizeni. Studie oslunéni v modelovém vypoltu pocita se tfemi
nadzemnimi podlazimi + vybudovani protihlukové stény 2.55 m na stfese nad 3.
nadzemniho podlazi. Z uvedenych skutecnosti ve studii je dle zalovaného zrejmé, ze
posouzeni denniho osvétleni a oslunéni odpovida aktualni hmoté a vysce objektu.

Odvolatelée 1 nesouhlasili se spravni Gvahou stavebniho uradu predesttenou ohledné
4 M \4 4 v Vv 4 4 4 o] 4 o] \4
namitky nedodrzeni Setfeni prav vlastniki sousednich pozemkd a pozadavku na
vybudovani protihlukové stény spojené s pristreskem v délce min. 20 m (pfijezdovy tunel).
Stavebni Urad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel dle nazoru zalovaného
z limitnich hodnot pro umisténi staveb danych zejména vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a
dal$imi pravnimi predpisy (vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni
ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlaska ¢. 268/2009, o technickych
\4 4 v 4 Vev/ v * o v v 4 M 4 v
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist). Predmétna stavba je umisténa
v zastavéné Casti stavajictho arealu, v plose urCené platnym uUzemnim planem pro
oblanskou vybavenost, verejnou infrastrukturu. Svym meéfitkem a clenénim hmoty
navrhovany objekt centralniho ptijmu harmonicky zapada dle zalovaného do okolniho
Vo1 g / o . v . /v . / v 7 / .
prostredi. Zalovany zduraznil, ze stavba je umisténa v logické funkéni navaznosti na
sousedni pavilon chirurgickych obort, kde se nachazeji operacni sily. Tuto skuteCnost
potvrdil 1 méstsky architekt M. K. ve svém stanovisku k predmétneé stavbe.

Zalovany ma za to, ze podle upfesnéni dopravniho napojeni centralniho urgentniho pfijmu
v Orlickotstecké nemocnici s cilem odlehdit dopravni zatizeni ulice J. a J. K. nedojde k
obtézovani Glastnikd fizeni vlastnicich pozemky a stavby na nich v ulici J. a J. K. ve vyssi
mife, nez je pro provoz stavajici nemocnice nezbytné nutné. Stézejni skutelnosti pri
’ 4 \4 /4 ’ v ’ . v / /v /7 v/ 4
posuzovani navrzeného zaméru a namitek uplatnénych Gcastniky ftizeni byla dle
zalovaného ta skute¢nost, ze navrzeny zamér je soucasti stavajictho arealu nemocnice.
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Dispozi¢né provozni reSeni navrhovaného objektu je plné v souladu se vSemi pozadavky na
tento druh zdravotnickych zatizeni. Dale zalovany uvedl, ze ulici J. a J. K. je jiz
v soucasnosti vedena trasa sanitek rychlé zachranné pomoci.

Pozadavek odvolatelt 1 na realizaci protihlukové stény (ptijezdového tunelu) vyhodnotil
7alovany jako poZadavek jdouci nad rimec hlukovych limitd. Zadatel k vybudovani
ptijezdového tunelu pro sanitky rychlé zachranné sluzby u centralniho urgentntho ptijmu
uvedl: ,Vzhledem k vytvofeni uzavieného prostoru typu tunel vznikne problém
s vetranim pri vjezdu vozidel - emise zplodin kumulované v uzavreném prostoru. Dale
dojde k vyraznému snizeni denniho svétla v pobytovych prostorech u krytého vjezdu.
Vyznamné bude také hlukové zatizeni v roviné vjezdu a vyjezdu vlivem cCetnych odrazt
uvnitf tunelu od vnitfnich tvrdych povrcht budovy a vytvoreného tunelu. Bude tim
vznikat bubnovy efekt - zesilovani zvuku jako pfi bubnovani. Tim se bude hluk obéma
otevienymi vjezdy Sifit zesileny ven a vyznamné zatizi okoli, v tomto pripadé rodinné
domy na st. parc. ¢. X, X a X a prostor u oken lazkovych pokoji budovy B. Navrhované
vybudovani prijezdového tunelu je problematické i z nasledujicich dtvodua: z hlediska
prostorového usporadani (soubéh inzenyrskych siti a jejich ochrannych pasem) 1ze takovou
sténu postavit pouze v misté stromové aleje, kterou by bylo nutné bez nahrady odstranit,
nutnost zfizeni dal$i vzduchotechniky pro vétrani prostor navazujicich na vytvoreny
prostor tunelu i prostoru samotného tunelu, ktera by negativné zatizila okoli.”
Z uvedeného je dle zalovaného patrné, ze zadatel zvazoval moznost, zda vyhovét
namitkam Gclastnika fizeni a zvolit tim zdanlivé bezkonfliktni reseni, ale s ohledem na
zapory pozadovaného reSeni neupravil zadost tak, aby pozadoval umisténi navrzeného
zaméru vcetné prijezdoveho tunelu.

S namitkou obtézovani pohledem se zalovany vyporadal tak, ze predpokladané obtézovani
oV Ve / 4 / 4 o v v 4
pohledem nemuze pfinést absolutni ztratu soukromi odvolatelu, nebude prevysovat miru
pfimérenou pomérum, zejména s ohledem na skutecnost, ze se jedna o nemovité véci
situované v souvislée méstské zastavbé, kde nelze naopak dosahnout dplného soukromi. Co
se tyka mozného pohledu do oken domu ve vlastnictvi odvolatelt, nedojde k mimoradné
situact, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpusobem naruseno soukromi namitajicich
4 v / v v/ 7 4 4 4 V7. 4
sodkazem na opravnény predpoklad uzivani prostor centralntho pfijmu v arealu
nemocnice za ucelem zkvalitnéni zdravotnickych sluzeb stavajici nemocnici a ne cilenym
sledovanim déni v okoli z oken budovy. Stavba je umisténa v souladu s tzemnim planem
Meésta Usti nad Orlici, stavebnim zakonem a platnou legislativou. Novy objekt je od ulice
v v 4 4 / o 4 v o 4 .
pohledové odclonén dosazenim vzrostlych stromt v misté pavodni aleje.

Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

Predné se krajsky soud musel vyporadat s namitkou tzv. systémové podjatosti, kterou
zalobce spatfuje vtom, ze o zaméru stavby, jejimz investorem a rovnéz vlastnikem
dotlenych pozemkt je Pardubicky kraj, rozhodovali tfednici Krajského turadu
Pardubického kraje. Krajsky soud se s uvedenou namitkou neztotoznil, a to z nasledujicich
dtvodt. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze Gfedni osoba neni vyloudena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem
nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke staitu nebo k dzemnimu
samospravnému celku. Tento text ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu byl s Glinnosti od 1. 1.
2018 vlozen do spravniho tadu zikonem ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon (.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to jako reakce na extenzivni
vyklad ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu Nejvys$im spravnim soudem (viz zejména shora
citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1
As 89/2010, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS; Vedral, Josef: K feseni tzv. systémové
podjatosti. Zdroj: ASPI IDLIT265840CZ). Ve zvlastni ¢asti davodové zpravy k navrhu této
novely bylo v ¢l. I bodu 1 uvedeno: ,Pokud ve véci, jez se primo nebo neprimo tyka statu
nebo Uzemntiho samospravného celku, neni existence sluzebniho poméru nebo
pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu Gfedni osoby, ktera o véci rozhoduje, ke
statu nebo k tomuto Uzemnimu samospravnému celku, divodem systémové podjatosti,
nemuze byt (vzhledem k logickému argumentu a maiori ad minus) prekrocena kriticka
mira systémoveho rizika podjatosti ani ptristoupenim dal$i skutecnosti, ktera by jinak
(neplatila-li by vychozi podminka) mohla byt divodem systémové podjatosti. Jinymi slovy
feCeno splnéni této vychozi podminky vylucuje, aby dalsi skutecnosti (napf. jevy v
politické nebo medialni sféfe, zajem vlivnych osob na vysledku rizeni), které pfimo nebo
nepfimo souviseji s existenci daného vztahu tredni osoby ke statu nebo k dzemnimu
samospravnému celku, byly divodem systémoveé podjatosti. Vyse uvedené nevylucuje
individualni posouzeni podjatosti v souladu s davody uvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho
fadu.“ Podle platné a Gc¢inné pravni Gpravy v dobé rozhodovani spravanich organt (§ 75
odst. 1, 2 s.t.s.) proto nebylo mozné povazovat Uredni osoby za podjaté z duvodu tzv.
systémové podjatosti. Popsany pripad nelze povazovat ani za situaci, kdy rozhodovaly
podjaté uredni osoby podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalobce neucinil ve vztahu
ke konkrétnim Gfednim osobam zadna konkrétni tvrzeni. Tato zalobni namitka byla tudiz
nutné vyhodnocena jako nedtvodna.

Naproti tomu krajsky soud vyhodnotil jako plné duavodné ostatni namitky zalobce
sméfujici proti nedostate¢né ochrané jeho prava na soukromi, resp. ochrany kvality

v 1/ ~ N v . R v 7/ N
prostredi. Zalobce totiz v podstaté uplatnil namitky pozadujici ochranu zachovani
rozumné miry kvality jeho prostredi, dfive oznacovanou jako pohoda bydleni. O
nedovolené imise stavby na tkor ostatnich vlastnikd sousednich nemovitosti jde pritom jen
tehdy, je-li splnéna jak podminka obtéZovani imisemi v mife nepfimérené mistnim

vV_ o 4 / 4 4 v/ /7 4 M . e/
pomérum, tak podminka podstatného omezeni obvyklého uzivani nemovitosti (v jejim
4 i */ v 4 v/ o/ 4 4 .. / / 4 i
ramci se posuzuji pomeéry druhové, tedy uzivani obvyklé v jinych podobnych mistech; viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Pfipustnost
uplatriovani tohoto typu obéanskopravnich namitek v izemnim fizeni vyplyva z § 89 odst.
4 véty druhé stavebniho zakona, podle ktereho vlastnik sousedni nemovité véci muze
uplatniovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeho pravo primo
dotceno. Podle § 89 odst. 6 stavebniho zdkona plati, ze nedojde-li ohledné uplatnéné
namitky k dohodé mezi Gcastniky fizeni, stavebni Grad posoudi namitku na zakladé
obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé technickych norem,
pokud namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Pusobnost stavebniho urfadu se pritom
vztahuje i na namitky obcanskopravni povahys, jejichz podstatou neni spor o existenci nebo
rozsah vlastnického prava nebo jinych vécnych prav (viz usneseni zvlastniho senatu
ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze
dne 27.7. 2011, ¢. Konf 10/2011 - 7).
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24. Vykladem pohody bydleni se zabyvala Cetna judikatura [viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 As 61/2006 - 69 a ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ze
kterého byly vytvoreny pravni véty:

»L. "Pohodou bydleni" ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn (initeld a vliva, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp.
aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdust,
pfimérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych {initeld a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.

II. Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa,
nemuze ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zptsobem
zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, ze zpusob zivota dotcenych
osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v
podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardd se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality.“].

25. Ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
vyhlasky ¢. 431/2012 Sb., je pouzita kategorie ,kvality prostredi,“ obsahové jde pfitom o
obdobnou kategorii, jakou je pohoda bydleni, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 27/2012 - 113, z néhoz byly vytvoreny tyto pravni véty:

»I. Mezi jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi take
podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohove slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky
se na pohodé bydleni podileji.

II. Spravni organ pfi posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, musi
prihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, pfip. i
mezinarodni pamatkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivéjsi
varianty zasahu do jejiho vzhledu.

III. Jakkoli vyhled z oken urcité nemovitosti nemize byt v prubéhu dasu absolutné
neménny, lze divodné ocekavat, ze pokud dojde v okruhu nékolika malo metrt od
nemovitosti jednotlivce k zasadni zméné vyhledovych pomért jako nepochybne slozce
pohody bydleni, ktera pfimo souvisi 1 s posuzovanim oslunéni nemovitosti a stinénim
okolnich budov, bude se moci dotcena osoba k témto zménam vyjadrit ve spravnim frizeni,
bude-li se toho domahat.”

26. Je tedy ztejmé, ze je vzdy treba prihlizet ke konkrétnim zvlastnostem lokality, nelze proto
povazovat za dostaCujici zavér zalovaného, ktery je postaven primarné na objektivni
skutednosti, ze predmétny zamér stavby je typové vsouladu sdzemnim planem dané
lokality. Zjednodusené teceno, jestlize je dana lokalita vymezena Gzemnim planem jako
lokalita urena pro obcanskou vybavenost a vefejnou infrastrukturu, neznamena to, ze bez
dalstho lze vydat Gizemni rozhodnuti pro umisténi jakékoliv stavby nemocnice ¢i stavby
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VIV ’ . , / ’ . v . . . .
rozsifeni nemocnice. Soulad s Uzemnim planem je nezbytnou, avsak nikoliv jedinou, a
tudiz dostacujici podminkou pro vydani zakonného rozhodnuti pro umisténi stavby.

Stavebni zamér musi byt jednak v souladu sUzemnim planem, coz v dané véci nikdo
nesporoval, druhak musi respektovat opravnéné zajmy vlastnikt sousednich nemovitosti.
Tato povinnost je stavebnikovi stanovena explicitné v § 76 odst. 2 stavebniho zakona:
Kazdy, kdo navrhuje vydani 4zemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, je povinen
dbat pozadavka uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajymtm vlastnikd sousednich pozemku a
staveb, za timto Ucelem si muze vyzadat uzemné planovaci informaci, nejsou-li mu
4 Ve 1 / 4 4 7/ 4 4 / 4 4
podminky vyuziti Gzemi a vydani Gzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu znamy.
Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze platna pravni Gprava nefavorizuje zijmy zadného
stavebnika pfed opravnénymi zajmy ostatnich ulastnikl fizeni. Stavebnik proto nema
4 M M v 7 7 4 4 v M 4 i v / A2
pravo na realizaci typové vyhovujictho stavebniho zaméru v jakékoliv podobé, nybrz je
i Vo 4 /o 4 v / /e v / M o M v 4
povinen, respektovat verejné zajmy a opravnéné zajmy dotlenych subjektd, tj. predkladat
vV Vv 4 i i v v o4 /. 4 vV Vv 4 v i 4 4
feseni nikoliv uprednostiujici zajmy stavebnika, ale feSeni pokud mozno optimalni.
Nutnost pomérovani verejného a soukromého zajmu vyplyva jiz ze zakonného vymezeni
cild dzemniho planovani [§ 18 stavebniho zakona: (1) Cilem dzemniho planovani je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spoclivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecCenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. (2) Uzemni planovani zajistuje
v Ve / M / 4 / 4 vV Vv 4 / Vv 4
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavanym a komplexnim fesenim ucelného
Ve / / v/ 4 7/ 4 4 v 4 v vV /
vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmt na rozvoji tzemi.].

. Posuzovani souladu zaméru zadatele se zakonnymi pozadavky, které provadi stavebni

Urad, je pak upraveno v § 90 stavebniho zakona. Shora uvedenym imperativem obsazenym
v ustanoveni §76 odst. 2 stavebniho zakona, se musi ridit rovnéz stavebni ufad pri
4 4 4 4 v /7 IV M M B4 /. v M o4
rozhodovani o stavebnim zaméru. Tedy stavebni urad je povinen vazit vzajemné kolidujici
zajmy a pri jejich poméfovani uplatnit princip proporcionality, pfiemz pti pomérovani
4 v v/ VV/ v v /7 /e 4 vv/ 4 / v o Ve i
plati, ze ¢im vyssi je stupen naruseni jednoho zajmu, tim vyssi musi byt stupen dulezitosti
b / b N4 /- eV /v 4 v /7 IV M 4
jiného v kolizi stojictho zajmu. Jak jiz nastinéno shora, pravé stavebni urad je ze zakona
4 / M 7 Ve M v /v 4 i 4 o i /7
povolan k vykonu preventivni ¢innosti pred vytvarenim koliznich stavt, kdy jsou vlastnici
sousednich nemovitosti stavby obtézovani imisemi z provozu stavby nad miru primérenou
mistnim a typovym pomérum. Takové jiz nastalé kolizni stavy lze nasledné totiz resit
pouze cestou soukromopravni (§ 1013 odst. 2 obcanského zakoniku: jsou-li imise
dusledkem provozu zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl tredné schvalen, ma
4 . 4 /. v _ 7 M v /. o M
soused pravo jen na nahradu 4ymy v penézich, 1 kdyz byla Gyma zptsobena okolnostmi, k
. 4 Ve /V 4 M 4 4 4 Ve 4 4 Ve 4 v 4
nimz se pri trednim projednavani neprihlédlo. To neplati, pokud se pti provadéni provozu
Vv V.o M /4 / V v 4
prekracuje rozsah, v jakém byl Gredné schvalen.).

Dana véc je specificka tim, ze urgentni pfijem nemocnice je v podstaté pfedsunut pred
oploceny areal nemocnice. V dusledku vzdalenosti cca 15 m mezi budovou urgentniho

V/e . /7 Vv / . v M ’ \4 v /.
prijmu a nemovitosti zalobce (dle tdaje zalobce se jedna pouze o 12 m), coz podobné plati i
pro ostatni vlastniky blizkych nemovitosti v ulici J. a J. K., se tyto nemovitosti a jejich
uzivatelé stavaji, jak vyslovil Zalobce pti jednani soudu dne 11. 12. 2019 ,soudasti arealu
nemocnice.“ Dle rozhodnuti stavebniho Gfadu, bude ulici J. a J. K. veden pouze pfijezd
sanitek rychlé zachranné sluzby, sanitek bézné dopravy a zasobovani s tim, zZe sanitky
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bézné prepravy budou odjizdét prfes aredl nemocnice. Dle podkladi poskytnutych
povérenym zastupcem nemocnice bude pocet sanitnich voza 78 - 92 denné, predpokladané
navyseni poctu prijizdéjicich sanitek ¢ini 35 - 40 denné (str. 17 rozhodnuti stavebniho
Urfadu). Za takové skutkove situace, byt dulezitost vybudovani urgentniho pfijmu je
spolecenskou nutnosti a prioritou regionu, coz krajsky soud ani zalobce nesporuje ani
nikterak nezlehluje, je treba vénovat kvalité prostredi zalobce a rovnéz tak ostatnich
vlastnika sousednich nemovitosti zvySenou pozornost a zvolit takové reseni, které bude
efektivni a soucasné bude minimalné naruSovat kvalitu prostredi zalobce a ostatnich
vlastnikl sousednich nemovitosti. Véc nelze vyridit obecnym konstatovanim, ze zalobce
nemé pravo na absolutné neménnou kvalitu prostiedi. Zalobce je zvolenym fefenim
vystaven zjevnému trvalému ruSeni no¢niho klidu v dasledku ptijezdu sanitek rychlé
zachranné sluzby a nasledné dalsi prepravy pacientd, aniz by tyto nezadoucti, byt nezbytné
pruvodni jevy zamyslené stavby centralniho urgentniho pfijmu, byly primo projektem ¢i
podminkami pro realizaci stavby dle vyroku rozhodnuti minimalizovany ¢i potlaceny.

30. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116,

31.

pozadavky na pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nelze absolutizovat, nebot uréité zatizeni
okoli zpusobuje kazda stavba, avsak je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli
vlastnici sousednich staveb pouze v pripadé, ze je priméfené pomérim. Zhodnoceni vlivu
stavby proto nelze z0zit pouze na tUvahu, zda vysledek hlukové studie odpovida
hygienickym limitim, nybrz je tfeba ptihlédnout ke konkrétnimu zpasobu provozu
zamyslené stavby, a to zejména k intenzité noc¢niho provozu a kintenzité veskerych
doprovodnych negativnich G¢inkl provozu, jak vyplyva z posledné uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu: ,(...) zhodnoceni, zda vliv hluku produkovaného
povolovanou stavbou neptipustné snizuje pohodu bydleni, neni proto pouze otazkou
obsahu zavazného stanoviska dotceného organu, nybrz je véci autonomniho posouzeni
stavebnim Uradem ¢i stézovatelem po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti, kterymi
jsou zejména objektivni vysledky hlukovych méreni, casovy rozsah provozu (...), (pokud
jsou okolni stavby uzivany zejména k trvalému bydleni, 1ze zpravidla pripustit, ze v
pracovni dny, kdy se obecné pracuje vice nez o vikendech, muze pozadavkim na pohodu
bydleni odpovidat vyssi hladina hlukove zatéze nez o vikendech ¢i svatcich) a dalsi
doprovodné hlukové nebo jiné negativni zatizeni (napfiklad hluk ¢i spaliny z vyvolané
dopravy posilujici negativni G¢inky hluku).“ Dale je vtémze rozsudku uvedeno:
»Skutecnost, ze (...) limitni hodnoty predepsané v § 12 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o
ochrané zdravi pred nepriznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisa
(zeym. odst. 1 a 2 cit. ustanoveni), nebyly prekroleny, totiz jesté nutné nemusi znamenat,
ze takto zjisténa hladina hluku vydavaného povolovanou stavbou také spliuje pozadavek
na pohodu bydleni.“

Zalobce pritom spravné poukazal na skuteCnost, ze puvodni studie pocitala s realizaci
V/e /4 v/ v v / 4 v 4 M ./ b4 v v /
prijezdového tunelu, ¢imz by doslo k vyraznému potlaceni imisi, at uz svételnych,
hlukovych ¢i pohledovych. Projekt v té podobé, v niz byl schvalen, vSak tento tunel ani
jiné srovnatelné feseni neobsahuje. Z obsahu odtvodnéni Zalovaného rozhodnuti pak lze
dtivodné usuzovat na to, ze od této varianty bylo upusténo v dusledku technologickych
4 o 4 . / . 4 v / 4
problému s ni spojenych (popis tzv. bubnového efektu v zalovaném rozhodnuti na str. 7).
Technologické potize vSak nelze fesit rezignaci na hledani uspokojivého feseni s tim
zavérem, ze zalobce a ostatni vlastnici sousednich nemovitosti prosté budou vystaveni
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uvedenym imisim a budou se stakovym stavem muset smirit. Takové reseni divodné
*S 7 M M 4 v v 4 4 Vv o v /4 4
pocituji jako nespravedlivé a soulasné nezakonné. Jiz shora byla zdtraznéna kratka
vzdalenost cca 15 m (dle zalobce 12 m) mezi zamyslenou budovou centralniho urgentniho
V7. . /. . ;. L) / ’ Ve IV e
ptijmu a protilehlymi rodinnymi domy v ulici J. a J. K. Jedna se o vzdalenost, pfi niz je
bézny ¢lovek schopen rozpoznat veelku detailnim zptsobem déni na jejim opaéném konci.
Proto nelze akceptovat navozeny stav, kdy se uzivatelim rodinnych domu bude i
i v 4 i M 4 V7/e M o [ M *V M4
mimodék nabizet pohled na realizaci urgentniho prijmu pacientd. Uvedené imise snizujici
kvalitu prostredi zalobce pritom nelze zaménovat spohledy smérem od budovy
urgentniho pfijmu k rodinnym domim, nybrz jde o imise pisobené provozem zamyslené
M v 4 c o 7. v v v 4 M /4 4 v 4
stavby, tj. o veskeré jeji pruvodni jevy, vCetné nedostatecného vizualniho odklonéni
konkrétnich realizaci ptijmu pacientd, kterym budou objektivné pfi zvoleném feseni
vlastnici a uzivatelé rodinnych domt vystaveni. Vyvstava zde vsak i eticka otazka ochrany
pacientl s akutnimi resp. neodkladnymi zdravotnimi potizemi, ktefi jsou predavani na
4 V7. 4 M v v/ / i 4 / Ve 4 v / i
urgentni prijem, a to otazka jejich ochrany pred pfipadnymi nahodnymi ¢i zamérnymi
pohledy nezacastnénych osob. Nejedna se pritom o poskytovani tzv. prednemocni¢ni
péce, tj. péle v terénu, kdy takovou ochranu pacientd jiz z povahy véci zajistit nelze.
Takové dostate¢né konkrétni Gvahy vSak soud v zalovaném rozhodnuti a rovnéz
v rozhodnuti stavebniho ufadu postrada. Jiz pro uvedeny nedostatek duvodt nemuze
rozhodnuti zalovaného v soudnim prezkumu zakonnosti obstat.

Krajsky soud dale pfipomina a zduraznuje, ze ulozena nahradni vysadba celkem 9 kust
M o V /4 Vv 4 4 ’ V7 v 4 4 /
javoru Cerveného pred budovou centralniho urgentniho pfijmu nebyla opatfenim cilenym
k zabranéni uvedenych hlukovych a pohledovych emisi. Tato vysadba byla ulozena podle
§ 8 odst. 6 o ochrané pfirody a krajiny ve vyroku rozhodnuti stavebniho tGfadu (bod 2.
podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavebniho zaméru) s ohledem na nutnost
vykaceni 6 jasant pro realizaci stavby a s ohledem na zavazné stanovisko odboru zivotniho
prostredi Meéstskeho Uradu Usti nad Orlici ze dne 26. 2. 2018. V tomto zavazném
stanovisku nebyla posuzovana role nahradni vysadby jakozto pfipadné pohledové (i
4 */ / \4 vV Vv 4 4 4 . . /.
zvukové bariéry, nybrz byla fesena nahrada za kacenim vzniklou ekologickou 4jmu podle
zakona o ochrané prirody a krajiny. Pred realizaci vystavby lemovala jasanova alej
jednostranné ,klidnou ulici J. a J. K.,“ ke které priléha areal nemocnice. ,Realizace stavby
centralntho pfijmu a stim souvisejici nova organizace provozu v nemocnici vyznamné
zasahne jmenovanou ulici nejen zvysenou dopravou, ale také vykacenim prevazné vétsiny
vzrostlych stroma“ (str. 11 rozhodnuti stavebniho afadu). Nahradni vysadba byla
. / o v 4 4 v .
posouzena z hlediska vyznamu stromt pro hospodareni svodou v misté, z hlediska
’ .V ’ 7 v . . . : / v /
vyznamu pro snizovani prasnosti, z hlediska estetiky a chemického slozeni vzduchu. Ve
vztahu k hluku bylo pouze uvedeno, ze ,pocitové snizuji Groven hluku.“ Dale stavebni
trad z tohoto zavazného stanoviska vyslovné uvedl: ,(...) je také nutné po vykaceni jasant
/ ) ’ 7 Vv vV v/ vV vV ’ ’ </ 7 1V . «
provest v ulici novou vysadbu, ktera ¢asem alespon Castecné nahradi stavajici dreviny.“ A
dale uvedl, ze: ,Javory sbarevnymi listy menstho vzristu ¢asteCné ,odlehéi® dopravné
intenzivné vyuzivanou ulici.“ Tedy pro posouzeni nahradni vysadby jako zvukové a
pohledové bariéry nebylo toto zadvazné stanovisko organu ochrany ptirody (s ohledem na
kompetenci tohoto organu ani nemohlo) dostateCnym podkladem, ktery by obsahoval
potfebna objektivni posouzeni, na jejichz zakladé by mohl stavebni Gfad a nasledné
4 / Ve . 4 v 4 4 4 M . v 4 /4
zalovany ucinit zavér o tom, ze dosazené stromy budou plnit funkci dostatecné pohledové
/ ./ ~ ’ ’ ’ v . ’ o . Ve v
a zvukové bariéry. Zalovany této vysadbé listnatych stromt tuto funkci pripsal az
v odivodnéni svého rozhodnuti. Nezabyval se vSak tim aspektem, Ze se jedna o listnaté
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stromy, ¢imz je tato pripadna funkce stromu po vyznamnou dast roku oslabena, a
nezabyval se ani tim, za jak dlouho tuto funkci budou stromy plnit s ohledem na jejich
stafi a vzrust v dobé provedeni nahradni vysadby. S ohledem na uvedené je tak uvedena
argumentace zalovaného neudrzitelna.

Stejné tak se nelze ztotoznit s nazorem, ze je na zalobci a pripadné na ostatnich uzivatelich
dotCenych nemovitosti, aby sami provedli takova opatreni, ktera by nezadoucimu
obtézovani zabranila (str. 21 rozhodnuti stavebniho Gradu.) Takova opatteni lze totiz
v 4 / Vv A v/ 4 v/ v v M Vv /4 4
pozadovat na ostatnich uéastnicich rizeni pouze v pripadé, ze se bude jednat o obtézovani
o4 7V 4 / 4 4 VvV o / v/ v /
pohybujici se v mife obvyklé typovym a mistnim pomérim. O takovy pfipad vsak v dané
véci nejde. Zalovany ani netvrdil, ze by bylo obvyklé, Ze centralni pfijmy oblastni
nemocnice, tedy vletné urgentniho pfijmu, jsou predsunuty pred vlastni oploceny areal a
ze v podstaté navazuji na zastavbu rodinnych domu. Pokud jde o mistni poméry, pak jiz
z rozhodnuti stavebniho Gradu, jak citovano shora, vyplynulo, ze se dosud jednalo o
klidnou ulici J. a J. K., a ze v dasledku vybudovani zamyslené stavby dojde k intenzivnimu
/ O v i M 4 4 / V. \4 /v /7 V7 4
narastu dopravy. Obecné lze sice souhlasit s nazorem stavebniho Gfadu, ze Gcastnici fizeni
M v/ N 4 4 v/ / 4 v . / M 4 4
nejsou prislusni k omezeni prav uzivani vefejnych komunikaci (str. 19 rozhodnuti
4 / V. i / v 4 / 4 v/ /4 4 M \4 M
stavebniho Uradu), nicméné timto vyrokem neni vyporadana namitka, ze dojde
k zintenzivnéni dopravy, konkrétné k intenzivnim ptijezdim sanitek, coz ostatné, jak
/7 IV Ve i v i /4 M v/ 4 /7 V.V 4 4 bl oV
uvedeno, stavebni urad pripustil, a ze si takova situace zada nalezeni fesent, které, byt muze
byt finan¢né naroc¢né, bude efektivni a soucasné uspokojivé z hlediska opravnénych zajma
ostatnich Gcastnika tizeni.

Z duvodu popsanych shora krajsky soud uzavtel, ze se zalovany nedostatecné zabyval
ochranou kvality prostfedi zalobce. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze si
je védom pravni Gpravy obsazené v 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle které, dojde-li ke
zruseni Uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tzemni rozhodnuti se jiz nevydava; to
neplati, bylo-li zruSeno tzemni rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.t.s.), kdyz
pln¢ Gspé&nym byl Zalobce. Zalobci byla proto ptiznina proti Zalovanému nihrada
nakladu rizeni za dva a pul Gkonu pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, u¢ast na soudnim
jednani dne 11. 12. 2019, cast na vyhlaseni rozsudku dne 18. 12. 2019) - 3100 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby a tfi rezijni pausaly - 300 K¢ za jeden pausal /§ 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (,advokatni tarif“)/, zvyseno o 21 % DPH (§ 57
odst. 2 s.t.s.), a dale byly zalobci ptiznany naklady soudniho poplatku za podani zaloby ve
vysi 3000 K¢. Celkem tak bylo zalobei proti zalovanému priznano na nakladech ftizeni
13 466,50 K¢. Platebni misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (dile jen ,0.s.f“) za pouziti § 64 s.t.s. Lhita k penézitému plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s.t.s.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



