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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: A. Ch,, nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2020, &. j. OAM-6/LE-LE26-LE05-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se doméah4 zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti ¥alovaného ze dne 16. 1.
2020, ¢, j. OAM-6/LE-LE26-LE05-2020, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zdkon o
azylu®) jako zjevné nedtvodna.

Zalobkyné namita porudeni § 2 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dle jen
»spravni ad“), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a dal$imi pfedpisy, § 3
spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptusobem, o némz nelze mit davodné
pochybnosti a v rozsahu nezbytném okolnostem ptipadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu,
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poruseni § 14 zakona o azylu, poruseni § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, protoze
4 4 4 .. M v v 4 v i /4 4 v/ o
spravni organ nezjistil vSechny potrebné skute¢nosti, § 50 odst. 4 spravniho radu z duvodu,
v 4 4 /4 Ve % V1.V v/ 4 v M v 4 4 4 v/
ze spravni organ neprihlizel peclivé, co v fizeni vyslo najevo, poruseni § 52 spravaiho radu,
nebot zalovany neprovedl potrebné dikazy, poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu, nebot
4 4 4 o v 4 M / M /. M v/ 1° v v v /7 vV
spravni organ neuvedl v odivodnéni, jakymi Gvahami se tidil, a koneéné poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné uvadi, Ze poZadala o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jeji Zadost byla
v$ak zamitnuta. Proti tomu podala zalobu, fizeni o ni stale probiha. Nasledné s ni bylo
vedeno spravni fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, které nebylo doposud pravomocné
skondeno. Dne 3. 1. 2020 byl Zalobkyni odepten vstup na tzemi CR. Dne 4. 1. 2020 proto
pozadala o mezinarodni ochranu a aktualné se nachazi v tranzitnim prostoru
mezinarodniho Letisté Vaclava Havla ve statusu zadatelky o mezinarodni ochranu a byl ji
rozhodnutim MV CR OAMP s nabytim pravni moci dne 7. 1. 2020 odepfen vstup na
Gzemi.

Zalobkyné namit4, Ze je osobou zranitelnou dle § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu a k
jejimu zajisténi podle ust. § 46a odst. 3 zakona o azylu neni diavod ptistoupit. Oduvodneéni
spravniho organu v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi neni podlozeno dukazy,
které by potvrzovaly domnénku, ze jednani zalobkyné bylo vedeno snahou obejit vizovou
povinnost a ulozené odepreni vstupu a vyhnout se tak povinnosti opustit uzemi s cilem
vynutit si vstup na Gzemi.

Namita, ze jsou v jejim pripadé naplnény divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Je ve véku blizkém mladistvych a je osobou zranitelnou ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Naplnéni tohoto pojmu vyplyva z predlozené
psychologické zpravy vypracované krizovym psychologem, dale vypracovanym odbornym
znaleckym posudkem z oboru psychiatrie. Jeji zavazny psychicky stav, byt latentné,
existoval u zalobkyné jiz od roku 2013, projevujici se symptomy psychické poruchy s
ataky v urcitych Casovych intervalech v zavislosti na okolnostech, naptiklad v podobé
nedokonaného pokusu o sebevrazdu a opakovaného sebeposkozovani. Uvedené
psychologické zpravy dokazuji, ze je zalobkyné zranitelnou osobou, predevsim s ohledem
na fakt, ze zalobkyné nalezla ve 14 letech svou matku mrtvou, coz ji velmi negativné
zasahlo.

Zalobkyné nesledovala podanim zadosti o mezinarodni ochranu obejit zakon o pobytu
cizinci. Podani zidosti bylo vyusténim stresu, ktery odepteni vstupu vyvolalo. Do
okamziku jejtho odcestovani dne 31. 12. 2019 se soudni a spravni cestou domahala
v . 4 4 v /4 4 /. ’ 4
prostrednictvim tehdejstho zmocnéného zastupce svych prav, ktera byla postupem
/ / / v/ v/ / v . . e
spravniho organu v dalsich fizenich potlacena a byla vystavena situaci, kdy nebyla jina
moznost, nez pozadat o mezinarodni ochranu. Jeji souCasny pobyt v uzavieném azylovém
v/ 4 4 4 Ve / v 4 v Vv ’ 4
zafizeni vyvolava ataky traumatu proziteho v détstvi v podobé sebeobviriovani a
sebeposkozovani, ke kterému do$lo i na tomto uzavteném azylovém zatizeni.

Za rezignaci na Uredni povinnost zalovaného zalobkyné povazuje opakovanou ignoraci
zadosti o psychologickou podporu a lékarské osetfeni, kdy psycholog MV navstivil
4 . 4 4 **V_V 4 ’ vV, VvV v 4 v Ve Vv 4

zalobkyni az po ji zajisténé navstévé psychologa a léekarka pouze pri méfeni tlaku se
zalobkyné zeptala co to ma za Cerstvé jizvy na rukach, po odpovédi zalobkyné lékarka
pouze zkonstatovala, ze pokud to pristé udéla, vezme si lékarka pasek a nasekd ji. V
uvedeném zatizeni neni k dispozici stala lékarska sluzba ani psychologicka podpora. Pres
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zalobkyni vznesené prosby a podany podnét zalovanému ze dne 15. 1. 2020, zalovany svoji
povinnost prubézné zkoumat stav zalobkyné a pristoupit k jejimu pripadnému prevozu do
ptijimaciho strediska Zastavka u Brna, kde je stala lékarska sluzba, reagoval v podobé
odpovédi ze dne 23. 1. 2020.

Zalobkyné dale namit, Ye neni moZné povaZovat za bezpe¢nou Zidnou zemi mimo CR,
kde ma zalobkyné rodinné vazby. Zavér, ze ve smyslu ust. § 15a zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd neni rodinnym pfislusnikem, je chybny. Naopak jeji babicka a sestra
témito rodinnymi pHslu$niky jsou. Zalobkyné m4 za to, Ze je osobou zranitelnou s pfimou
(pokrevni) vazbou na oblana Evropské unie. Ze je na tomto obtanovi (své teté) zavisla jak
finan¢né, tak je zde silna citova vazba, ktera vznikla jiz v raném détstvi. Teta se o ni
v ttlém véku starala a po smrti matky finanéné podporovala obé netefe a babicku.

Zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu pro jeji zjevnou nedidvodnost povazuje za
nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. V pribéhu fHzeni bylo objasnéno, e Zalobkyné se
navratu na Ukrajinu obava z bezpec¢nostnich divodu, nebot tam probiha valka. Nema tam
7Adné zizemi a p¥ibuzné, nebot cel4 jeji rodina pobyva v CR a zde té zalala studovat VS.
Zalovany uvedené dvody nepovaZuje za azylové relevantni. Zalobkyné sama vyslovné
uvedla, ze na Ukrajiné neméla zadné konkrétni problémy. Skute¢nym duvodem podani
zadosti je podle zalovaného snaha o legalizaci pobytu, nebot je zfejmeé, ze zadost podala az
poté, co se neuspésné pokusila ziskat pobytové opravnéni. Institut mezinarodni ochrany je
pfitom tfeba povaZovat za vyjimelny. Zalovany se nezabyval zkoumanim, jsou-li zde
divody pro udéleni azylu z humanitarnich davodt, nebot zadost zalobkyné je zjevné
nedtvodna a dle § 16 odst. 3 zakona o azylu tak tyto divody netreba posuzovat.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 7. 1. 2020 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Do tohoto protokolu alobkyné uvedla, %e v CR opakované pobyvala. K otazce,
kde na Ukrajiné bydlela, uvedla, Ze na Ukrajiné studovala a v dobé studia bydlela na koleji.
Jinak bydlela u babicky v O. na adrese 6. g. 143. Na Ukrajiné jiz nikdo z jeji rodiny nezije,
babitka a sestra jiz jsou v CR. Zadaly o pobyt. Babidce jeji Zadost zamitli a sestra jesté Ceka.
Maji ale preklenovaci stitek. K otazce, ¢im se zalobkyné na Ukrajiné zivila, uvedla, ze
z prostredku jeji tety, teta ji podporovala. Ukrajinu pak zalobkyné opustila, protoze ma
rodinu v CR. Dostala se tu na vysokou $kolu a cela jeji rodina se do CR prestéhovala.
K dotazu, pro¢ o azyl jiz nepozadala diive, kdyZ v CR pobyvala od roku 2016, uvedla, Ze se
pobyt snazila zatidit jinym zpsobem.

Zalovany dne 16. 1. 2020 vydal rozhodnuti, kterym zamitl Z4dost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedévodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany
uvedl, ze bylo objasnéno, ze diivodem podani zadosti byly obavy zalobkyné o jejt
bezpecnost, nebof na Ukrajiné je valka. Dal$im diavodem bylo, ze ve vlasti nema
alobkyné 74dné zizemi, nebot cel4 jeji rodina Zije v CR, kde zadala té2 studovat vysokou
$kolu. Zalovany uvedl, Ze Ukrajinu lze v soudasné dob& povazovat za bezpetnou zemi se
stabilnim politickym systémem. Ani zalobkyné zadné problémy ve vlasti nezaznamenala,
neprokazala, ze by ji ve vlasti mélo hrozit néjaké konkrétni nebezpedi. Pochazi
z Kirovohradské oblasti, ktera je plné pod kontrolou proevropsky orientované vlady.
Zalovany dodal, Ze vzhledem ktomu, e byla Zidost Zalobkyné posouzena jako
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nepripustna, neni vsouladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu zapotrebi posuzovat blize
jednotlivé dvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 4 4 M Vv 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné se
ve stanovene lhuté nevyjadrila, proto byl jeji souhlas presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu: ,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi zranitelnou
osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo
rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se

/ ‘v / /v / Vv / v / Vv v, / / . .
zdravotnim postizenim nebo s viZnym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s lidmi
nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formdm psychického,
Jyzického nebo sexudlnibo ndsili.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: ,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
phvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stdt
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovini, muceni
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z ditvodu svévolného
ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obéané nebo
osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery
ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlonvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vcetné
norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredkd, a ktery umoZriuje innost pravnickym
osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.«

Dle § 14 zakona o azylu: ,[jfestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,[jlako zjevné neditvodnd se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.“

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,[j] sou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné
podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a.“

K obecnym namitkam zalobkyné ohledné poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni
soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni neshledal. Pokud jde o poruseni zasady
materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil adekvatné. Lze poznamenat, ze
Jnjeni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
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prostredky neZ vlastni vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v
pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢ zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle
zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs
40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany umoznil pfedloZit v tiplnosti divody své Zadosti (§ 23 zikona o azylu). Zalovany
se zabyval vSemi tvrzenimi zalobkyné a zaroven sam zjistoval veskeré potrebné skutecnosti
a provedl potrebné dukazy, reseni ptijaté zalovanym je v souladu s vefejnym zijmem a
odpovida okolnostem pfipadu.

Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
oduvodnil, pfi¢emz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkiam dle § 68 odst. 3
spravniho radu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. 8 As 141/2012-57, uvedl: Jjje tPeba zdaroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cdst ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeét vizeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst.
3 spravniho ¥ddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném prfipadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,zadost o udéleni mezindrodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zamitd jako zjevné nediivodnd.

Jadrem namitek zalobkyné je, ze se domniva, ze zalovany mél jeji zadost posoudit jako
pripustnou a zabyvat se tim, zda jsou u ni dany dtvody pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvodt dle § 14 zdkona o azylu. V této souvislosti uvedla, Ze ma za to, ze je osobou
zranitelnou de § 2 odst. 1 pism. 1) zadkona o azylu, coz potvrzuje psychologicka zprava a
znalecky posudek z oboru psychiatrie, kdy se u zalobkyné konkrétné od roku 2013, byt
latentné, projevuje psychicka porucha, jejimz disledkem byla mj. snaha o sebevrazdu ¢i
sebeposkozovani.

Zasadni otazkou proto je, zda se zalovany dopustil pochybeni, pokud zadost zalobkyné
posoudil jako neptipustnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé pavodu, bezpecna tfeti zemé a evropsky
bezpeéna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpetna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna tfeti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpe¢na treti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®).
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Aby mohl zalovany aplikovat § 16 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze Ukrajina je
bezpednou zemi pivodu. Zalovany predné vysel ztoho, e dle § 2 bodu 24 vyhlasky
povazuje Cesk4 republika Ukrajinu s v§jimkou poloostrova Krym a &sti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou ruskych separatistti za bezpecnou zemi ptivodu.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpe¢nostni situace na Ukrajiné presto opattil dalsi
podklady, jejichz vycet uvedl na strané 2 a 3 rozhodnuti. Konkrétné vychazel z Informace
OAMP MV CR Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptvodu ze dne 15. 7. 2019,
Informace OAMP Ukrajina - situace v zemi ze dne 25. 4. 2019 a z Informace MZV CR ¢&.j.
131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019. Na zakladé zjisténi z uvedenych podklada
zalovany potvrdil, ze se v pripadé Ukrajiny jedna o bezpeCnou zemi se stabilnim
demokratickym parlamentnim zizenim a pluralitnim systémem. Zalobkyné pochazi
z Kirovohradské oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotlena
vale¢nym konfliktem probihajicim na vychodé zemé a navrat zalobkyné do ni je zcela
bezpeény.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé pivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [dnes pism.
K)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice rotiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts? riziko prondsledovini nebo viazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadovany, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zalobkyné pti pohovoru uvedla, Ze se obava navratu na Ukrajinu z divodu tamni $patné
bezpecnostni situace, avSak neuvedla zadné konkrétni problémy ¢i obtize, které by tam
méla mit, tim méné skutecnost, na zakladé které by bylo mozné se domnivat, ze by ji
mohlo hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo vazna yma dle § 14a
zakona o azylu. Absence rodinného a materialnitho zazemi a souvisejici ekonomicke c¢i
socialni potiZe takovymi diivody nejsou. Zalobkyné neuvedla #adnou skuteénost, ktera by
prokazovala, Ze Ukrajinu za bezpetnou zemi ptvodu povaZovat nelze. Zalovany proto
postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a zidost zalobkyné zamitl jako zjevné
nedtvodnou.

Z dtvodu aplikace tohoto ustanoveni v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu nebylo dale
zapotfebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany (§ 12 - 14b zikona o azylu). Zalovany tedy postupoval spravné a v souladu se
zakonem, pokud se témito divody nezabyval.

Zalobkyné konkrétné namitala, Ze ji mél byt udélen z humanitarnich davodd, nebot zde
jsou dany davody zvlastniho zietele hodné, konkrétné uvedla, Ze je ve véku blizkém
mladistvych a je osobou zranitelnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.
Naplnéni téchto kategorii podle Zalobkyné vyplyva z predlozené psychologické zpravy
vypracované krizovym psychologem, psychoterapeutem, pracujicim pro Arméadu CR, dale
vypracovanym odbornym znaleckym posudkem zoboru psychiatrie. Jeji zavazny
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psychicky stav latentné existoval jiz od roku 2013 a projevoval se symptomy psychické
poruchy s ataky v urcitych casovych intervalech v zavislosti na okolnostech, napfiklad v
podob¢ nedokonaného pokusu o sebevraZdu a opakovaného sebeposkozovani. Zalobkyni
také velmi negativné zasahlo, ze nalezla ve 14 letech svou matku mrtvou.

Tvrzeni ohledné zdravotniho stavu zalobkyné, jejiho véku ¢i skutecnosti, ze se jedna o
osobu zranitelnou podle zakona o azylu, které zalobkyné povazuje za davody zvlastniho
ztetele hodné, vSak vsak spadaji do uvedeného rozmezi divodu (jde konkrétné §14 zakona
4 4 v M *Vv M /4 v / Ve J4 v
o azylu), které neni treba zkoumat, jestlize se jedna o zadatele, ktery pfichazi ze zemeé,
kterou Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu a jde o zjevné nedtvodnou
v/
zadost.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné predlozila soudu prislusné dikazy, kterymi jsou
zejména dokumenty vypovidajici o jejim zdravotnim stavu (psychologické zpravy,
znalecky posudek zoboru psychiatrie), dale potvrzeni o studiu, rozhodnuti ve véci
povoleni vstupu ze dne 7. 1. 2020 OAM-6/LE-LE05-LE05-NV-2020, rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 26. 11. 2019 ¢. j. MV-152757-4/SO-2019,
podnét a sdéleni MV CR OAMP ze dne 23. 1. 2020. Navrené dikazy se vztahuji
k prokazani skutkovych zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobkyné a jeji pobytové
historie. Jsou vSak bez vztahu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nedokladaji ani zadnou
skutecnost, ze které by bylo ztejmé, ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit
pronasledovani, vazna Gjma nebo jiné nebezpeli. Jejich provedeni by nemélo vyznam,
nebot i1 kdyby zalobkyné prokazala, ze v jejim pfipadé jsou duvody zvlasiniho zretele
hodné, zalovany by tyto divody, jak bylo uvedeno, s odkazem na § 16 odst. 3 zakona o
azylu nezohlednil. Existence ¢i neexistence dtivodu zvlastniho zretele hodnych by nemohla
nic zmeénit na vysledku fizeni.

Soud uzavira, ze jelikoz zalovany zadost zalobkyné posoudil jako zjevné nedtvodnou, a
tudiz se nezabyval divody uvedenymi v § 14 zakona o azylu, neobstoji ani jeji namitka
ohledné¢ porudeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot
alovany rodinné poméry Zalobkyné vibec nezkoumal. K porufeni &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neudélenim mezinarodni ochrany a naslednym
vycestovanim muze navic dojit (az na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoznén
rodinny zivot v zemi puvodu zadatele. Udéleni mezinarodni ochrany je zcela vyjimecné
mozné v situaci, kdy si Zadatel vytvo¥il na tzemi CR takové rodinné a soukromé vazby, Ze
by jiz nutnost pouhého vycestovani z Ceské republiky byla nep¥iméfenym zisahem do
jeho rodinného a soukromého Zivota. Toto viak p¥ipad Zalobkyné neni. Zalobkyné
neprokazala, Ze by nemohla na Ukrajiné své vazby realizovat. Uvedla, Ze jeji babicka a
sestra jsou také v CR, kde Zadaji o pobytové opravnéni, aviak babiéce Zidost zamitli a
sestra ¢eka na rozhodnuti. Na Ukrajiné zalobkyni podporovala teta, byt, ve kterém tam
pobyvala, patfil jeji druhé teté. Vztah zalobkyné k teté a dal$im rodinnym pfislusnikim
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Jakkoli soud chape, ze situace zalobkyné je jisté nelehka, nelze cestou ziadosti o

. 4 4 v/ 4 /. ’ Ve 4 v/ ’ v 4
mezinarodni ochranu suplovat vytizeni pobytovych zalezitosti. Pripadna spatna
ekonomickd nebo socidlni situace ani absence zazemi neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. K tomu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. . 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,Azylové rizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu
tohoto zdkona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné,
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zikonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky Ci jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Je tedy tfeba, aby Zalobkyn¢ legalizaci svého pobytu v CR provedla timto
zpusobem.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odidvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
v - / /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 7 Vv / o . N Vv / ce VW o . v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M 4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. dubna 2020
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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