C.j. 52 Af 41/2019-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobkyné: TYSA CZ s.r.o. v likvidaci, ICO 28808151
sidlem Dvorakova 228, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Jelinkovou
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 21095/19/5100-
41456-711233,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

1. Pfedmétem podnikani zalobkyné je dle obchodniho rejstfiku vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach ¢ 1 az 3 Zivnostenského zakona a pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Zalobkyné dle stavu ke dni 7. 2. 2019
nebyla vlastnikem zadnych nemovitych véci. Finanéni Grad pro Pardubicky kraj
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(dale téz ,spravce dané“) vydal dne 8. 3. 2019 tfi zajisfovaci prikazy dle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dile téz ,danovy rad), jimiz zalobkyni
ulozil, aby zajistila Ghradu dané z pridané hodnoty (dile téz ,DPH), ktera dosud
nebyla stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané. Ve vSech
trech zajistovacich ptikazech spravce dané dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, stanovil, ze tyto jsou Gc¢inné a vykonatelné okamzikem vydani,
nebot hrozi nebezpeci z prodleni. Konkrétné se jedna o zajistovaci prikazy spravce
dané ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 360846/19/2801-80541-605252 (zdaniovaci obdobi mésice
zafi 2018, castka 246 725 KJ), ¢. j. 360921/19/2801-80541-605252 (zdanovaci obdobi
mésice fijna 2018, castka 293756 K¢), a ¢.j. 360951/19/2801-80541-605252
(zdanovaci obdobi meésice listopadu 2018, castka 252 827 K¢). Celkem tedy byly
vydany zajistovaci prikazy na ¢astku 793 308 K¢.

Odvolani proti témto rozhodnutim spravce dané byla zamitnuta a tato rozhodnuti
byla potvrzena v zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.%).

Zalobkyné v obsahlé zalobé rozporovala tvrzeni uvedena zalovanym a spravcem
dané. Zalobkyné zejména namitala, ze méla fadnym zpusobem v souladu se
zakonem oznaceno sidlo spolednosti — postaci oznaceni na schrance, popripadé
4 v 4 4 M N4 M Vev/ 4

zvonku bytového domu; oznaceni sidla podnikajictho subjektu na vnéjsi omitce
bytového domu jde nad ramec zikona. Neni v souladu s danovym tadem, aby
spravce dané posuzoval plnéni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 455/1991 Sb., o

Ve /4 i 4 4 4 v \4 v v/ / v
zivnostenském podnikani. Spravce dané dle Zalobkyné zneuziva svou nadfazenost

v /4 v/ 4 4 4 \4 i v 4 4

v danoveém fizeni konstatovanim, ze pokud nikdo nereagoval na zvonéni v sidle
zalobkyné, tak fakticky zde Cinnost daniového subjektu neprobiha. Tvrzeni, ze
v byté se fakticky neprovadi podnikatelska ¢innost, je na zakladé indicie jednoho
v 7 V.oV . 7 v vV . v / .
zvonéni znalné spekulativni. Zalobkyné rovnéz nebyla povinna sdélovat spravci
dané adresu stalé provozovny. Nezverejnéni Gcetni zavérky za rok 2017 je pouhym
nepodstatnym opomenutim a administrativnim nedopatfenim, které bylo na
/4 v v 4 /4 v 4 4 M v M
zakladé upozornéni spravce dané napraveno. Zikon dale nestanovil zalobkyni
i 4 4 4 vV Vv v v Ve Ve /4 4 4 v
povinnost mit webové stranky, proCez zalobkyné oznalila za Sikandzni zavér
4 v v v / M / 4 v/ /4 4 M 4
spravce dané, ze danovy subjekt, ktery nema zfizeny webové stranky, je pochybny
a nevérohodny. Zalobkyné poukazala na neexistenci danovych nedoplatka, jez

4 v v/ 4 v/ 4 i 4 4 v/ v /4 / Vv i 4

podle ni svéd¢i o dosavadnim fadném podnikani a radné vedeném Gcetnictvi.

. Dale zalobkyné namitala, Ze samotny spravce dané vyhodnotil bezvadné
vykaznictvi k DPH, bez vady vyhodnotil i vykaznictvi uvedené v kontrolnim
hlaSeni. Zalobkyné spravné vykéazala uskutenéni plnéni v ¢asti A4 a prijata
zdanitelna plnéni v ¢asti B2 kontrolniho hlaseni za vsechny tfi mésice. Do vydani
zajistovacich prikazt s zalobkyni nebylo vedeno zadné darové fizenti, spravce dané
nevyuzil zadného z postupt danych mu § 85 a nasl. dafiového radu. Indicie spravce
dané pro dané opatreni jsou slabeé, spekulativni, nepodlozené, vrchnostenske,
neodborné a chaoticky popsané. Zjisténi tykajici se jinych danovych subjektq, jez
spravce dané uvedl, nemohou jit k tizi zalobkyni, navic u jiného danového subjektu
se jednalo pouze o béznou administrativni chybu, kterou bylo mozno odstranit
»rychlou vyzvou“ odeslanou do datové schranky. Nikde v zajistovacich prikazech
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neni uvedeno, zda byly, ¢ nebyly uzavfeny dohody o zpisobu thrady za
poskytnuté sluzby; pokud tyto skutecnosti spravce dané nezna, nemize uzavirat, ze
nasel auditni stopu k zastfenému pravnimu dkonu. Zavér o tom, ze pfipadny
zvoleny postup thrady v hotovosti lze povazovat za znalné nestandardni a
uplatnény s cilem obchazet limit pro platbu v hotovosti stanoveny zikonem .
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (dale téz ,zakon o omezeni plateb
v hotovosti“), opét stiha jiny dariovy subjekt, navic jde o pouhou spekulaci.
Zalobkyné se také vymezila proti zavéru spravce dané, Ye musela mit o moZné
existenci podvodu na dani ptinejmensim pochybnosti.

Podle zalobkyné neni nezakonné nemit zameéstnance a najimat si dodavatelské
servisni sluzby. Zalobkyné zajisfovala veskeré smluvni vztahy sdodavateli a
v . v v v S 4 4 v v v v /
odbérateli sluzeb. Je znacné rizikové mit zameéstnance, zalobkyné nemeéla po cely
rok kazdy den zakazky, nemobhla si dovolit platit zaméstnance - neméla by pro né
trvalou a stalou kazdodenni praci. Hodnoceni, ze aktiva zalobkyné jsou tvorena
VvV / . i M v/ 0, 4 v v/ v
pouze obéznymi aktivy a pasiva tvori ze 75 % zavazky, svédci ve prospéch
zalobkyné; do chvile vydani zajistovacich prikazi se jednalo o financné zdravou
v 4 v vV 1V \4 v v 4 M . 4 v /4
spolecnost, spravce dané musel védét, ze zalobkyné ma likvidni prostredky, ktere
byly vykazany ve sledovaném obdobi, ve vysi cca 2 miliony K¢. Pokud spravee
dané usuzuje, ze i pres obrat cca 14,6 miliont K¢, kladny vlastni kapital a
) Lo v , y o : G
ekonomicky obhajitelny pomér vlastnich a cizich zdroju s aktivy spolecnosti je
zalobkyné ekonomicky neschopna, nebot nedokaze v budoucnu generovat dostatek
financnich prostredka, pak se jedna o zavér spekulativni, ktery nema zadnou oporu
v /4 W4 / vV 4 v \4 v 4 v/ 4 717 M
v danovém radu. Co se tyce tvrzeni, ze zalobkyné nema zadna stala aktiva,
zalobkyné uvedla, ze vzhledem k manualnimu vykonu provadénych sluzeb nejsou
potreba stala aktiva, tj. hmotny majetek, jak ho definuje § 26 odst. 1 zdkona ¢.
/ V7. o ry v / / v
586/1992 Sb., o danich z ptijml. Zalobkyné rozporovala tvrzeni spravce dané o
yvyznamném zadluzeni“ s tim, ze nechape, co tento pojem znamena. Zalobkyné
neméla zadné neuhrazené pujcky, ma kladny vlastni kapital, svou podnikatelskou
innost zajiStuje z vlastnich a samozfejmé i z cizich zdrojt.

Zalovanému a spravci dané byly vytykany Gvahy o existenci objektivnich kritérif
svéddicich o Gcasti zalobkyné na dafiovéem podvodu - dle zalobkyné jsou tyto
Gvahy nezakonné a absurdni. Spravce dané rovnéz neprovedl zadné kroky ke
eV V7 e ’ ° / v v . 7 Ve

zjisténi, jakym zpusobem probihala u zalobkyné ekonomicka ¢innost.

Ke struktufe kreditnich plateb Zalobkyné konstatovala, ze zadala spravce dané, aby
v ramci vyhledavaci ¢innosti provedl danové fizeni, kterym bude prokazano dodani
sluzeb Zalobkyni a jejich prevzeti vyjmenovanymi spoleénostmi. Uhrady za tyto
uskuteénéné sluzby byly sdélenim spravce dané prokazany, vsechny tyto kreditni
pohyby ve vy$i cca 7,7 miliont K¢ byly provedeny bankovnimi prevody
z bankovnich 4¢tt odbératelt. K debetnim transakcim zalobkyné namitala, ze
pokud spravce dané nevi, jak bylo s vybiranymi ¢astkami nakladano, jedna se o
absurdni situaci, kdy se sam spravce dané prfiznava k nedinnosti, liknavosti,
povrchnosti, misto toho, aby zalobkyni vyzval k prokazani skute¢nosti nebo
k objasnéni nejasnosti.

Spravce dané dle zalobkyné nevykonal nic pro zjisténi skute¢ného stavu véci, pouze
se obhajuje, ze nema k dispozici vysledky hospodareni za rok 2018. Zalobkyné
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dodavané sluzby nevykonavala vlastnimi zaméstnanci, z tohoto divodu je marze
odpovidajici podminkam na trhu v misté, ¢asu a za obdobnych podminek. Spravce
dané neprovedl zadné dokazovani, a to ani za Glelem posouzeni otazky, zda
zalobkyni bude dométena dan ve vysi 793 308 K<. Je pov1nnost1 spravce daneé, aby
zajistil (dajnou dosud nevybranou dar v celém popisovaném fetézci, tj. 1 u
odbérateld zalobkyné, jinak se jedna o poruseni zikladni zasady dle § 8 odst. 2
dariového radu. Zalobkyné podotkla, Ze existence odivodnénych obav je na Grovni
spekulace a nezaklada se na objektivnich skutecnostech. Zalobkyné dale odkazovala
M . . VVv/ 4 4 4 v 4 4 *eV) 4

na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu stim, ze pro vydani zajistovaciho

4 4 M . /4 M M 4 . / o Vev v 4
prikazu musi existovat silné, objektivni a nezpochybnitelné davody, pricemz musi
byt ohrozeno vybrani dané. Je v rozporu s judikaturou, aby spravce dané zajistoval
Gdajnou fiktivni nevybranou dan opakované v celém popisovaném retézci. Spravce
dané odhlédl od objasnéni existence fikce dosud nestanovené dané, nezabyval se
priméfenou pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Za ,silny“ diivod vydani
zajistovacitho prikazu nelze pokladat samotnou skutecnost, ze spravcem dané
predpokladana vyse dané, jejimuz budoucimu stanoveni nasvédcuji ,,slabé“ davody,

v V.o M Ve o v 4 v 4 . 4 i 4 .
prevysuje majetek ¢i jméni danového subjektu. Hodnoceni ekonomicke situace
zalobkyné provedené spravcem dané bylo hypotetické, nepodlozené a spekulativni.
Narok na odpocet zalobkyné v dalsim fizeni prokaze, nebot byl dodrzen princip
proporcionality a neutrality.

Aby byl datiovému subjektu odmitnut narok na odpocet DPH, spravce dané by
musel prokazat, ze daniovy subjekt védél nebo mél davodné podezrent, ze Cast nebo
veskera DPH nebude zaplacena. Kazdy pfipad musi byt posuzovan individualné.
Spravce dané vsak dle zalobkyné misto toho subjektivné, neindividualné a
sablonovité hodnotil 4dajny podvod na DPH na zakladé zadavaci Sablonovité
metodické pomucky, aniz by byly objektivné, individudlné vyhodnoceny
skutednosti tvrzené zalobkyni a svédky. Duvéryhodnost a solidnost dodavatela
zalobkyné ovérovala po celou dobu obchodovani tim, ze vyhledavala na internetu
jakékoliv informace o nesolidnosti dodavatele, tyto vsak nezjistila, na internetu,
konkrétné v databazich ARES, neshledala 7adné informace o nesolidnosti
dodavatele, ktery nebyl nespolehlivym platcem DPH, s dodavatelem byly pfedem
dohodnuty detailni obchodni podminky spoluprace, tj. cena, kvalita, ¢asove a
dodaci podminky. Zadné indicie o nespolehlivosti dodavateld pfi soutasném
dodrzovani optimalni pfiméfenosti chovani v oblasti zodpovédnosti nebyly
zjidtény. Zalobkyné byla vidy zodpovédna, poctivi, opatrni a pedlivd a trvale
provadéla sva vlastni primérena Setfeni o mozné neodpovédnosti, nepoctivosti ¢i
neopatrnosti vSech dodavatelt a odbératela. Spravcem dané neni objektivné
prokazano, ze zalobkyné méla nebo mohla védét o podvodu na DPH, zejména
kdyz neni prokazana chybéjici dan. Spravce dané se zasadné myli, pokud existenci
danové ztraty dovozuje ztoho, ze zalobkyné mohla v pripadé nakupu od
tuzemského dodavatele uplatnit narok na odpolet. Takova tvaha je ryzim
ekonomickym nesmyslem, nebot urceni osoby povinné k odvedeni DPH se logicky
promita ve sjednané cené. Nakupem sluzby od tuzemského dodavatele danovy
subjekt zadnou daniovou vyhodu neziskava.
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Zavérem zalobkyné navrhla zruSeni zajistovacich ptikazi pro nezidkonnost (z

obsahu zaloby pak soud dovodil, ze zalobkyné rovnéz pozadovala zruseni zalobou
4 /7 Vv /4 v v / v M v

napadeného rozhodnuti zalovaného, prestoze to vyslovné neuvedla v petitu zaloby).

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s. t.s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po

4 4 4 v 4 v v v 4 o ’ Vv - /4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud o véci samé
rozhodl bez vefejného projednani véci dle § 51 s. 1. s.

Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového
stavu véci a co do pravnitho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym
rozhodnutim a na toto odkazuje. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v ptipadech shody
snazorem soudu a oduvodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS% viz
napft. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130; rozsudky spravnich
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost
posoudit vechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat
na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, . j.
7 As 126/2013-19).

Pfedné je tfeba uvést, ze namitky obsazené v zalobé jiz byly zalobkyni uplatnény v
4 v/ 4 VeV vV Vv / v M 4 M V7 v i v
odvolacim fizeni, pfi¢emz zalovany se s témito namitkami fadné a velmi podrobné
vyporadal v oduvodnéni svého rozhodnuti, které soud hodnoti jako plné
v /4 v v 4 /4 4 4 M \4 v M v/ 4 4
prezkoumatelné, vécné spravné a zakonné. Jelikoz soud povazuje vyporadani
zminénych namitek ze strany zalovaného za spravné a vycerpavajici, plné odkazuje
na odtvodnéni jeho rozhodnuti a k véci dodava nasledujici:

15. Je nutno rozlisovat zajistovaci a nalézaci tizeni. Cilem nalézactho fizeni je stanoveni

16.

samotné dané. Institut zajiSfovactho prikazu oproti tomu predstavuje tzv.
predstizné rozhodnuti, ¢asto zalozené na hypotetické Gvaze spravce dané. Spravce
dané totiz v pripadé vydavani zajistovaciho prikazu nevychazi z dokazovani, nybrz
toliko ze skuteCnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, bod [13],
shodné srov. téz rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, . j. 6 Afs 3/2016-46, a ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015-45). Jinymi slovy pti vydavani zajistovaciho
prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii davodné
nasvédcujicich obavam spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6.
2016, . j. 6 Afs 255/2015-45, Ci rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢. 5. 4 Afs 129/2018-42,
bod [35]).

V § 167 odst. 1 danového fadu je stanoveno:
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(1) Je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo

dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,

v /4 v 4 4 v . v / M /v M o V
nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, muze
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

(2) Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi dafiovému subjektu Ghradu v prikazu
uvedené Castky.

(3) Neni-li nebezpedi z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do 3
pracovnich dnt tuto Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim
jistoty na jeho depozitni Ucet. Hrozi-li nebezpeti z prodleni, je zajisfovaci

v/ / Ve 4 4 v 4 M
prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu.

(4) U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce
dané podle vlastnich pomicek. Neni-li nebezpeli z prodleni, mtze spravce dané
vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil ddaje
potrebné pro urceni vyse zajistované dané.

Pro vydani zajisfovaciho ptikazu je vyznamna samotna Gclast dariového subjektu v

podvodném retézci (popt. v fetézci, ktery znaky podvodného retézce v dobé vydani

eV 4 v/ o . /v 4 ./ v v/ **V_V 4
zajistovacich prikaz vykazuje), Gcast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve

VvV 4 v/ 4 oV Ve 4 vV 4 v / /4

vymeérovacim fizeni) muze zalozit budouci doméreni dané. Bezvyznamné pro toto
stadium dariového fizeni jsou naopak otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré

/v v / Vv 4 v 4 v / A% 4 v v 4
vife, Ze se Ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného. Predmétem soudniho

v *eV) 4 v/ ‘v 4 4 v o 4
prezkumu zajistovactho prikazu totiz neni to, zda spravce dané unesl dukazni
bremeno o tom, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela

. v v Ve \4 v /4 4 % 4

jednoznacné vylou¢it moznost pouze nevédomého a nedbalosti nezatizeného

M 4 \4 v v / v v 4
zapojeni zalobce do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zakonem
stanovené predpoklady (existence odivodnéné obavy) pro zajisténi dané (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. . 2 Afs 213/2016-28,

bod [34]). Konecné vyhodnoceni transakci bude vystupem procesu nalézaciho, v

. v o7 . / v v v p o . o ’ Vv,

jehoz ramci spravce dané postupné shromazduje a vyhodnocuje diikazni prostredky

v souladu s § 92 dariového fadu a se svymi zavéry seznami daniovy subjekt (srov.

napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs

251/2017-40, bod [54]).

Nelze tedy prisvédéit nazoru, podle néhoz je v zajistovacim fizeni (a pfipadné v na
Ve N4 4 v/ r v v v v v
néj navazujicim soudnim fizeni) nutno zkoumat, zda dan skute¢né bude dodate¢né
. /4 /4 4 I/ Ve . 4 . \4 . v /7 .
stanovena a v jaké konkrétni vysi. To je problém, jenz zjevné spada do kategorie
otazek, které maji byt feseny v ramci fizeni nalézactho (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, . j. 6 Afs 108/2015-35, bod [13]).

Zasadné proto postaci, pokud finanéni organy v hrubych obrysech popisi charakter
transakce, kterd byla danovym subjektem nespravné zdanéna (srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 Afs 160/2016-27). Z
predlozenych indicii musi byt zfejmé, ze se nejedna jen o spekulaci spravce dané
nepodlozenou zadnymi konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, bod [35]).

Soucasné plati, ze pri vydavani zajistovaciho prikazu nelze po finanénich organech
pozadovat, aby provadély detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku
danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2016,
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¢ j. 2 Afs 213/2016-28, bod [55], rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs
3/2016-45, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015-45). Podstatna je identifikace
zakladnich rizik a hospodafsky kontext datiového subjektu (srov. opét rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod [32], a
rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 255/2015-45). Ona zakladni
rizika pritom nemusi spocivat pouze v (hrozici) insolvenci darfiového subjektu ¢i
Glelovém zbavovani se majetku, ale téz v kumulativnim efektu indicii nizst
intenzity (viz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2014-
31, publ. pod & 3049/2014 Sb. NS, bod [20).

Lze tedy shrnout, ze z § 167 odst. 1 danového fadu vyplyva, Ze spravce dané musi
prezkoumatelnym zpusobem v odtivodnéni zajistovaciho prikazu zdivodnit dva
okruhy skuteCnosti - otazku pfiméfené pravdépodobnosti budouctiho stanoveni
dané a otazku obav ohledné budouci vymahatelnosti dané (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, bod [59]).
Vztah téchto dvou aspektd vyjasnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1.
2016, ¢&. j. 4 Afs 22/2015-104: ,Spravce dané miize vydat zajistovact prikaz na dar
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zaklidaji
odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v
urcité vysi stanovena a zdaroven ze (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. [...] Odivodnénoun
obavu (tj. primérenon pravdépodobnost) lze vybodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k
obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové.
Pokud bude mozno odivodnénou obavu wve vztahu k jednomu & drubému proku s
jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz wvydat. Pokud ovsem
bude dina urita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napr. niZsi
pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.

S hd 4 W4 /4 ’ . 4 /4 v . /v / 4 /
Zajistovaci prikazy vydané v nyni projednavané véci vyse vymezenym zikonnym a
judikatornim pozadavkim vyhovuji.

Pokud jde o predpoklad budouctho stanoveni dané, touto otazkou se spravce dané
podrobné zabyval na s. 6 a2 18 zaji$fovacich p¥ikaz. Zalovany pak na s. 6 aZ 7
napadeného rozhodnuti shrnul, Ze analyzou 0daji uvedenych v kontrolnich
hlasenich zalobkyné a jejiho dodavatele P+V STAV HK druzstvo bylo zjisténo, ze
zalobkyné uplatnila v predmétnych obdobich narok na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele P+V STAV HK druzstvo, u kterého byla
zjisténa chybéjici dan. P+V STAV HK druzstvo coby stézejni primy dodavatel
zalobkyné (ptijata plnéni od tohoto dodavatele ¢ini 90 - 92 % veskerych piijatych
plnéni zalobkyné) totiz vykazala 100 % prijatych zdanitelnych plnéni v oddilu B3
kontrolnich hlaseni (tedy v oddilu, ve kterém se neidentifikuje dodavatel plnéni a ve
kterém se vykazuji plnéni v hodnoté vcetné dané do vyse 10000 K¢) a z téchto
plnéni si uplatnil vysoky narok na odpodet dané. Hodnoty v oddile B3 kontrolnich
hlaseni pak byly vykazany v milionovych vysich, pritom v oddilu B2 kontrolnich
hlaseni nebyla vykazana plnéni zadna. Vzhledem k objemu pfijatych plnéni
vykazanych P+V STAV HK druzstvem v oddilu B3 kontrolnich hlaseni lze
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predpokladat, Ze tato zdanitelna plnéni nebyla redlné pfijata od platci a P+V
STAV HK druzstvo si tak neopravnéné krati dan tim, ze si uplatniuje vysoky narok
na odpocet dané z plnéni, ze kterych mu narok nevznika. P+V STAV HK druzstvo
je tak v detekovaném fetézci (graficky znazornén na s. 15 zajistovacich prikazli) na
pozici tzv. missing tradera. Zalobkyné je pak v fetézci v pozici tzv. buffera, ktery si
4 v / Vee 4 v 4 v / . v v /.
ze zminénych prijatych plnéni zasazenych podvodem uplatnil v pfedmétnych
obdobich narok na odpolet dané, a tato plnéni pak dile deklaroval coby
V. Vv 4 M 4 v 7/ /4 v v/ e v v M ..
uskute¢néna zdanitelna plnéni pro své odbératele, ktefi jsou v retézci na pozici tzv.
profit takera. Vedle chybéjici dané byly v daném pfipadé zjistény také nestandardni
v . v v/’ 7/ 4 ’ 4
skutecnosti svedcici o podvodném charakteru transakce. Jako nestandardni spravce
dané vyhodnotil absenci bezhotovostnich Ghrad za pfijata plnéni (spravce dané
zjistil, ze P+V STAV HK druzstvo nema ztizen bankovni tGcet u zadné bankovni
instituce, pri¢emz ani podle vypisu ze zverejnéného bankovniho Gétu zalobkyné
/ 4 \4 \4 v ’ VV 4 . . v
nevyplyva, ze by zalobkyné svému stézejnimu dodavateli hradila bezhotovostné na
jiny Gcet - zadné odchozi platby neodpovidaly hodnotam fakturovanych castek za
plnéni od dodavatele), ptipadné nestandardné zvolenou formu thrady za pfijata
v 7 . 'V ’ .. ’ ’
plnéni v hotovosti (s ohledem na vyse thrad musel byt limit stanoveny zakonem o
’ . vV v v/ v 4 V17 v 4 ’
omezeni plateb v hotovosti prekrocen, pripadné dochazelo k umélému rozdélovani
Castek, a tedy obchazeni tohoto zakona), skutecnost, ze zalobkyné podle vypisu ze
Vo Vv 4 4 /v 4 v v /7 4 v/ ’ Ve ’
zvefejnéného bankovniho uctu nevykazala za predmétna obdobi zadné rezijni
naklady odpovidajici bézné fungujici obchodni korporaci (napf. odvody za energie,
platby za vedeni UCetnictvi, platby pojistovnam), dale skuteénost, ze zalobkyné
z bankovniho 4étu (kontokorent) soustavné (1 nékolikrat denné) béhem nékolika
dnt po pripsani finané¢nich prostredkt od odbératelt tyto vybira v hotovosti, ¢imz
v kratkém  dasovem  obdobi manipuluje s finanénimi prosttedky  zcela
4 o 4 /7 4 vv/ ’ o <]
netransparentnim zpusobem a dostava se do stale vyssich debetnich zustatkdy, a
nakonec rizikové znaky P+V STAV HK druzstva (neexistence skute¢ného sidla ani
provozovny, neexistence webovych stranek prezentujicich ekonomickou ¢innost,
zadné majetkové zazemi, zadni zaméstnanci, neexistence bankovniho aétu - resp.
jeho zruseni v roce 2011 a neoznamenti této skutecnosti spravci dané).

Zalovany doplnil (byt podotkl, %e to pro vydani zaji§tovactho pikazu neni
podstatné), ze zvySe popsanych verejné dostupnych informaci o dodavateli
zalobkyné lze usoudit na pravdépodobnou védomost zalobkyné o ddasti
v podvodném retézci, nebot popsana zjisténi o P+V STAV HK druzstvu mohla
zalobkyné sama zjistit, avsak tato bud neovéfovala davéryhodnost, podnikatelskou
historii, majetkové poméry a ekonomické zazemi svého dodavatele, a existenci jeho
bankovniho 4¢tu, ktery musi mit ze zakona kazdy platce dané, anebo tyto
skutecnosti zkoumala, nevénovala podezielym skutecnostem pozornost a vstoupila
s timto dodavatelem do obchodniho vztahu. Zavér, podle néhoz zalobkyné mohla a
méla védét o Ucasti na podvodu, pak potvrzuje také fakt, ze zalobkyné hradila za
ptijata plnéni ve znacném financnim rozsahu pravdépodobné v hotovosti, coz se
jevi jako velmi nestandardni a netransparentni zpusob (a to tim spi$, kdyz za
uskutenéna zdanitelna plnéni zalobkyné ptijimala Ghrady bezhotovostnim
prevodem), jimz ulinila obchodni transakce sP+V STAV HK druzstvem
netransparentnimi a neprukaznymi, ¢imz jen sama zvysila riziko svého zapojeni do
danového podvodu.



25.

26.

27.

9 52 Af 41/2019

Zalovany uzaviel, Ze deklarovana p¥ijata zdanitelna plnéni od pHmého dodavatele
zalobkyné jsou podle dosavadnich zjisténi zasazena datiovym podvodem, pfi¢emz
spravce dané je za podminek stanovenych ustalenou judikaturou opravnén odepfit
narok na odpolet dané uplatnény zplnéni zasazenych podvodem, zalovany
predpoklada, Ze bude zalobkyni stanovena DPH za predmétna obdobi v celkové
V% 793 308 K&

Krajsky soud s hodnocenim zalovaného plné souhlasi a doplnuje, ze zalobkyné pres
obsahlost své zaloby nevznesla zadnou argumentaci, jez by zjisténi spravce dané a
zalovaného relevantnim a vérohodnym zptsobem zpochybniovala. Soud dodava, ze
neni nezbytné, aby udast zalobkyné v podvodném fetézci byla postavena najisto.
K tomu lze odkazat na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2019, ¢&.j. 9 Afs 249/2019-44: ,V projednavaném pripadé byla primérend
pravdépodobnost, Ze dari bude v budoucnu domérena, postavena na zdavéru o ucasti
stéZovatelky v podvodném vetézci. Pro splnéni pruonibo predpokladu pro wvyddani
zajistovaciho prikazu (1. primérené pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena) zpravidla
postact, pokud spravce dané presvédCivé nastini struktury a mechanismy fungovini
podvodného vetézce a roli toho, vici némuz je zajistovact prikaz vydan, v ni. Zaroven
musi byt z predloZenych indicii patrné, Ze vicast dané osoby na podvodné strukture neni
pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacems (rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2016, ¢ j. 2 Afs 213/2016 - 28). Spravce dané zdroveri memd povinnost rozsable
zkoumat, zda dariovy subjekt, o némz se domnivd, Ze je soucdsti podvodného Tetézce,
neobchodoval s podvodniky v dobré vire. Dokazovini zavinéné iicasti na podvodu patri
do 7izeni o samotné dariové povinnosti, nelze jej provddét pred vydanim zajistovaciho
prikazu. Jinak by sprdavce dané stanovoval dari v podstaté dvakrit - jednou v
zajistovacim prikazu, jednon v samotném platebnim vyméru (rozsudky NSS ze dne 11.
6. 2015, & j. 10 Afs 18/2015 - 48, a ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45).“

I v nyni posuzovaneé véci spravce dané presvédcivé nastinil struktury a mechanismy
fungovani podvodného fetézce a roli zalobkyné v ném. S ohledem na vSechny shora
uvedené skutecnosti [napt. to, ze P+V STAV HK druzstvo vykazalo 100 %
prijatych zdanitelnych plnéni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni (coz vzhledem k
tomu, ze v tomto oddilu se neidentifikuje dodavatel plnéni a vykazuji se zde plnéni
v hodnoté do 10000 K¢, nelze vysvétlit ,zakliknutim chybného policka®, jak
4 \4 v Vv oV /4 4 i v v v M 4 .. /
namitala zalobkyné; rovnéz nemuze obstat namitka zalobkyné, ze se jedna o jiny
danovy subjekt, nebot pro popis fungovani podvodného fetézce bylo nezbytné
popsat roli P+V STAV HK druzstva v ném) a z téchto plnéni si uplatnilo vysoky
odpocet dané, pricemz od tohoto dodavatele zalobkyné prijala 90 - 92 % veskerych
plnéni, absence bezhotovostnich dhrad véetné absence bankovniho uétu P+V
STAV HK druzstva, opakované vybéry znacnych castek zalobkyni z bankovniho
G¢tu v hotovosti, nevykazani zadnych rezijnich nakladd zalobkyni, dalsi shora
uvedené rizikové znaky P+V STAV HK druzstva] krajsky soud uzavrel, ze
i 4 v v / Vv v v v 4 4
existence podvodného fetézce a ulast zalobkyné v ném neni pouhou spekulaci
v 4 4 .. i / A2 4 Ve vV /4 4
nepodlozenou konkrétnimi informacemi, nybrz je zde dana primérena, resp. v dané
véci znacna pravdépodobnost, ze zalobkyné byla ulastna takového podvodného
fetézce. Nelze tedy pritakat ani opakovanym namitkam zalobkyné o spekulativnich
tvrzenich spravce dané a zalovaného. Spravce dané pak dostatecné presvédéive
oduvodnil vysi zajistované dané (celkem 793 308 K¢) jakozto kvalifikovany odhad,
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ktery odpovida vysi uplatnénych narokt na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych
plnéni od P+V STAV HK druzstva (viz s. 24 zajistovacich prikazt).

Podrobné zkoumani otazky, zda Glast zalobkyné v podvodném fetézci je zavinéna,
resp. zda zalobkyné obchodovala se subjekty Glastnymi na dafovém podvodu
v dobré vife, nelze provadét pred vydanim zajisfovacich ptikazd ani v ramci
odvolactho fizeni proti témto rozhodnutim (a tudiz ani v nasledném fizeni o

4 4 v v 4 v 4 4 /4 4 4 4 v/ 4
spravni zalobé); posouzeni téchto otazek ma své misto v nalézacim fizeni.
Z vylozenych duvodu nelze prisvédcit zalobkyni, ktera opakované namitala, ze
v / 4 v v *eV) * o Vev/y V4 v . 4 v
zalovany, resp. spravce dané mél zjistovat nejraznéjsi dalsi skutecnosti a provadét
dokazovani - to pred vydanim zajistovaciho ptikazu neni mozné. Z tychz davoda

Ve v Ve . 4 . 4 v v v Ve 4 4 4

nelze prisvéd¢it ani namitkam zalobkyné o tom, ze pri obchodovani se svym
dodavatelem byla dostateéné obezfetna a pecliva.

V posuzovaném pripadé je dostateéné oduvodnéno podezteni o zapojeni zalobkyné
do obchodniho fetézce zasazeného podvodnym jednanim, pficemz toto podezieni
je zalozeno na priméfené pravdépodobnosti. V takovém ptipadé je nahrazeni
zajistovacich prikaza prostredky datiového fadu zalozenymi na dobrovolném
splnéni daniové povinnosti jen obtizné predstavitelné a prichazelo by v Gvahu jen za
vyjimecnych okolnosti (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 Afs 138/2018-80, bod [42]).

Prvni podminka pro vydani zajistovactho prikazu (tj. pfiméfena pravdépodobnost,
ze dan bude stanovena) tudiz byla naplnéna. K namitce zalobkyné, ze dosud
4 v v / **V_V i v/ V17 o Vv v 4 4 v v/ 4
nevybrana dan méla byt zajisténa i u dalsich ¢lanka retézce, soud uvadi, ze pripadna
skutednost, ze spravce dané k takovému postupu nepfikrocil, nema vliv na otazku
4 M *eV) 4 v/ o / 4 v v/ vV Vv v
zakonnosti zajistovacich prikazt vydanych pravé v pripadé zalobkyne.

Pokud jde o naplnéni druhého predpokladu pro vydani zajistovacich prikazu, tj.
odivodnéné obavy o budouci dhradu dané, soud odkazuje na s. 18 - 24
zajistovacich prikaza spravce dané ze dne 8. 3. 2019, jakoz i na s. 7 - 9 napadeného
rozhodnuti zalovaného. Zde Zalovany mimo jiné uvedl, ze podle vypisu z katastru
nemovitosti zalobkyné nevlastni zadnou nemovitou véc a podle vypisu z databaze
evidence vozidel nevlastni zadné motorové vozidlo, pricemz spravce dané nezjistil
ani zadny movity majetek zalobkyné (dano neexistenci provozovny a skute¢ného
sidla). Podle rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2017 zalobkyné nevykazuje zadny
dlouhodoby majetek, aktiva jsou tvorena pouze obéznymi aktivy a pasiva tvori ze
75 % zavazky. V podstaté jedinym podstatnym majetkem zalobkyné jsou penézni
prostredky na bankovnim G¢tu, coz je vSak majetek vysoce likvidni a nestaly v Case.
Z vypisu ze zvefejnéného bankovniho Gctu je navic zfejmé, ze tento je kreditovan
bezhotovostnimi platbami ve znalné vysi (v mésici zari a fijen 2018 platby jako
vyrovnani kontokorentniho Gvéru, od fijna 2018 uz jen thrady od odbératelt
zalobkyné), avsak tyto jsou soustavné takrka obratem po ptipsani na ucet vybirany
zalobkyni v hotovosti, kdy do fijna 2018 byly soucasti debetnich plateb také
splatky kontokorentniho Gvéru, ktery jiz od fijna 2018 neni ze strany zalobkyné
vyrovnavan. Za sledované obdobi od srpna 2018 do prosince 2018 byly na
bankovnim 4étu zalobkyné zaznamenany vybéry v hotovosti na prepazce ve vysi
3 670 440 K¢ a kartou/platbou kartou ve vysi 3 799 024 K¢. Debetni obraty tak za
sledované obdobi prevysuji kreditni obraty a zalobkyné se dostava do stale vyssiho
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debetniho ztstatku (ke dni 31. 1. 2019 mél zastatek bankovniho Gétu zalobkyné
zapornou hodnotu, a to minus 450 008 K¢). S ohledem na zjisténé majetkové
poméry zalobkyné se neda ani ocekavat, ze by zalobkyné byla dosud nestanovenou
danovou povinnost schopna uhradit jinymi prosttedky, napt. bankovnim Gvérem -
vzhledem k neexistenci moznosti zaji§téni takového Gvéru a kjiz existujicimu

/4 / V7/e ce v ’ 77 . v/
zavazku - kontokorentu, ktery od fijna 2018 jiz neni vyrovnavan; nelze ani vyuzit
mirnéjsiho prostredku, napf. ztizeni zastavniho prava.

Zalovany se dale zabyval moZnosti Ghrady dosud nestanovené dané z vysledka
vlastni ekonomické cinnosti zalobkyné, a to na zakladé jemu dostupnych informaci.
Zalobkyné v datiovém ptiznani k dani z pHjm® pravnickych osob za zdatiovact
obdobi roku 2017 deklarovala jako hlavni ekonomickou ¢innost vseobecny uklid
budov a ostatni specializované stavebni cinnosti, avSak soucasné uvadi pocet
zaméstnanci ve vysi O, kdy tuto skuteCnost také potvrdila odpoveéd OSSZ
Pardubice. Pro vyvijeni hospodarského vysledku ve formé zisku tak must
zalobkyné sluzby nakupovat, coz ¢ini predevsim od dodavatele P+V STAV HK
druzstvo, ktery rovnéz nema majetkovou ani zameéstnaneckou strukturu vhodnou
k provadéni obchodd v fadech miliond K¢. S ohledem na tato zjisténi tak neni
ztejmeé, jakym zpusobem je ekonomicka cinnost fakticky provadéna. Nadto nelze
odhlédnout od skuteénosti, ze zalobkyné v podstaté neustale podnika na zakladé
Gvéru, ktery jiz nedorovnava, a nachazi se tak v deficitu. Zalobkyné nema zadné
majetkové zazemi, jimz by mohla garantovat, Ze bude schopna uvér vzdy
vyrovnavat; tento zpusob podnikani zaklada znaénou finanéni nestabilitu
zalobkyné, ktera jen umocriuje obavu o budouci thradu dosud nestanovené dané.

Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2017 pak vyplyva, ze zalobkyné vykazala
vysledek hospodareni ve vysi 137 tisic K¢, priemz za zdanovaci obdobi leden 2016
v M 4 4 4 M v v / i Vee / i v 4 M
az srpen 2018 nevykazuje zasadni rozdil mezi uskutecnénymi a prijatymi plnénimi
(hodnota podilu uskuteénénych a prijatych plnéni ve vysi 1,1134, coz vypovida o
nizké vykonnosti zalobkyné ve vztahu k vygenerovani zisku). S ohledem na
uvedené skute¢nosti, kdy vykonnost zalobkyné je stejna od pocatku registrace, nent
mozné predpokladat, ze by dosud nestanovena dan za predmétna obdobi mohla byt
uhrazena z vysledku hospodarské cinnosti zalobkyné. Predmétnou uvahu spravce
dané také potvrdil aktualnéjsi koeficient ve vysi 1,0819 coby pomér mezi
uskutenénymi a prijatymi plnénimi za zdanovaci obdobi zati 2018 az prosinec
2018. Na zakladé uvedenych zjisténi nelze ocekavat zvysenou tvorbu zisku
z ekonomické cinnosti, a to tim spis, kdyz vétsina prijatych zdanitelnych plnéni,
z nichz si zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané, je velmi pravdépodobné
zatizena danovym podvodem, a nelze mit proto za to, ze by po zamezeni této
dinnosti ze strany spravce dané zalobkyné dosahovala stejnych nebo lepsich
vysledku hospodarské ¢innosti. Dobrovolnou thradu dosud nestanovené dané pak
4 v 4 \4 v v /4 / eV _V 4 v v/’ 7/ M4
neni mozné od zalobkyné ocekavat také s ohledem na zjisténi svéddici o jejim
zapojeni do danového podvodu. Dale zalovany konstatoval, ze pokud zalobkyné
/ VvV v 4 vV 4 v J Ve i 4 c/ /7 IV
témér veskeré penézni prostfedky, které jsou pripisovany na jeji bankovni Gcet,
v kratkém dasovém horizontu vybira v hotovosti, je nutné prisvédéit tvaze spravee
dané, ze zalobkyné na tomto bankovnim uc¢tu nekumuluje dostatek penéznich
prostredku k dhradé predpokladané danové povinnosti. To pak nabyva na
/ IV _V i M vV 4 v 4 / V
vyznamu obzvlasté za situace, kdy jsou penézni prostredky na bankovnim uctu
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zalobkyné jejim jedinym majetkem, ktery se spravci dané podatilo dohledat. Ve
vztahu k oddvodnéné obavé spravce dané tato skuteCnost nepochybné obstoj,
pricemz by se dala povazovat za ekvivalent zbavovani se majetku, nebot ten se
v disledku jednani zalobkyné stava pro spravce dané nedosazitelnym, a to aniz by
byl nahrazen majetkem jinym, ktery by spravce dané mohl pfipadné pouzit
k (Ghradé danovych povinnosti zalobkyné.

Krajsky soud se suvahami zalovaného 1 spravce dané plné ztotoznuje.
V posuzovaném ptipadé spravce dané nedohledal zidny majetek, znéhoz by
7alobkyné mohla uhradit svou (pfedpokladanou) datiovou povinnost. Zalobkyné
nema zadné zameéstnance, nevlastni nemovité véci a v registru silnicnich vozidel
nenf uvedena jako vlastnik Z4dného vozidla. Zalobkyné m4 pouze jeden bankovni
Glet, pricemz v okamziku vydani zajistovacich prikaza byla po dobu jiz nékolika
mésict na tomto uctu v minusu v fadech stovek tisica K¢ (erpala kontokorentni
Gvér, ktery jiz nevyrovnavala, ke dni 31. 1. 2019 méla na svém bankovnim uctu
zustatek minus 450 008 K¢) - zalobkyni zpochybriované tvrzeni spravce dané o
»vyznamném zadluzeni“ proto v dané véci obstoji. K tomu krajsky soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. 5. 10 Afs 183/2019-
63: ,Byt’ Cisty rocni obrat stézovatelky dosabuje pres 40 mil. K¢, spravce dané zjistil zcela
zdsadni vykyvy v mezimésicnich zistatcich na ictech stéZovatelky (velké — nestandardni
- hotovostni vybéry z icti, preposilani wvelkych Cdstek na jiné #cty apod.). Jinak
stéZovatelka vlastni jen pét motorovych vozidel v celkové trzni cené cca 650 000 K¢, tedy
véci snadno zcizitelné. Nevlastni Zadny nemovity majetek. Byt podnikatelskd cinnost
stéZovatelky vlastnictvi nemovitych véci nevyzaduje (a nikdo v tomto ¥izeni nervrdi
opak), i tato okolnost zdsadnim zpisobem sniZuje pravdépodobnost budouci dobytnosti
domérené DPH.“ 1 v daném pripadé zalobkyné provadéla nestandardni vybéry
hotovosti ze svého jediného bankovniho G¢tu a nebyl dohledan Zadny jeji dalsi
relevantni majetek - opalny zavér ostatné netvrdila ani sama zalobkyné. Spravce
dané ani zalovany pak netvrdili, ze zalobkyné byla ze zakona povinna mit stala
aktiva, jak se podava z zalobni argumentace; na druhou stranu vSak nedohledani
zadného relevantniho majetku je jednou zokolnosti, které mohou vést
k divodnosti zavéru o nezbytnosti vydani zajistovactho pfikazu. Na téchto
zavérech neméni ni¢eho ani tvrzeni zalobkyné o obratu pfes ,cca 14,6 mil. K¢,
kladném vlastnim kapitalu, ekonomicky obhajitelném poméru vlastnich a cizich
zdroja s aktivy spolenosti“, a to jiz vzhledem k nedohledani jakéhokoliv
relevantniho majetku.

35. Jak jiz soud konstatoval vyse, pred vydanim zajistovaciho prikazu se neprovadi

36.

dokazovani. Spravci dané ani zalovanému tak nelze vytykat, ze nezjistoval dalsi
zalobkyni odkazované skutecnosti (napt. okolnosti vybéru penéznich prostredku
z bankovniho 4étu zalobkyné a jeji dal$i nakladani s témito prostredky, vysledky
hospodareni za rok 2018, okolnosti vedouci k poklesu poméru uskutec¢nénych a
ptijatych zdanitelnych plnéni atd.) ve vztahu k posouzeni otazky dobytnosti dané a
za tim Ucelem neprovadeél dokazovani.

Zalobkyné pritom neuvedla, jaké jiné prostredky k dosazeni sledovaného cile, tedy
k zajiSténi thrady dosud nestanovené dané, mél spravce dané v jejim pripadé zvolit.
Vécné (dostatecné konkrétné) nebrojila proti  zavéru, ze nedisponovala
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dostatenymi aktivy a majetkem, mira jeji zadluzenosti byla zna¢na a financni
prostredky z bankovniho Gétu vybirala s kraitkym ¢asovym odstupem v hotovosti.
Okolnosti posuzovaného ptipadu svédéi o tom, ze vydani zajistovacich prikazt
bylo namisté a v souladu s pravnimi predpisy; jina varianta zajisténi Ghrady dané
neptichazela v danou chvili v Gvahu (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2018, C. j. 9 Afs 384/2017-25, bod [36]).

37.Z vyse uvedeného je evidentni, ze i druhd podminka pro vydani zajistovacich
ptikazi (odGivodnéna obava o budouci thradu dané) byla naplnéna.

38. Zalobkyné dale brojila proti zadvérim spravce dané a zalovaného ve vztahu
k oznadeni svého sidla, nenahlaseni provozovny, zvetejriovani uletnich zavérek (i
neexistenci zaméstnanct a webovych stranek. K danym namitkam soud konstatuje,
\4 / vV /4 v . 4 v/ v 8% / o .
ze zminéné skuteCnosti nebyly v daném prfipadé klicovym davodem vzniku
odiavodnéné obavy spravce dané (témi byla pravdépodobnost budouciho stanoveni
dané za predmétna obdobi vychazejici ze zapojeni zalobkyné do danového

1/ . ’ v v v cev. V2 .
podvodu, silna majetkova nedostateénost zalobkyné, obava, zda zjistény majetek
zalobkyné bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale ve vlastnictvi
zalobkyné, a neschopnost zalobkyné uhradit dosud nestanovenou dan z vysledka
své ekonomické ¢innosti). Obecné lze prisvédcit zalobkyni, ze kazda z uvedenych
skutednosti sama o sobé o protipravnim jednani zalobkyné svédcit nemusi, avsak ve
svém souhrnu spolu s dalsimi vyse zrekapitulovanymi skutec¢nostmi k zavéru o
pravdépodobném podvodném jednani vedou (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 249/2019-46, bod [13]).

39. Nelze prisvédCit ani dal$Sim, vzasadé obecnym a nekonkrétnim namitkam o
poruseni daniového radu ¢i ustalené judikatury (na znaénou dast z zalobkyni
odkazovanych judikatt odkazal i zdejsi soud vyse vtextu a shledal, Ze postup
spravce dané ani zalovaného s nimi nebyl v rozporu). Jak plyne ze shora uvedené
argumentace, spravce dané a nasledné zalovany postupoval zcela v souladu s § 167
danového radu a s pozadavky judikatury kladenymi na zajistovaci prikazy, pricemz
soud neshledal ani poruseni ziddného jiného zakonného ustanoveni, napriklad
zakladnich zasad spravy dani ve smyslu § 5 - 9 danoveho fadu. Spravce dané se
v dostatecném rozsahu zabyval veskerymi predpoklady pro vydani zajistovacich
ptikazi, pricemz soud se shoduje s nim i s zalovanym, ze v posuzované véci tyto
predpoklady byly zcela splnény.

40. Krajsky soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

41. O nahradé nakladG Gcastnikd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, proto ji nahrada nakladd fizeni nenilezi, a
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. tnora 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



