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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D.D., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,

sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, &. j. OAM-169/ZA-ZA11-K02-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahad zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce namita, ze zalovany chybné interpretoval jeho vypovéd a nepostupoval zptisobem
vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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(dale jen ,spravni rad“). Z kontextu vypovédi zalobce vyplynula jeho obtizna situace, kdy
je nucen se rozhodovat mezi prislusnosti k majoritni ukrajinské spolecnosti ¢i ruské
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mensiny, at jiz jde o pfislusnost k jedné z odnozi pravoslavné cirkve nebo o zapojeni do

ozbrojeného konfliktu.

Zalobce je zjevné plachou osobou, emoéné nezvlada pobyt v domovském staté, kde je
neustaly tlak, ktery jej donutil presunout se do Ch., kde rehabilitoval v klastere, avsak
nasledné se sohledem na neutéseny stav lidskych prav na vychodni Ukrajiné rozhodl
vycestovat do CR.

Zalobce se domniva, ze jim tvrzené divody jsou azylové relevantni s odkazem na § 12
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zakona o azylu, nebot tézisté jeho obav spoliva v tom, ze patri do rusky hovorici mensiny
regionu zasazeného ozbrojenym konfliktem, kdy tento jeho ptvod je zdrojem
diskriminace. Zalobce odmita zapojeni do ozbrojeného konfliktu, nebot by byl nucen
bojovat proti svym blizkym, tim je stavén do pozice obéti tohoto konfliktu, pravé

z duvodu prislusnosti k minoritni skupiné.

Zalobce akcentuje nedostate¢né posouzeni moznosti aplikace § 14a zdkona o azylu
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zalovanym. Zalovany uved], ze zalobci pti navratu na Ukrajinu nehrozi 4jma relevantni ve
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smyslu zakona o azylu. Zalobce je vsak presvédcen, ze mu, pokud by se vratil, hrozi, ze
bude odveden do armady. Je si védom skutecCnosti, ze se v pfipadé vojenské sluzby jedna o
jeho povinnost, avSak nelze prehlizet 4jmu, ktera mu hrozi tim, ze zastava nazory
neslucujici se s moznou ucasti v armadé. Zalobce se domniva, ze neni pravdou, ze by se do
boji zapojovali pouze dobrovolné souhlasici vojaci, 1 kdyby tomu navic bylo naopak,
zalobce to nevyvazuje z jeho branné povinnosti, kterou vsak naprosto odmita, at uz by byl
nasazen kdekoli. Rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné, nebot nebyla nalezité
posouzena otazka mozné hrozici 4jmy zalobci, kterému hrozi nebezpeci z pozice civilisty,
nebo pripadné z pozice brance.

Zalobce konkrétné spatfuje moZnou Gjmu ze strany statu, kdy ta je vedena nepfimo tim, e
by stat nebral ohled na pacifistické postoje zalobce, a bez ohledu na to by jej zapojil do
vojenské sluzby, coz se zalobci protivi. V této souvislosti zalobce uvadi, ze vojenskou
sluzbu sice dosud nenastoupil z divodu neodpovidajici fyzické dispozice, avsak do této
kategorie byl zaclenén pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu a nyni se domniva, ze mu
s ohledem na eskalaci konfliktu zapojeni hrozi.

Zalovany mél zalobci vydist, ze nijak nezminoval, ze by byl jakkoli politicky aktivni.
Zalobce s timto nesouhlasi, nebot podle néj uplattiovani politickych prav neznamena, ze
by mél byt politicky ¢inny nebo byt ¢lenem politické strany. Zalobce ma naopak za to, ze
je potfeba tento pojem chapat Sifeji a mimo jiné lze pod néj podradit i obtiznost obrany
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zajmu zalobce proti politice domovského statu, nebot zalobce nemuze hledat zastani u
domovského statu, pokud ten po ném vyzaduje nastup do armady, a ktery zaroven poklada
jeho neochotu zapojit se do konfliktu za projev kolaborace se separatisty.

Zalovany vyjadril s zalobou nesouhlas. Trva na spravnosti rozhodnuti, nebot dostateéné
zjistil skuteCny stav véci. Vychazel ze skuteCnosti, které zalobce uvedl pti pohovoru, a dale
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z materiala, které si za timto ucelem opatfil. Situaci zalobce hodnotil komplexné, zabyval
se 1 jeho rodinnymi, soukromymi a ekonomickymi poméry. Zalovany si je védom, ze na
vychodni Ukrajiné stale probiha ozbrojeny konflikt, avsak zalobce z této oblasti odesel a
pobyval v Ch., kde zddné ohrozeni nepocitoval. Zalobce podle Zalovaného neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze by mu pfi navratu do vlasti méla hrozit
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vazna Gjma. Zalovany neshledal relevantni ani obavy zalobce z nastupu vojenské sluzby,
ani jeho odkaz na Gdajny rozkol v ukrajinskeé cirkvi a nacionalizaci farnosti, nebot zalobce
neuvedl, Ze by se stal ter¢em néjakého konkrétniho tmyslného jednani. Zalovany poukazal
téz na to, ze zalobce z vlasti odcestoval dobrovolné a pred odjezdem tam nemél zadné
4 M Ve 4 4 v v 4 4 .
problémy. To je podle néj potvrzeno dale tim, ze zalobce posledni misto pobytu opustil
dobrovolné, na zakladé pozvani znamé osoby, a byl rovnéz schopen si opatrit polské
4
vizum.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce v zadosti uvedl, ze je pravoslavny ktestan, bez politického presvédceni. Je

svobodny a bezdétny. V L. se Gcastnil valeCnych operaci, byl svédkem bombardovani a byl
v M * 1/ M / 4 4 v / 4 V17 v v

zranén. Jakmile vidi cokoli, co se tyka valecnych operaci, déla se mu Spatné.

Pfi pohovoru zalobce upfesnil, ze byl obyvatelem L. kde bydlel s celou rodinou. Jakmile
propukly valecné operace, zalobce zustal v domé pouze s otcem. Mésto opustil az v roce
2015, kdy odjel k bratrovi do Ch. a z davodu psychického stavu pobyval v klastere. Nyni
je situace podle néj v L. jiz klidna, nicméné tam neni prace. Ti, kdo pracuji, musi mit
brannou povinnost. Plati tam zakaz vychazeni a jsou tam ozbrojenci. V Ch. zalobce zadné
potize nemél, nicméné mél obavu, ze by mohlo k né¢emu dojit a snazil se nevychazet
z domu. Do L. se zalobce vratit nechce, boji se. Na Ukrajiné takeé probiha rozkol cirkve,
kdy cirkve se nacionalizuji. K tomu zalobce dodal, ze nebude chodit do kostelu, které
rozkolu podlehly. Zaroven vsak na otazku, jak by jej 4dajny rozkol cirkve ovlivnil, uvedl,
e nevi. Zalobce se obava, Ze by mohl byt znovu véleény stav. Odmita svou pipadnou
Ucast, kdy zaroven pokud by v pfipadé povinnosti nenastoupil, se obava, ze by mohl byt
potrestan. Doplnil, Zze byl ¢lenem Donskych kozaku, kdy rada jejich ¢lena skutecné
bojovala. Pokud by bylo zjisténo, ze je zalobce ¢lenem, mohl by z toho mit problémy.
Vojenskou sluzbu nevykonal, nebot neprosel pres zdravotni komisi, byl pfilis hubeny.
V soucasnosti zalobce predvolavan neni a nebyl ani v minulosti. K dotazu, zda by se mohl
na Ukrajinu vratit s tim, ze by se prestéhoval na bezpecné misto, uvedl, ze je zvykly byt
stale s p¥buznymi, pokud by s nimi nebyl, citi se $patné, za dobu, co je v CR Zadné potiZe
ale nemél. Na Ukrajiné ma vazby ve L., kde zije sestra jeho matky, v Ch. ziji znami jeho
bratra, nevi, zda by mu byli ochotni pomoci. Na Ukrajiné zaznamenal potize s policit,
nebot si neopravnéné pujcil auto a dostal podminény trest ve vysi 3 let. Ohledné vytizeni
cestovniho dokladu zadné problémy nemél. O mezinarodni ochranu pozadal poté, co
obdrzel posledni rozsudek o vyhosténi.

Zalovany vydal dne 2. 9. 2019 rozhodnuti, jimZ mezinirodni ochranu Zalobci neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebotf postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce
se ve stanovené lhité nevyjadril, ¢imz byl jeho souhlas presumovan.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:
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Podle § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
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uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Pokud jde o poruSeni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Vychazel pfedev§im zvypovédi zalobce, a dale zinformaci zjisténych
z podkladd, které si za timto Gcelem obstaral. ,/Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavérti vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pti
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predlozit v tplnosti divody své Zadosti (§ 23 zikona o azylu). Zalovany se zabyval viemi
tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potrebné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany vychazel zinformaci o stavu na Ukrajing, jejich? vydéet uvedl na strané 3
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladum v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,p#i pouZivini informaci o
zemich piavodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviZené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Uvedenym pozadavkim podklady zcela
vyhovuji. Dokumenty pochazeji z divéryhodnych zdroja (MZV CR, OAMP, apod.), o
jejichz odborné Grovni nelze mit pochyb. Jsou predevsim z let 2017, 2018 a 2019, v dobé
vydani rozhodnuti tedy byly aktualni.

Na podkladé informaci uvedenych v téchto dokumentech zalovany konstatoval, ze situace
v zemi je stabilizovana s vyjimkou ozbrojeného konfliktu, ktery stale probiha ve vychodni
dasti uzemi, konkrétné na pomezi Donécké a Luhanské oblasti, v pfihrani¢nich oblastech
s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. Bezpecnostni incidenty se od fijna 2015 omezuji
vyhradné na linii dotyku a vsousednich oblastech (Dnépropetrovska, Charkovska,
Zaporozska) k bezpe¢nostnim incidentim nedochazelo.

Zalobce pochazi zL., tedy z oblasti pHimo dotéené ozbrojenym konfliktem. Zalovany
proto zjistoval, jaké jsou moznosti zalobce pfi navratu, zda je realné, aby vyuzil institutu
vnitfniho presidleni. Vychazel zejména z Informace OAMP Ukrajina: Vnitfné vysidlené
osoby z 20. 2. 2019. Zalovany zjistil, Ze vysidlené osoby maji celou fadu moZnosti vyuzit
pomoc poskytované ze strany vlady. Zalobce téZ sim moZnosti prestéhovat se vyuzil, kdyz
difve pobyval sbratrem v Ch. u jeho znimych. Zalobce té% do protokolu v ramci
spravniho fizeni o spravaim vyhosténi, ktery je téz soudasti spisu, neuvedl zadné prekazky,
které by mély branit jeho navratu.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce mimo jiné sice poukazal na to, ze bratr
jiz v Ch. nezije a nevi, zda by mohl opét pobyvat u jeho znamych jako drive, jinou
v/ 4 v /v 4 . M \4 4 4 vV
ptibuznou ma ve Lvové, ale téz nevi, nakolik by byla tato alternativa mozna, a zaroven
dodal, Ze je zvykly vzdy zit s néjakymi pribuznymi, avSak soud ma za to, Ze zalobce svou
je zvykly vidy jakymi p y v
schopnost presidlit se 1 bez spoluziti s pribuznymi prokazal jiz svym pobytem v CR.
S ohledem na to, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné je nyni jiz stabilni, ma zalobce
moznost prestehovat se do kterékoli z oblasti, které jsou pod kontrolou ukrajinske vlady.

Tvrzené obavy, které mél zalobce mit pri pobytu v Ch., nebyly takového charakteru, aby
mohly byt azylové relevantnim dévodem. Zalobce uvadél, Ze se snaZil omezit vychazeni,
avS$ak zadné konkrétni potize neuvedl. I pokud by vsak Zalobce zaznamenal v souvislosti
s presidlenim jakékoli potize, ma moznost se obratit na tamni policii.

K namitce ohledné pfislusnosti k odnozi pravoslavné cirkve soud uvadi, ze zalovany se
touto skuteCnosti zabyval adekvatné. Zalobce pfi pohovoru zminil problém nacionalizace
cirkve. Odmita chodit do kostelt, kterych se tyka rozkol. Konkrétné vsak nevi, jakym

o . . V] v . . . ’ \2 Vv Vv 7 4
zpusobem by jej osobné tento rozkol mél ovlivnit. Ani sam zalobce tedy presné nevi, jaka
{yma by mu v této souvislosti mohla vzniknout.

Zalovany z Informace OAMP Ukrajina: NaboZenska svoboda ze dne 17. 6. 2019 zjistil, Ze
v zemi pusobi Ukrajinska pravoslavna cirkev (UPC), do niz se sjednotily ukrajinské
pravoslavné cirkve Ukrajinska pravoslavna cirkev Kyjevského patriarchatu a Ukrajinska
pravoslavna autokefalni cirkev, pfic¢emz zalobce vyznava Ukrajinskou pravoslavnou cirkev
Moskevského patriarchatu (UPC-MP), kdy nicméné do UPC vstoupil pouze zlomek jejich
farnosti. Zalovany konstatoval, Ze na Ukrajiné doSlo ke zvy3en{ tenzi mezi pravoslavnymi
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komunitami, avSak dale také zjistil, ze dle zpravy Freedom House je na Ukrajiné
nabozenska svoboda obecné respektovana. Nebyla ani potvrzena tvrzeni zalobce, ze by
nemohl chodit do kostela pod spravou UPC-MP, tyto kostely by podle zjisténych
informaci nemély byt plo$né uzavirany, véfici nejsou cilené pronasledovani a nepotvrdilo
se ani, ze by nemohli svobodné vyznavat svou viru (Informace OAMP Ukrajina:
Ukrajinsk4 pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu ze dne 13. 11. 2018). Zalovany
nevyloucil moznost excest ve formé nahodilého jednani soukromych osob, ani tyto
incidenty vsak nedokladaji, ze by bylo naruseno pravo zalobce na svobodu vyznani. Soud
se s témito zavéry zcela ztotoznuje.

Zalobce uvedl, Ze byl ¢lenem Donskych kozakd, kdy jejich ¢innost spotivala v prezentaci
této kultury a souvisejici ¢innosti. Tuto C¢innost vsak ani sam nepovazuje za politickou,
nebot zaroven uvedl, Ze o politiku se zajima pouze v rozsahu, ze sleduje aktualni zpravy.
Zalovany proto spravné vysel z toho, Ze nebylo zjidténo, e by Zalobce ve vlasti vykonaval
¢innost, za kterou by mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Zalobce v souvislosti s timto &lenstvim zminil obavu, e &st téchto kozakd se Glastnila
bojti, a pokud by bylo zjisténo, ze zalobce se boji neti¢astnil, mohl by mit probléemy. Dale
tuto obavu vsak nijak nekonkretizoval.

Zalovany zalobci neudélil azyl ani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot s odkazem na
odstavec ohledné situace cirkve, které je zalobce prislusnikem, uvedl, ze nebylo zjisténo, ze
by zalobce mél mit jakékoli problémy se svobodou nabozenského projevu, nebo probléem
v souvislosti s prislusnosti k jiné skupiné. Zalovany na tomto misté poukazal také na to, ze
. M / 4 4 / 4 4 i 4 /v Vv A% N4
jediny konkrétni problém se statnimi organy, ktery zalobce zminoval, byly potize s policii,
které vSak zaznamenal v souvislosti s trestnou ¢innosti. Tyto potize tedy jako azylové
relevantni diivod také neobstoji.

Zalovany své obavy z navratu do vlasti spojuje pfedev§im s moznosti nastupu vojenské
sluzby. Namitku zalobce ohledné toho, ze zalovany adekvatné neposoudil veskeré
souvislosti jeho mozného nastupu vojenske sluzby, soud vsak divodnou neshledal.
Namitka zalobce je zalozena na tom, ze je pacifistou a naprosto odmita nastup vojenské
4 v/ % 4 4 v 4 4 v/ /4 VN4 ./
sluzby a pripadnou uGcast v bojich. Zaroven se obava pripadné hrozici sankce za jejt
4 ~ 4 vV 7 4 . 4 /7 N7/ / / 4 .. /
nenastoupeni. Zalobce se zaroven domniva, ze sice nezastava zadny konkrétni politicky
nazor, avsak pod tuto kategorii lze podle néj podradit i nemoznost obrany svych zajmu,
pokud by se obracel na statni organy Ukrajiny.

Soud predné podotyka, ze vojenska sluzba predstavuje legitimni oblanskou povinnost a
odmitani jejtho vykonu nemtze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skute¢né nebezpedi
vazné 4ymy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs
307/2017-33: ,Obecné plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti oblana wviici
domouskému statu a povinnost sluzby v armadé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni)
rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napy. usneseni ze dne 17. 6. 2015, . 6
Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. 2 Azs
175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim 7ddu statu
chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana,
neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovani (i
odivodnény strach z néj jako ndsledek absence takové dpravy by mohl byt diivodem pro
poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestniho stihani za trestny

éin, pokud napy. neni diivodnd obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpisobem porusujicim
lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS,
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a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢. 2 Azs 20/2008-
69).

I kdyby byl tedy zalobce nucen vojenskou sluzbu nastoupit, nejednalo by se o azylové
relevantni divod. Ani skutecnost, ze je zalobce pacifistou na tom nemuze nic zménit.
K tomu zalovany podotkl, ze na Ukrajiné existuje moznost nahradni vojenské sluzby.
Zalobce navic jiz jednou neproel, jak sim uvedl, zdravotni komisi, v minulosti
predvolavan nebyl, a ani nyni si neni védom, ze by se mélo v tomto sméru néco zménit.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s moZnostmi udéleni mezinirodni ochrany dle § 13 a
14b zakona o azylu, tj. rodinni ptislusnici nemaji udélen azyl ¢i doplikovou ochranu. U
zalobce nebyl shledan ani zadny davod zvlastniho zfetele hodny, na zakladé kterého by
mu mohl byt udélen azyl z humanitarnich dtvodu.

Jakkoli soud chape, ze situace zalobce je jisté nelehka, nelze cestou zadosti o mezinarodni
ochranu suplovat vytizeni jeho pobytovych zalezitosti. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,,Azylové 7izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikidm cizich stati, kterd jsou na sizemi statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto ziakona nebo kter{ maji odivodnény strach z
takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povolent.
Jestlize tedy st ovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmiu®, které tento upravuje.“ V souladu
suvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna
forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpisia cizineckého prava, zejména
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tieba, aby zalobce legalizaci svého
pobytu v CR provedl timto zptisobem.

U zalobce nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot zalovany neshledal, Ze by
zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpeci vazné Gjmy, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, trest smrti byl na Ukrajiné zrusen. Moznost udélit zalobci dopliikovou ochranu
dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal, nebot uvedl, ze dle
dostupnych informaci nelze sice v zadném ptripadé poprit existenci ozbrojeného konfliktu
na vychodé zemé, tento je vsak stabilizovany a s ohledem na to, ze zalobce zil pred
odjezdem z Ukrajiny v Ch., kde je situace plné pod kontrolou centralni vlady, lze
konstatovat, ze jeho bezpe¢ny navrat je mozny, at uz znovu do Ch., nebo do jakékoli jiné
oblasti, ktera je bezpe¢na. Soud k tomu pouze dodava, ze udéleni podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu zde rovnéz neni naplnéno, nebot vycestovani zalobce neni v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu, pellivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
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svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M /4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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