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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou

ve vécl

zalobce: A.A.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra, 1C 00007064

Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. listopadu 2019, ¢&. j. OAM-
550/ZA-ZA11-P16-2019
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:

1. Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
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I. Shrnuti Zalobnich bodt

2.

Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze byl v spravnim Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
jako tlastnik zkracen na svych pravech. Zalovany dle jeho nizoru porusil ust. § 2 odst.
1, § 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a dale ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu.

. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze mu vzemi puvodu nehrozi

pronasledovani, respektive vazna 4jma dle § 12, § 14 a zakona o azylu, pticemz mél za to,
v /4 4 4 v v .. i / v . v/ v v IV /
ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz konsekventné zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné, respektive nespravné
zjisténého stavu véci, pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho
v/ M o /4 v \4 / /1° /4 [ M 4 4

nebezpedi v zemi puvodu. Zaroven se zalovany odchylil od ustalené judikatury spravnich
soudu tykajici se priméfené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeli

M /v 4 / v v 4 / v M 4 4 v v
vzniku vazné Gjmy. Mél za to, ze mu ma byt udélena mezinarodni ochrana a ze vse
prokazal svou vérohodnou vypovédi. Uvedl, ze je pivodem z Kazachstanu a byl policii
zatCen a zadrzen v souvislosti s demonstraci proti zfalSovanym volbam. Nasledné byl
vyslychan a jesté nékolikrat polici navstiven. Obava se tedy, ze mu statni slozky v zemi
puvodu priditaji opozi¢ni politicky nazor a bude vtéto souvislosti v budoucnu
pronasledovan.

. Zalobce vyslovil presvédceni, ze vrizeni popisované obavy dosahly intenzity

pronasledovani, popfipadé vazné 4jymy. Pokud jde o ddajnou moznost vyuziti vnitfni
ochrany nebo vnitfniho presidleni, pak ta zustala v roviné neprezkoumatelného tvrzeni
7alovaného. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2007, ¢.j. 4 Azs 169/2006 - 47, z néhoz dovodil, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriugi.

. Dale vzpomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 Azs 103/2007, z néhoz

uvedl, ze ,Specifikem azylového 7izeni je rovnéz zdsada, Ze pri splnéni danych podminek se

uplatriuje pravidlo v pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu®.

Upozornil pritom, ze zalovany tuto zasadu nerespektoval a bez opory v dokazovani

rozporoval tvrzeni zalobce ulinéna v jeho vypovédi. Ze shromazdénych zprav o zemi
o Ve / 4 \4 4 . 4 4 / 71 / ’

puvodu pritom vyplyva, ze Kazachstan je zemi s nizkou urovni lidskych prav.

. Zalobce rovné upozornil na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005,

C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dle néhoz ,za projev zastdvini urcitych politickych nazord ve
smyslu § 12 zikona o azylu je treba povazovat i ojedinélou a v dostatecném predstibu
neplanovanou icast na protireZimni demonstraci“. K tomu uvedl, Ze pro shledani naplnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu pfitom stali, pokud mtze
byt ,nepohodlny“ politicky nazor zalobce ze strany statnich organd pfisuzovan. V tomto
ohledu odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Azs 74/2009 - 51,
dle néhoz ,,mobou nastat situace, kdy neni mozné nebo iicelné trvat na predchozim pokusu
Zadatele o mezindarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi pivodu k tomu, aby mobla byt
povazovina podminka nemozZnosti ochrany vlastni zemé za splnénoun.“ Obdobné i
v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp.zn. 4 Azs 146/2006 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,jako divod pro neudéleni azylu nemiize obstat argument, Ze Zadatel o azyl v zemi pivodu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tyto orgamy nepozidal o pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni prostiedky, které mu k
ochrané jeho prav pravni 7dd jeho domovského statu poskytuje”. Dale se zalobce ztotoznil i
s judikaturou tohoto soudu obsazenou v jeho rozsudku sp.zn. 1 Azs 40/2007, z niz
uvedl: ,, Tordi“li Zadatel o udéleni azylu ve spravnim 7izeni, Ze nemd faktickou moznost bez
Jisté #jmy obrdtit se o pomoc na prislusné organy v zemi svého pivodu, musi spravni organ
zamérit dokazovdni timto smérem, nebot’ z pohledu splnéni podminek pro udéleni azylu dle §
12 zdkona o azylu jde o zjisténi podstatné. V pripadech tvrzené nemoznosti & bezvychodnosti
uplatnéni prezkummnych postupii instancné vyssimi & nezavislymi organy, pak nestaci poubé
shromdzdéni iidajii o pravnim systému nebo strukture organizace verejné moci v konkrétni
zemi pivodu bez souvisejict informace o #cinnosti aplikace zaruk zakonnosti.“

7. Z naznalené judikatury zalobce dovodil, ze pro tcely posouzeni existence moznosti
vyuziti ochrany vlastniho statu pred nestatnimi ptvodci pronasledovani nestadi, pokud se
zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém poskytovani ochrany pred kriminalnim
jednanim v této zemi. Stézejni je naopak posouzeni otazky, jak tento systém funguje
v praxi a zejména, zda samotny zadatel mohl spoléhat na to, ze jemu, konkrétné by

Ve / Ve v 4 4 4 /v i v / M 4
zabezpelil uéinnou ochranu pred pronasledovanim. Ukaze-li se, ze tento systém jevi
urcité nedostatky, mél by se dale zalovany zabyvat tim, zda bylo po zadateli rozumné

v / Ve / o 4 v/ v
pozadovat, aby ochranu tohoto systému néjakym zpusobem vyhledaval drive, nez se
rozhodl z vlasti uprchnout. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil pouze na
konstatovani, ze ochrana je v zemi ptvodu formalné dostupna, avsak nijak neposoudil,
zda obecné byva poskytovana efektivné a zda by skute¢né byla poskytnuta zalobci v jeho
konkrétni situaci. Napadené rozhodnuti oznacil z tohoto divodu za neprezkoumatelne.

II. Pisemné vyjadreni zalovaného

8. Zalovany poptel oprivnénost nimitek uvedenych Zalobcem a souasné s nimi vyslovil
nesouhlas, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni
spravntho fadu, zasady spravniho fzeni, zikona o azylu & mezinrodni zavazky CR.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi pavodu a na vydané
rozhodnuti ministerstva vnitra, které povazuje za prezkoumatelné a zakonne. Uvedl, ze
spravni organ zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti.

9. Dale pripomenul, ze v zadosti zalobce sdélil, ze zadné politické presvédéeni nema, neni a
v v/ /4 .. /4 M Ve 4 . o \4
nebyl c¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti. V zemi ptvodu se zalobce
zGlastnil pouze jedné demonstrace, a to nahodné ze zvédavosti, nikoli cilené z
politického presvédleni, pricemz nasledné jeho zadrzeni po dobu pouhych péti hodin a
’ 4 v 4 ot Ve / 4 v o *V_V * V_V o v
podani vysvétleni policii ¢i vyslech v misté jeho bydlisté, nelze jesté vibec povazovat s
ohledem na nizkou intenzitu za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Zalobce v
této souvislosti nebyl v zemi ptvodu ani obvinén. Jelikoz Zalobce o této skutecnosti v
zadosti neuvedl jediné slovo, na coz rovnéz upozornuje zalovany v napadeném
rozhodnuti, povazuje zalovany tuto udalost popsanou az v pribéhu pohovoru za znaéné
Gcéelovou a nevérohodnou. V zadosti jako divody zalobce sdélil pouze socio-ekonomické
7V . o VeV vV * V_V / v 4 . v | o
potize v zemi puvodu, pricemz jesté vyslovné dodal, ze toto jsou veskereé jeho duvody.
Jelikoz zalobce zemi ptivodu opustil bez problémd, legalné, letecky, s vlastnim cestovnim
pasem, je zfejmé, ze o jeho osobu nemaji kazasské bezpeénostni organy zadny zijem a v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripadé navratu do zemé puvodu mu ani zadné pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu nehrozi.

10.Dale uvedl, ze v prubéhu spravniho ftizeni zalovany ani nezjistil, ze by zalobci hrozilo

realné nebezpeci vazné 4jmy tak, jak je pozadovano v ust. § 14a zakona o azylu. Zadost o

udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR podal zalobce Glelové, aby si zde legalizoval

v /v 4 v M \4 . \4 / v 4

pobyt. S ohledem na vSechny vyse popsané skutelnosti povazuje zalovany veskeré

odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v podané zalobé v souvislosti s timto
ptripadem za bezpredmétne.

11.Povazoval rovnéz za nadbytecné zabyvat se efektivitou fungovani kazasskych organt ve
vztahu k osobé zalobce, kdyz zalovany okolnosti v souvislosti se zmifiovanou Gcasti na
demonstraci posoudil jako tcelové uvedené a nevérohodné. Dle nazoru zalovaného,
v o v 4 4 v/ 4 4 / /4 VeV v v M
zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pri¢emz nespliuje
podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru
odkazal na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Ptezkoumani véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle éasti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas ve smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Upravy. Ve svém rozhodnuti
soud vysel ze skutkového a pravatho stavu vySe zjisténeého (§ 77 odst. 2 s. f. s) a
konstatoval, ze zavaznéjsi pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném
rozhodnuti neshledal. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

13.Z prubéhu spravniho tizeni krajsky soud zjistil, Ze dne 14. 6. 2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 19. 6. 2019 poskytl tdaje k podané
zadosti a sdélil, ze se narodil ve mésté Taskent v Uzbekistanu a je statnim pfislusnikem
republiky Kazachstan, kazasské narodnosti a domluvi se v kazasském a ruském jazyce.
Vyznava islam, nema zadné politickeé presvédceni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani organizace. Je zenaty, jeho manzelka zije v soucasné dobé v Kazachstanu. Ma
Ctyfi déti. Poslednim mistem bydlisté zalobce bylo mésto Nur-Sultan (Astana). Odtud
vycestoval letecky pfimou linkou do Prahy dne 13. 6. 2019. Ve statech Evropské unie
nikdy pfed tim nepobyval. Pro cestu do Ceské republiky si pofdil v roce 2019 &eské
vizum. O udéleni mezinarodni ochrany nikdy predtim nezadal. Uvedl, ze je zdravy a
neuziva zadneé leky. K divodim podané zadosti sdélil, ze je v jeho vlasti posledni dobou
velmi spatna ekonomicka situace, neni tam prace a platy jsou nizké, proto je tézké tam
takto 2it. V Ceské republice by si chtél vytvofit zizemi, najit si praci a p¥ivést sem svoji
rodinu, aby méli lepsi zivot. Takto oznacené duvody povazoval za vycerpavajici.

14.Dale krajsky soud zjistil, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s
zalobcem proveden dne 3. 7. 2019 v jazyce ruském za pritomnosti tlumoénika. V
prubéhu pohovoru uvedl, ze v Kazachstanu je tézky zivot a je tézké nasSetrit si néjake
penize. Ma uz néjaky vék a chtél by zit klidny a lepsi zivot, proto prijel do Ceské
republiky. Uvedl, ze v Kazachstanu probihaji demonstrace, a proto mu tam muze hrozit

v/ 4 4 4 v o /4 4 Ve 1°V /
nebezpeci. Dale uvedl, ze provadél rGzné prace, byl fidicem a nakonec pomocnym
délnikem na stavbé. Opustit svoji vlast se rozhodl v kvétnu, kdyz si zadal vytinovat
vizum. Dale uvedl, ze dne 9. 6. 2019 se konaly volby, kterych se zacCastnil. Pak probihaly
demonstrace. Jedné se z(lastnil, a proto byl zadrzen policii.  Poté za nim zacali chodit
domdt, ptali se ho, pro¢ se demonstrace z(castnil a co tam délal. Védél, ze musi
z Kazachstanu odjet. Zcastnil se pouze jedné demonstrace, ktera probihala pravé, kdyz
se vracel z voleb, tak se tam Sel podivat. Demonstrace se tykala voleb, jejichz vysledek byl
zfalSovany. Policie s nim po zadrzeni sepsala protokol a propustili ho. Poté k nému
domt zacali chodit policisté. Jednou nebyl doma a podruhé ho uz zastihli. Zalovany
\ i v Ve o 4 / 1V i 4 o 4
zalobce upozornil, ze pfi puvodnim pohovoru uvadél pouze ekonomické duvody sve
v/ . Vv ’ . 7 ’ \4 ’ v . v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce reagoval tim, ze tyto okolnosti zmiroval
jiz pfi prechazejicim pohovoru. Na otazku, zda byl nékdy politicky aktivni, odpovédél

. v \4 v ’ 4 . v 4 4 /4
negativné. Konstatoval, ze béhem vycestovani z vlasti nemél zadné problémy a nebyl
nikdy trestné stihan.

15.Naznadené skutkové okolnosti pak krajsky soud hodnotil z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu pti souCasném zvazovani, zda spravni organ postupoval pti
svém rozhodovani i v souladu se spravnim radem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M / V/1.V 4 v / V1’ \4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy ptibéh na zakladé vypovédi zalobce
Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v o 4 i o
uéinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi pivodu. Po
/ v 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsirovat o davody dalsi.

18.Ze spravnich fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobcem
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé kterych
by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zptisobem pronasledovain. Zalobce sice uvedl, %e se v ervnu 2019
zulastnil jedné demonstrace v Astané proti zmanipulovanym vysledkim voleb, na ni
vsak nevystupoval nijak vyslovné aktivné, pouze se tam Sel podivat, kdyz se vracel
zvoleb. Je tedy zfejmé, ze pri této akci zalobce neuplatiioval sva politicka prava a
svobody. Na této akci byl sice policii zadrzen, nasledné vsak byl propustén. Lze se tedy
priklonit k nazoru zalovaného, ze z popisu udalosti nevyplynulo nic, co by s vymykalo
legitimni ¢innosti statnich organt a bezpeénostnich slozek pri feseni nepovolenych
demonstraci. Zalobce neuvedl, Ze by byl p¥i zadrZeni policisty fyzicky napadan, & Ze by
Celil jinému negativnimu jednani ze strany bezpecnostnich slozek. K tomu nedoslo ani
pfi nasledné navitévé policie u ného doma. Zalobce poté nebyl ani obvinén ani trestné
stthan. Ze své vlasti pak vycestoval naprosto legalné. Navic je zfejmé, ze zalobce pri
poskytnuti ddaji k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vibec nezminoval
jakékoliv problemy kvuli jeho Gcasti na demonstraci, nemluvil o zadnych problémech
s kazaSskymi statnimi ¢ bezpecnostnimi organy, hovofil pouze o ekonomickych
duvodech jeho odchodu z vlasti.

19.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit

divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ Vv N Ve 7 A 4 .V 4 4 4 Ve / . / 4 o

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru,

tedy z diavodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Ze by mu takové

pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny.

20.Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci
své osoby za dobu pobytu ve své vlasti pred pfijezdem do Ceské republiky zapti¢inénou
A 4 : o v/ / 4 J4 .
shora zminovanymi divody. Neuvedl zadné problémy, které by souvisely se shora
[V , . o v v ’ 01° ’ ’ . ,
zminovanymi duvody, tedy ze by mél probléemy kvuli své rase, narodnosti, pohlavi,
nabozenstvi {1 jinému relevantnimu davodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Zalobce pti svém pohovoru uvedl, Ze by si v Ceské republice chtél vytvotit zazemi a najit
praci. K tomu lze pouze konstatovat, ze vycet duvodi pro udéleni azylu je taxativné
vymezen a nelze mezi né zatadit divody alobcem uplatiiované. Zalovany tedy vystizné
poukazal na judikaturu Nevyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne
24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, dle niz ,poskytnuti azylu je specifickym divodem pro
povolent pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze jej zamériovat s jinymi legilnimi formami
pobytu cizinci tak, jak jsou upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky“

22.Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2016 ¢.j.
7 Azs 219/2016 - 27, ktera uvadi, ze ,Pojem prondsledovini je vyloZzen v § 2 odst. 8 zakona
0 azylu, ve znéni iicinném v dobé rozhodovani Zalovaného, tak, Ze ,[zJa prondsledovani se pro
vcely tohoto zikona povazuje zdvainé poruseni lidskych prav, jakoZ i opatveni pusobici
psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovini®. Povinnosti stéZovatelek podle judikatury Nejvyssibo spravnibo
soudu pritom nebylo prondsledovini dokazovat jinymi prostedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi; naopak povinnosti Zalovaného bylo, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriufi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne
24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89).° ....... SPT pouzivani informaci o zemich puvodu je
nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi priivodu musi byt v maximdlni mozné
mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné*.

23.Lze tedy uzavtit, ze v pripadé zalobce nelze shledat pti navratu do vlasti oddvodnény
strach z pronasledovani z duvodt danych ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

24.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudélent azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (celem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatnuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikt
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni
rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

25.Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho ddvodu.

26.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
v / 4 v v Ve 4 M
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opaéné zavéry. Na udéleni azylu z humanitirniho divodu neni pravni
’ , . v ’ v . v . . vv/ ’ ’
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadfroval 1 Nejvyssi spravni soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadda Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Az 23/2019

azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obvyklé diivody udélovani humanitdrnibo azylu (napy. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofou, at uZ
zpuisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vypljvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez ptistoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako dtvody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
zalovany v projednavané véci oduvodnil, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou
praceschopnou osobou, nelze nez s timto nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu
zalobce vypovédél, ze nema zadné zdravotni problémy. Nelze rovnéz prehlédnout, ze v
Kazachstanu zije manzelka zalobce i jeho déti. Krajsky soud se priklonil k nazoru
zalovaného, ze nebyl zjistén zadny divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu dle
ust. § 14 zakona o azylu.

27.Krajsky soud dale z prubéhu spravniho rizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. doplikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

28.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

29.Smyslem a Géelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nelGnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odivodnéni této lasti rozhodnuti (str. 7 - 9) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v priubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi, pri¢emz konstatoval, ze nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by
mohla Zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
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trestu smrti. Dle informace OAMP ze dne 27. 6. 2019 Kazachstan dodrzoval moratorium
na vykon trestu smrti od Cervence 2003 a podle kazasské Gstavy je mozné trest smrti
udélit pouze za spachani teroristického ¢inu s obétmi a za ¢iny spachané v dobé valky.

30.Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé
4 i v/ v 4 i / Ve Vv /7 7 4 4 ~ /
navratu do vlasti nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany
konstatoval, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, davod pro doplinkovou ochranu lze
shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde
vubec nastat nemust.

31.Krajsky soud znovu pripomina, ze zalobce ve svych vypovédich sdélil, ze se zGcastnil
jedné demonstrace a nasledné byl pronasledovan policejnimi slozkami. Z popisu téchto
udalosti nelze dospét k zavéru, ze béhem naslednych navstév policie i béhem jeho
zadrzeni, doslo ze strany bezpeCnostnich slozek statu k nelidskému a ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ¢i mudeni ve vztahu k osobé zalobce. Ve své zemi nebyl zalobce
nikdy stihan a opustil ji planované, s vlastnim cestovnim dokladem a vizem, tedy s plnym
védomim tamnich statnich organt. Navic sam uvedl, ze se rozhodl vycestovat z vlasti
kvali tizivé ekonomicke situaci.

32.Lze tak uzavtit, ze zavér zalovaneho, dle néhoz zalobce nespliuje zakonné podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu byl zakonny. Pfipadné
vycestovani ¥alobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

33.Z vypovédi zalobce a evidence zadatela o udéleni mezinarodni ochrany nevyplyva, ze by
v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych pislu$niké
alobce. Zalovany tedy rozhodl v souladu se zikonem o azylu, kdyZ konstatoval, Ze
zalobce nespliuje duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b této pravni
Gpravy.

34.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a je
prezkoumatelné. S ohledem na vsechny vyse popsané skutenosti povazuje ve shodé
s nazorem zalovaného veskeré odkazy zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v podané zalobé v souvislosti s touto projednavanou véci za nepripadné. Z vypovédi
zalobce zalovany nepochybné dovodil, ze zalobce opustil svoji vlast pouze
z ekonomickych duvoda. Nelze tedy souhlasit s jeho nazorem, dle néhoz mél zalovany
postupovat ve smyslu ustalené judikatury dle zasady ,benefit of doubt, in dubio pro reo®.
Zalovanému totiz v ramci probihajictho spravniho Hzeni ¥4dné pochybnosti ohledné
pronasledovani zalobce nevznikly.

35.Ze shora uvedenych dtvoda krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

36.nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve
v o+ o7 v v 7 / v / v/ ’ v Ve
véci uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud neptiznal
v/ 4 / Vv /7 o ’ 4 4 o V/ 4
zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 14. dubna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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