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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: O. P., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR: ,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. OAM-440/ZA-ZA11-LE27-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 11. 2019, & j. OAM-440/ZA-
ZA11-LE27-2018, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®),

neudéluje.
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Zalobce namita, ze zalovany nepostupoval pti vydani rozhodnuti v souladu se zakonem.
V zemi podle néj probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery posledni
dobou nabiral na intenzité v dusledku primé vojenské konfrontace s Ruskou federaci
v Azovském mofi, byl vyhlasen valecny stav a jsou hlaseny prestrelky. Zalobce proto ma
v v v v/ v 4 M 4 \4 4 4
soucasné obavu, ze v pripadé navratu do vlasti mu hrozi, ze bude povolan do armady a
4 v M / 4 / v v v/ v v M Ve
nasledné nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé, ¢imz bude ohrozen jeho zivot. I
kdyz se ozbrojeny konflikt soustteduje do vychodnich oblasti zemé, je podle zalobce
evidentni, ze ovliviiuje celou Ukrajinu. Zalobce se domniva, ze prinejmensim splruje
podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Zalobce odmitda moznost prezentovanou zalovanym, ze by se mohl v ramci Ukrajiny
presidlit. Toto neni s ohledem na jeho financni situaci, ale ani s prihlédnutim k faktické
i M i 4 v \4 / / / Vv 4 /7 Vv / / v/
situaci v zemi, realné mozné. Jedna se o celové tvrzeni zalovaného, ktery se tak snazi
bagatelizovat pripad zalobce.

V zalobé namita zalobce dale poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen

/ 7 V7 o1« 5 Vv / e . v . o v v ’ o ’
»spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nelze mit divodné
pochybnosti a v rozsahu potrebném pro dany pfipad, dale poruseni § 50 odst. 2 spravniho
radu, nebot zalovany si pro rozhodnuti neopatfil dostatecné podklady. Pokud by zalovany
skutkovy stav settil radné, musel by zalobci mezinarodni ochranu udélit.

Zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi. Pfi rozhodnuti zohlednil vsechna tvrzeni uvedena
zalobcem a prihlédl k nim, opatril si téz adekvatni podklady. Vychazel z dostateéné
**V_V / v o Ve / V.V 4 71/ / v/ \4 /oot
zjisténého stavu véci, prijaté reseni odpovida okolnostem daného pfipadu a zalovany jej
v/ v o i o v 4 4 v/ 4 / 4 4 i
fadné oduvodnil. V prubéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na to, ze
v i v v’ 1 4 D 4 4 v 4
zalobce byl schopen si opakované vyridit cestovni doklad, pobytova i pracovni opravnéni
na Ukrajiné i v zahranic¢i. Ukrajinu lze podle zalovaného povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Zalobce sice pochazi z Luhanské oblasti, kde stale probiha ozbrojeny konflikt,
avSak nic mu nebrani, aby se ve vlasti presidlil, jak také v minulosti udinil, k tomu
\4 / 4 M * Vv 4 v / .. V sV
zalovany odkazal na pobytovou historii zalobce. Vale¢ny stav na Ukrajiné jiz od 27. 12.
2018 netrva.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce v zadosti uvedl, Ze pochazi z Luhanské oblasti, je svobodny, bezdétny. Jelikoz
v Luhanské oblasti probiha ozbrojeny konflikt, zalobce zil vjinych dastech zemé,
naposledy v Zakarpatské oblasti. Divodem podani zadosti je obava z mozného nastupu do
4 [ v v o v .. v / . 4 v
armady, ktera je soucasné duvodem, pro¢ na Ukrajiné nepobyval trvale na jednom miste.
Nemduze se vratit ani do L., kde ma dim, nebot hrozi, ze by ho uvéznili. Dtive zalobce
. , / . . v ’ ’ v v
platil znamému za to, aby nemusel do armady, jakmile se vsak znamy ze zemé odstéhoval,
byl zalobce nucen Casto ménit svou adresu pobytu. Protoze pochazi z vychodu, setkal se na
Ukrajiné v této souvislosti s problémy, obtizné také shanél pronijem i zaméstnani. Pokud
by si chtél vytidit tzv. zdravotni kartu, musel by na vojenskou spravu.

Pii pohovoru doplnil, ze vletech 2014 - 2016 zil v Sumské oblasti. Diky znimému
nemusel do armady, po jeho odchodu zalal stfidat adresy pobytu. S vycestovanim
z Ukrajiny problémy nemél, dle zalobce k odvodu do armady dochazi v misté bydliste,
nikoli na hranicich. Zalobce naprosto odmitid moznost vstupu do armady. Vy¥idil si viak
vojenskou knizku, ktera ma dokladat, ze vojenskou sluzbou prosel, nebot takto je lehci
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ziskat praci. Podle jeho informaci jednoznalné hrozi, ze by byl nucen vstoupit do armady,
stale probihaji valecné operace. Do vychodnich oblasti se navic stahuje tézka technika, je
tak podle néj pravdépodobné, ze dojde ke stupriovani boju. Zalobce se obava nutnosti jit na
vojenskou spravu, nebot by jej mohli i uvéznit za vyhybani se sluzbé. V roce 2014 zazil
bombardovani, odstfelovani. Vyhnout se naboru do armady se zalobci podarilo jen tim, ze
vojenské spravé zaplatil a uvedl, Ze neni zdrav a nasel si zaméstnani. O pas zadal v roce
2018 pote, co si jej znehodnotil. Nemél ohledné toho zadné problémy, to vsak jen diky
tomu, ze uz jeden pas z roku 2015 mél. Po celou dobu pobytu na Ukrajiné pocitoval
, . . S e L. , o L
natlak, kdy jej neustale napadali z divodu mista jeho ptvodu. Byl i zbit. Na policii tyto
problémy nehlasil, neni zvykly si stézovat. V roce 2016 jel pracovat do zahraniéi, po
navratu zil z prostredkd, které si tam vydélal. Kromé toho chodil na brigady. Nasledné jel
opét do zahranidi, kdyz se pak vratil, bydlel v Zakarpatské oblasti. V roce 2018 prijel do
CR. Navratu na Ukrajinu se obava, nebot je tam $patna bezpec¢nostni situace a nema se tam
kam vratit. Opakované se drive vracel, protoze véfil, ze se stav urovna, avsak toto se
nestalo. V Polsku o azyl nezadal, nebot se stydél zadat o pomoc. V CR se rozhodl pozadat,
nebot jiz ztratil divéru v prezidenta. Se statnimi organy problémy nemél, s vyjimkou
v 4 4 /4 v M v 4 4 4 / M e 4 4
predvolani na SBU. Dle zastupce zalobce je tteba, aby se spravni organ zabyval individualni
situaci zalobce, ktery pochazi z pfimo postizené oblasti na vychodé zemé, a pokud by byl
4 M i / 4 / 4 v 4 4 4
povolan, musel by bojovat proti svym blizkym. Dale by mél spravni organ zkoumat, zda
zalobce nemuze byt ve vlasti, a zejména v armadé, diskriminovan.

Zalovany vydal dne 27. 11. 2019 rozhodnuti, kterym %alobci mezinirodni ochranu
neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . Vv « / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany nenavrhli jeho
konani a soud nepovazoval jeho nafizeni za nutné.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovd ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / . Ve 5 * Vv /7 V4 /
uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opattent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sijmou.

Zalobce predné namita, ze zalovany dostatecné nevyhodnotil aktualni bezpecnostni situaci
na Ukrajiné, kde stale probiha ozbrojeny konflikt, ktery zasahuje celou zemi, a poukazal
na nedavnou vojenskou konfrontaci s Ruskou federaci v Azovském mofi.

Co se tyka posouzeni politické a bezpelnostni situace, obstaral si zalovany podklady,
jejichz vydet uvedl na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81
uvedl: ,p77 pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla.
Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Jedna se
predevSim o informace renomovanych mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji
zkoumanim dodrzovani lidskych prav ve svéte a o jejichz odborné Grovni nelze mit
pochyb. Dale zalovany vychazel z informact OAMP a MZV, které lze rovnéz povazovat za
duvéryhodné a relevantni. Opattené dokumenty jsou prevazné z let 2017 a 2018, v dobé
vydani rozhodnuti, tedy v roce 2019, byly aktualni.

Zalovany doSel kzavéru, Ze konflikt na Ukrajiné lze dlouhodobé povaZovat za
stabilizovany, kdy je sousttedén vyhradné do jejich vychodnich oblasti a z zadnych
skute¢nosti neplyne, Ye by se mél $ifit do daldich &sti zemé. Zalovany z podkladd
nedovodil, Ze by mélo dojit k tvrzenému vyostieni konfliktu. Ani namitany vojensky stret
v Azovském moti neprokazuje zhorSeni stavu v zemi. Takovy zavér potvrzuje 1 Informace
OAMP opatfena zalovanym, dle které: ,,Dne 25. listopadu 2018 doslo k incidentu v Keréském
prilivu, pri némz Rusové ostrelovali a zadrZeli t7i lodé ukrajinského namornictva. Nasledné
ukrajinské virady v 10 oblastech zemé sousedicich s Ruskem, resp. Podnést¥im a anektovanym
Krymem, vyblasily valecny stav platici 30 dni. Vilecny stav skoncil k 26. prosinci 2018 a mimo
jiné prinesl zdakaz cestovini Rusi ve véku od 16 do 60 let na Ukrajinu nebo zvysend
bezpecnostni opatrent. .
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Zalobce mél moznost se v prubéhu spravniho rizeni seznamit s podklady, navrhnout jejich
doplnéni, nebo vznést proti nim namitky. Zalobce se nejprve k tomuto tkonu nedostavil.
Pfitomen byl jeho zmocnény zastupce, ktery sice uvedl, ze se k podkladim vyjadfi, avsak
zalovany od néj zadné vyjadreni neobdrzel. Pfi druhé moznosti seznameni s podklady se
v Vv M v /4 /4 v v v 5] A v/
zalobce rovnéz nedostavil a zmocnéna zastupkyné opét uvedla, ze se k podkladim vyjadri,
avsak opét tak nebylo uéinéno. Zalobce navic v zalobé namita pouze obecné poruseni § 50
odst. 2 spravniho radu, aniz by pochybeni zalovaného v tomto sméru blize specifikoval.

Zalobce sice pochazi z Luhanské oblasti, kterd je bezprostfedné postizeni ozbrojenym
konfliktem, zjeho pobytové historie je vsak zfejmé, ze v této oblasti jiz dlouhodobé
nebydlel. Mezi lety 2014 az 2016 pobyval v Sumské oblasti, pficemz zde zil jako vnitrné
presidlena osoba. Nasledné vycestoval opakované za praci do zahrani¢i. Po navratu do
vlasti pobyval v Kyjevé a v Zakarpatské oblasti.

Zalobce moznost vyuziti institutu vnittniho presidleni neguje z ekonomickych davody, a
dale proto, ze to podle néj neni mozné s ohledem na realnou situaci v zemi. Jiz pobytova
historie zalobce vsak sama o sobé potvrzuje zavér, ze vnitini presidleni zalobce mozné je,
nebot ten jiz tohoto institutu v minulosti vyuzil vletech 2014 - 2018, kdy situace na
Ukrajiné se od této doby spise zlepSuje, nebot byla s vyjimkou vychodnich oblasti zarazena
M v / v M M .V 7 v 4 4 v vV Vv M b 4 4
mezi bezpelné zemé. Situace v zemi vnitrni presidleni plné umoziuje, ukrajinska vlada se
snazi presidlené osoby podporovat.

Zalovany nepopira moznou nevrazivost mezi ukrajinskojazyénou a ruskojazycnou
komunitou, nicméné tvrzené potize, které zalobce v tomto kontextu uvedl, nenapliuji
4 4 4 4 4 \4 /4 /v s
znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Otazkou mozné hrozby vazné Gjymy ze
/ / M vv/ 4 ’ v/
strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 16.
9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, pricemz dospél k tomu, ze soukromé osoby mohou byt
o . 4 4 4 4 /v /v N

puvodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz vazné 4ymy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. V usneseni €. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni
soud pripomnél, ze: ,,Pokud je zjevné, Ze organy v zemi pivodu nejsou schopny (nap?. proto, Ze
vitbec neexistuji) &i ochotny (napy. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji
chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout vicinnou ochranu pred viznou djmoun zpisobenou
nestatnimi subjekty, rounéz nelze po Zadateli poZzadovat, aby se na ryto organy obracel. Soucasné
podotkl, Ze bremeno tuvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
puvodu leZi na strané Zadatele.“ Zalobce mél k dispozici moznost vyuzit vaitrni ochranu
v ramci Ukrajiny, mohl se obratit s obavami ¢i problémy na policii, nicméné této moznosti
nevyuzil a pouze uvedl, ze na policii incident nehlasil, protoze neni zvykly si stézovat.
Zalobce tedy potize na policii nefesil nikoli proto, ze by to nebylo objektivné mozné,
nybrz tak ucinil z vlastniho rozhodnuti.

Zalobce zarover sam uvedl, ze nemél v minulosti se statnimi organy problémy, a soucasné
neprokazal, ze by mu mélo ze strany statu hrozit jakékoli nebezpedi. Zalovany podotkl, ze
zalobce mél v dobé, kdy byl registrovan jako vnitfné presidlena osoba (2014 - 2016),
ptistup ke sluzbam a mohl si i sehnat zaméstnani, Nasledné bez problému opakované

e . . P ~ , . . v v/ ’ v/ v
vycestoval a zajistil si praci v Polsku. Zalovany situaci zalobce v zadném pripadé
nezlehloval ani nebagatelizoval, vychazel naopak z toho, ze v minulosti zalobce s vyuzitim
moznosti vnitfniho pfesidleni zadné problémy nemél.

Zalobce v této souvislosti zminil obavu z nutnosti nastoupit vojenskou sluzbu ¢i pfipadné
do boji na vychodé Ukrajiny. Zalovany podle néj dostateéné neposoudil jeho obavy
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z eventualni nutnosti se dostavit na vojenskou spravu, kdy by mu mohlo hrozit nastoupent
M 4 v M M M v 4 M 4 4 Ve c
vojenskeé sluzby nebo trest v souvislosti s jeho predchozim jednanim, kdy se snazil jejimu

nastoupeni vyhnout. Ani tyto obavy vsak nejsou azylové relevantnim divodem.

Vojenska sluzba predstavuje legitimni obdanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu
nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skuteéné nebezpeli vazné Gjmy. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,Obecné
plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti oblana vici domouvskému stitu a povinnost
sluzby v armadé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za
azylové relevantni (srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7.
2015, ¢1. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016,
G. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim vddu statu chybi zakotveni prava nevykondvat
vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym
diivodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini & odiivodnény strach z néj jako ndsledek
absence takové dpravy by mobl byt divodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini
nelze povazovat hrozbu trestniho stihani za trestny Cin, pokud napr. neni divodnd obava, Ze
toto trestni stibani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidska prava (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2003, . 2 Azs 15/2003-81, ¢. 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8
Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢. 2 Azs 20/2008-69).“

Pokud povolany nenastoupi po prevzeti povolavaciho rozkazu, jedna se o trestny ¢in
odpirani, za ktery hrozi trest 2 a7 5 let odnéti svobody. Zalobce si viak nen{ védom, Ze by
mu byl povolavaci rozkaz dorucen. Ze zjisténych informaci nic nenasvédcuje tomu, ze by
mél byt zalobce povolan, k ¢emuz je treba dodat, ze 1 v pfipadé kdy by tomu tak bylo, by
se nejednalo o davod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky i jako moZnost ziskat zde pracovni
povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni

LA ’ . \ . v/ 4 . . 4 /
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi

v A ’ . ’ , . v
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Pokud si chce zalobce
legalizovat pobyt na tzemi CR, je zapotiebi postupovat podle ptislusnych pravnich
predpist, zejména podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Zalovany neshledal mozné udélit Zalobci azyl ani dopliikovou ochranu. Pokud jde o
moznost udéleni azylu zdtvodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany nebyl
v minulosti nijak politicky aktivni a neuvedl ani zadné konkrétni problémy, které by mél
ve vlasti mit. Zalovany rovnéZ nedodel k zavéru, Ze by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit
pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce je svobodny a bezdétny, rodinné vazby na tizemi CR tedy nema, nejsou
naplnény divody podle § 13 zakona o azylu ani 14b zikona o azylu. Neni zde ani zadny
dtvod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

U zalobce nejsou splnény ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zminéné potize, do kterych se dostal
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z duvodu, ze mluvil rusky, nemohou byt samy o sobé takovym nebezpecim, zalobce ma

4 v v/ v / o 4 4 4 .. v A M
navic moznost se v pripadé problému obracet na statni organy Ukrajiny. Moznost udélit
v M v 4 4 \4 / vV
zalobci dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany rovnéz
neshledal, nebot uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice v zadném pripadé popfit
existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je vsak stabilizovany a zalobce ma
moznost usadit se v kterékoli jiné dasti zemé, jak také jiz drive ucinil. Vycestovani zalobce
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odidvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
v - / /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 7 Vv / ) . N Vv / ce VW o . v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M 4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / / v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Praze dne 3. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



