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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: J. H.
bytem K., P.
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2016 ¢. j. MZDR 42709/2016-2/PRO

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét soudniho prezkumu

. Zalobkyné se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud) zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2016 ¢. j. MZDR 42709/2016-2/PRO (dale ,napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky Ceské republiky (dle jen ,statisticky istav nebo ,proostupriovy orgdn®) ze dne
31.5.2016 &.j. 029/2016/KR  (ddle prvostupriové rozhodnuti). Prvostupiiovym
rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informaci podle ustanoveni §
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15 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen informacni zikon®) ve spojeni s ustanovenim § 17
odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdakon o statistické sluzbé“), a s ustanovenim § 73 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®).

V zadosti o informace pozadala zalobkyné o poskytnuti informaci o zdravornich vykonech
a zranéni rodicek ve vsech ceskych porodnicich v obdobi roku 2013 - informaci o celkovém poctu

o Vv, / v 4 4 [} Vv, . . 7/ Vv, o / Ve v / V4
porodi, poctu cisarskych vezi, poctu epiziotomit, poctu porodi, které skoncily poranénim hrize
a/nebo Cipku, poctu porodii epiziotomii, které zarovern skoncily poranénim hraze a/nebo Cipku,
a to pro kazdou porodnici zvliast a swuvedenim jména porodnice (dale jen ,poZadované
informace®).

Své zalobni namitky zalobkyné shrnula do nasledujicich zalobnich boda:

Zalobkyné tGvodem uvadi, ze je presvédCena o nespravném pravnim posouzeni véci
a nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné pro prehlednost shrnuje argumenty Zalovaného, které ho vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, e poskytnuti adaji o moznych désledcich a
rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, jak jsou vyzadovany zakonem o zdravotnich
sluzbach pro udéleni informovaného souhlasu, nelze vztahovat k praxi konkrétniho
poskytovatele zdravotnich sluZeb a poskytuji se pouze v obecné roviné. Zalovany uvadi, Ze
pozadované informace v neanonymizované podobé nejsou potfebné pro vybér porodnice,
nebot vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu porodu, ktery jiz statistika nemuze
zohlednit. Zminuje, ze Gstavné zarucené pravo na informace bylo omezeno ze zakonem
predvidanych davodu ochrany prav a svobod druhych, jakoz i z davodu ochrany vetejného
zdravi, a to vsouladu se zakonem zdravotnich sluzbach a zikonem o statistické sluzbé.
Zalovany nesouhlasi, Ze by se na rozhodovani o po¥adovanych informaci vztahoval nilez
Ustavntho soudu (dale ,US“) ze dne 15.11.2010 sp.zn. L US 517/10, jelikoZ se svou
povahou znacné list od predmétu tohoto tizeni.

Zaprvé. Zalobkyné ma za to, ze poskytnuti pozadovanych informaci je nezbytnou
4 v 4 M / Ve 4 4 4 v

podminkou pro udéleni informovaného souhlasu pti poskytovani zdravotnich sluzeb.
Zalobkyné uvadi, ze podle ust. § 31 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach je tfeba
pacienta poudit o moznych dusledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb vcetné
jednotlivych zdravotnich vykont. Zalobkyné tvrdi, ze téhotenstvi je fyziologicky stav,
ktery umoznuje dlouhodobou pfipravu na fyziologicky proces porodu. Je tak umoznéno
po relativné dlouhou dobu urdit si misto, kde pacientka pfivede na svét své dité. Zalobkyné
je presvédCena, ze k zodpovédnému rozhodnuti potfebuje mit dostatek relevantnich
informaci, mezi které patfi téz pravdépodobnost konkrétnich disledkd a rizik
navrhovanych zdravotnich sluzeb u jednotlivych poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Urdeni
mista porodu srovnava s planovanou operaci, pred kterou pacient téz zvazuje misto vykonu
operace. Konstatuje, ze reputace lékaiti, doporudeni svych znamych, dojezdova vzdalenost

M v ‘[ /7,0 M v /. . / v/ 4 . . v 4 4
ani pocet certifikatd kvality udélovanych zdravotnickym zarizenim objektivné nevypovida
o skutené mire rizik a dusledcich u konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Nesouhlasi s navrhovanym postupem zalovaného, aby pred porodem, tj. v pribéhu
téhotenstvi kontaktovala jednotlivé porodnice, které by ji pozadované informace poskytly.

v v v v . VV/ o v/ 7 4 A v 4 4 /.

Je presvédéena, ze jednodussi zplsob spociva v kompletnim zverejnéni pozadovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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informaci v konkrétnich porodnicich, navic za predpokladu, kdy prvostupnovy organ
vsemi pozadovanymi informacemi disponuje.

Zalobkyné uvadi, ze nelze pacienta informovat o rizicich a moznych dusledcich pouze
v obecné roviné, ale je tfeba ho informovat i v roviné praxe konkrétniho poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Setrvava na stanovisku, ze 0lelem informovaného souhlasu je
4 i / 4 M 4 Vv v M 4 4 4
poskytnuti pravdivych a relevantnich informaci, aby se predeslo protipravnimu zasahu do
’ v v / / ’ - . ~ / v v v Ve
Gstavné zaruceného prava na osobni integritu. Zalovany tak mél podle zalobkyné pii
vydavani napadeného rozhodnuti zvolit Gstavné konformni vyklad.

Zadrubé. Zalobkyné tvrdi, ze doslo k nezakonnému omezeni jejtho prava na informace.
Zalobkyné ma za to, ze pfi kolizi dvou chranénych prav maze byt jedno z nich omezeno

v/ v v M b 4 4 \4 b 4 4 /
pouze v pripadé, ze toto sleduje legitimni cil a ze tohoto legitimniho cile nemohlo byt
dosazeno jinymi, méné omezujicimi opatfenimi. Pfi kolizi prav ma byt uzit tzv. test
proporcionality (nalez Ustavaiho soudu ze dne 12.10.1994 sp.zn. PL. US 4/94). Dale
konstatuje, ze ji neni zfejma konkrétni souvislost mezi zverejnénim pozadovanych
informaci a ohrozenim vefejného zdravi. Ma za to, ze legitimni cil pro neposkytnuti
i 4 4 4 4 v o v / M v o / /- M
informaci zcela chybi. Souhlasi s tim, Ze ochrana davérnych dat je ve vefejném zaymu a je
dulezité tyto informace chranit pred neopravnénym zverejnovanim, avsak pti poskytovani
pozadovanych informaci lze stézi mluvit o neopravnéném zvefejnéni, kdyz zdravotni
sluzby jsou plné nebo Casteéné hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi.

Uvadi, ze zverejnéni pozadovanych informaci mize motivovat poskytovatele zdravotnich
sluzeb v zajisténi kvalitnéjsich zdravotnich sluzeb. K tomu odkazuje na zvetejnovani
v / i 4 v/ 4 v M 4 /10 v - v 4 v /
pozadovanych informaci v zahranici. Ma za to, ze jednim z cild zverejnéni pozadovanych
M 4 . A 4 4 /v v v/ 4 v / ./ 4 . M
informaci je zkvalitnovani péce v téchto zarizenich. Obclané maji pravo zvolit si
poskytovatele zdravotnich sluzeb i1 mimo misto své bydlisté, a to na zakladé kvality
jednotlivych poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Zalobkyné souhlasi se zalovanym, ze pouhé
zvefejnéni pozadovanych informaci nevypovida o skuteéné kvalité poskytovanych
zdravotnich sluzeb, zejména u specializovanych pracovist. Nic vsak nebrani zalovanému,
aby pozadované informace zverejnil supozornénim, ze nékteré tdaje mohou byt
zkreslujici, protoze se jedna o specializovana pracovisté, kde se zaméruji na urcita specifika

pri porodech.

Zarveti. Zalobkyné trva na tom, ze na poskytnuti pozadovanych informaci je verejny zajem.
Zalobkyné sdéluje, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 517/10 dosel k zavéru, ze na
informaci o ¢lenstvi konkrétniho soudce v KSC je vefejny zajem a prevazi zde pravo na
tyto informace pred pravem na ochranu osobnich daji. Zalobkyné zminuje, ze v pripadé
porodnic je zdjem na utajovani Udaji razantné nizsi, a proto neni tieba pfi zvefejnéni
souhlasu dotéeného subjektu. Zalobkyné ma za to, Ze bylo nutné nejdtiv posoudit, zda na
pozadované informace je vefejny zajem a az nasledné zjistovat, zda neni mozné poskytnout
pozadované informace podle zakona o statistické sluzbé ve spojeni se zikonem o
zdravotnich sluzbach. Zalobkyné je presvédCena, Ze na poskytovani informaci o kvalité

/% v Ve v / A P . v+ 7 /- > v /17
péce, kterou vétsina zen podstoupi minimalné jednou, je verejny zajem. Zalobkyné uvadi,
Ze zajem nemocnic na utajovani statistik je naprosto nelegitimni, protoze se jedna o statni

Vo 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 /v 4 4

nebo vefejna zdravotni zarizeni, ktera dostavaji k poskytovani péce souhlas od statniho
organu a jejich ¢innost se podrobuje statnimu dohledu.

II. Vyjadteni zalovaného, podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu,
nasledna vyjadfeni zalobkyné a Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout.

Uvadi, ze podle nazoru zalobkyné nemohou provadéci predpisy pravo na informace omezit
nad rimec umoznény Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalovany viak
zdUraznuje, ze pravo zalobkyné na informace je zde omezeno z divodu ochrany prav a
svobod druhych, jakoz 1 zdGvodu ochrany verejného zdravi. Podotyka, ze ochrana
divérnych statistickych informaci je ve vefejném zdjmu. Ulelem Zalovaného neni
shromazdovani informaci k neomezenému vyuziti osobou, ktera o to pozada, ale
shromazdovani informaci je potfebné pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky.
Zalovany, resp. prvostupiovy orgin je urfen k poskytovini poZadovanych informaci
pouze v rozsahu vymezeném zakonem o zdravotnich sluzbach.

Zalovany je presvédCen, ze postupoval podle zakonnych ustanoveni, nebot bylo treba
ochranit davérné statistické tdaje. Uvadi, ze pozadované informace zalobkyni poskytl,
avsak bez duvérnych statistickych 4daja, protoze zalobkyné nedolozila souhlas pro potteby
zverejnéni duvérnych statistickych udaju od jednotlivych porodnic. K tomu odkazuje na
komentar k informaénimu zakonu o poskytovani duvérnych statistickych 4daja. Zalovany
4 v 4 M M 4 v v v M /v 4 4 / o
ma za to, ze ust. § 17 odst. 2 zakona o statistickeé sluzbé predstavuje zvlastni zakonny davod
pro odmitnuti pozadovanych informaci.

Co se tyka namitky zalobkyné ohledné prava na informovany souhlas v souvislosti
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10, zalovany uvadi, ze Ustavni soud posuzoval
(e / Vv / v/ M v J 4 M
zcela specificky a odlisny pripad. Pokud jde o pozadované informace, nemaji souvislost
s realizaci moci ve staté, avySe citovany nalez Ustavniho soudu nemize byt v tomto
v/ v . 4 ~ / 4 \4 VA / /. M 4 4 4 o v M
pripadé aplikovan. Zalovany prokazal, ze vefejny zajem je dan na zachovani davérnosti
statistickych adaju.
Zalovany uvadi, ze skuteCnost, ze se jedna ve vétsiné pripadi o poskytnuti pozadovanych
M 4 4 4 Vo / . / v/ 4 4 M 4 4
informaci od statnich nebo vefejnych zdravotnickych zarizeni, nema vliv na odmitnuti
pozadovanych informaci. Pozadované informace nebyly poskytnuty ze zakonnych davodu.
Zalovany nemuze nerespektovat zakonnou upravu. Na zavér uvadi, ze se neztotoznuje ani
s namitkou tykajici se udajné zahraniéni praxe, nebot je vazan eskou pravni Gpravou.

Vyjadreni zalovaného bylo zaslano zalobkyni k replice, ve které zalobkyné odkazala na
pisemné vyhotoveni zaloby a doplnila nasledujici.

Zalobkyné predklad4 vytah z rozhovoru z Hospodatskych novin ze dne 17. 4. 2017 tykajici
se pozitivnich  vysledkt v lékatskych  zafizenich v zahranili po  zvetejnéné
neanonymizovanych 1ékarskych dat. Na podporu poskytnuti pozadovanych informaci
zalobkyné zmiriuje i odivodnéni podnétu Pracovni skupiny k porodnictvi pfi Radé vlady
pro rovnost zen a muzi k publikovani statistickych dat, ktery pozaduje zverejnéni
lékatskych dat z éeskych porodnic.

Zalobkyné ma dale za to, ze jedinou moznosti, jak zajistit sbér spravnych dat od leskych
porodnic je jejich zvefejnéni v neanonymizované podobé. Pozastavuje se nad tim, ze
v / V.o \4 4 Ve / v . 4 . . / / *o V/ 1°

zalovany doporucuje zenam, aby se pti vybéru porodnice namisto statistickych tdaja fidily
. , . . . v v oo v/ / v ’ .
internetovymi diskuzemi. Podle zalobkyné je neptipustné, aby zalovany hodnotil
inteligenci obyvatelstva a naznacoval, ze by vefejnost mohla zvefejnéna data $patné
interpretovat. Zavérem opakuje, ze poskytnuti pozadovanych informaci je v individualnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 3A 164/2016
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zajmu prijemct zdravotni péle a darnovych poplatnikt a i ve vefejném zajmu ochrany
verejného zdravi.

Pro pfipad, ze by soud nemohl prislusné zakony vylozit ve prospéch poskytnuti
pozadovanych informaci, zalobkyné navrhuje, aby soud podal ve smyslu ¢l. 95 Ustavy
navrh Ustavnimu soudu na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.

V dal$im svém vyjadteni ma zalovany za to, ze doplnujici vyjadreni zalobkyné bylo podano
po lhaté pro podani zaloby proti rozhodnuti, a proto by k novym zalobnim bodum
nemélo byt prihlédnuto. Presto uvadi, ze posouzeni divodnosti zaloby nemuze spocivat na
obsahu novinovych ¢lankt. Ke zmirflovanému podnétu zalovany podotyka, ze je mu znam,
ale Ze m4 pouze doporutujici povahu. Zalovany zmifiuje, Ze hodnoceni anonymizovanych
dat je zcela irelevantni a opakuje své duvody, pro¢ neposkytl pozadované informace.
Na vyméné zkuSenosti od pacientu prostiednictvim internetu nevidi nic $patného a
k interpretaci statistickych dat podotyka, ze je tfeba znat uréity kontext a odborné znalosti.

4 Vv o / / 4 i / A v v / \4 /
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozené zalovanym
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 22.10.2014 a nasledné dne 13.1.2015 podala prostfednictvim e-mailu
prvostupriovému organu zadost o poskytnuti pozadovanych informaci.

Prvostupniovy organ poskytl zalobkyni pozadované informace dne 3.12.2014, avsak
v anonymizované podobé. Zalobkyné e-mailem ze dne 19.11.2014 potvrdila, ze o
pozadované informace, byt v anonymizované podobé, ma zajem.

Nasledné prvostupriovy organ dne 15.1.2015 opétovné informoval zalobkyni, ze ji
pozadované informace v anonymizované podobé poskytl dne 3. 12. 2014 a 15. 1. 2015.

Zalobkyné podala dne 30. 1. 2015 stiZnost na postup prvostupfiového orginu, ze které
vyplyva, ze zalobkyni nebylo vydano fadné rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci. Dale ze stiznosti vyplyva, ze zalobkyné disponuje pozadovanymi
informacemi, byt v anonymizované podobé.

Prvostupnovy organ vydal dne 5. 2. 2015 rozhodnuti o odmitnuti pozadovanych informaci,
ze kterého vyplyva, ze prvostupnovy organ odmitl poskytnout pozadované informace
v neanonymizované podobé. Toto rozhodnuti bylo zruseno zalovanym. Prvostupnovy
organ dne 2. 4. 2015 opétovné rozhodl o odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci
v neanonymizované podobé, které nasledné bylo zalovanym dne 27. 7. 2015 zruseno.

Prvostuptiovy organ dne 31.5.2016 vydal prvostupriové rozhodnuti, proti kterému
zalobkyné podala odvolani. To bylo dne 7.7.2016 zalovanym zamitnuto, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud posoudil Zalobu a véc rozhodl bez nafizeni jednani, nebof s takovym
/v , . v e , v

postupem oba Ucastnici konkludentné souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s5.“)]. Pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.).
Pii prezkumu méstsky soud vysel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.); je tedy vazan zakonem v této jeho
Casové podobé. K dispozici mél spravni spis zalovaného. Méstsky soud posoudil v fizeni
\4 4 4 A4 v v 4 v 4
zalobu a rozhodnuti napadené touto zalobou véetné rozhodnuti prvostupnového.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dutkazy navrhované v zalobé, resp. v doplnéni zaloby nebyly provedeny (a jednani pred
méstskym soudem proto nebylo nafizeno) pro nadbytecnost, nebot rozhodujici dokumenty
byly méstskému soudu k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu.

Meéstsky soud v oduavodnéni svého rozhodnuti postupoval s prihlédnutim k tomu, ze
povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozniovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a
odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku, ale na celkové pravni problémy, které navrh
nastini a s kterymi se méstsky soud vyporada. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze
proto v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu; dale ,NSS“ ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54,
ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs 88/2013-66).

Meéstsky soud neshledal zalobu dtvodnou a po skutkové 1 pravni strance véc posoudil takto:

Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen a) zajistit,
aby byl pacient srozumitelnym zpusobem v dostatecném rozsahu informovan o svém
zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim lécebném postupu a vSech jeho zménach
(dale jen informace o zdravotnim stavu®), b) umoznit pacientovi nebo osobé urlené
pacientem klast doplnujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym
zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach informace o zdravotnim stavu podle
odstavce 1 obsahuje udaje o @) pficiné a puvodu nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu
a predpokladaném vyvoji, b) Gcelu, povaze, predpokladaném pfinosu, moznych dusledcich
a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, véetné jednotlivych zdravotnich vykont, ¢
e 7 v ’ ’ v o e . v/ ey
jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich
M v/ v / /YL VY 4 v 4 o Ve

pro pacienta, d)dalsi potrebné lecbé, e¢) omezenich a doporulenich ve zplsobu zivota s
ohledem na zdravotni stav a f) moznosti 1. vzdat se podani informace o zdravotnim stavu
podle § 32 a 2. urdit osoby podle § 32 a 33 nebo vyslovit zakaz o podavani informaci o
zdravotnim stavu podle § 33. Informace o zdravotnim stavu je pacientovi sdélena pfi prijeti
do péce a dale vzdy, je-li to s ohledem na poskytované zdravotni sluzby nebo zdravotni stav
pacienta ucelne.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) svobodu projevu
/ ) VIV s . ’ . . v ’ . ’
a pravo vyhledavat a $irit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o opatteni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpednost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Podle odstavce 5 jsou statni organy a
organy Uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpuisobem poskytovat informace o
své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. Podrobnosti vykonu prava na
M 4 . /4 . V4 4 . Vv - v/ v 4 v .
informace stanovi zejména informacni zakon, jakoz 1 dalsi zvlastni predpisy.

Podle ust. § 70 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach Ministerstvo zdravotnictvi zfizuje

statisticky dstav jako organizalni slozku statu k plnéni svych Gkold v oblasti zajisténi

Narodniho zdravotnického informadniho systému (dale ,NZIS“) podle tohoto zakona a
’ / ’ . . ’ V] vV .. ’ . ,

zakona o statni statistické sluzbé. Statisticky ustav je spravcem NZIS.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je NZIS jednotny celostatni
informacni systém verejné spravy urceny ) ke zpracovani Udajd o zdravotnim stavu
obyvatelstva, o ¢innosti poskytovatelt a jejich ekonomice, o zdravotnickych pracovnicich
ajinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi a o Ghradach zdravotnich sluzeb
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hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, a to za Gcelem ziskani informaci o rozsahu a
kvalité poskytovanych zdravotnich sluzeb, pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni
politiky, véetné zajiSténi transparentnosti poskytovani a financovani zdravotnich sluzeb,
zajisténi rovného pfistupu k zdravotnim sluzbim a hodnoceni indikatort kvality a
bezpec¢nosti zdravotnich sluzeb, b) k vedeni Narodnich zdravotnich registrti a zpracovani
Udaju v nich vedenych, ¢) k vedeni Narodniho registru poskytovateli, Narodniho registru
zdravotnickych pracovniki a Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb
a zpracovani udaji v nich vedenych, d) k realizaci azpracovani vybérovych Setfeni o
zdravotnim stavu obyvatel, o determinantach zdravi, o potrebé a spottebé zdravotnich
sluzeb a spokojenosti s nimi a o vydajich na zdravotni sluzby, e) pro potreby védy a
vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, a ) ke zpracovani Gdaja podle pismen a) ad) jakoz i v
registrech podle pismen b) a c) pro statistické tcely a k poskytovani tdaju a statistickych
informaci v rozsahu uréeném timto nebo jinymi pravnimi predpisy, véetné poskytovani
informaci pro mezinarodni instituce.

Podle ust. § 2 odst. 3 informacniho zdkona se tento zakon nevztahuje na poskytovani
i 4 (M v v o / M 4 v/ M 4
informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vCetné nalezitosti a
zpusobu podani zadosti, lhit, opravnych prostredk a zpusobu poskytnuti informaci.

Podle ust. § 12 informaéniho zakona vsechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po
vyloudeni téch informact, u nichz to stanovi zakon. Pravo odeptit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva divod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovérd,
zda dvod odeprenti trva.

Podle ust. § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach pro statistické a védecké tucely
poskytuje statisticky ustav z narodnich zdravotnich registri tdaje pouze v podobé, ze které
nelze uréit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Statisticky Gstav je opravnén zadat
za poskytnuti téchto udaji Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s
pofizenim vypist, kopii, sopatfenim technickych nosict dat a s odeslanim 4daja
opravnénému subjektu podle odstavce 2. Statisticky tstav si muze vyzadat i Ghradu za
mimoradné rozsahlé vyhledavani udaju.

Podle ust. § 2 pism. b) zakona o statistické sluzbé je divérnym statistickym udajem takovy
Udaj, ktery umoziuje ptimou nebo nepiimou identifikaci jednotlivé pravnické osoby nebo
ktery je osobnim tidajem fyzické osoby podle zvlastniho zakona.

Podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o statistické sluzbé ve vyjimeénych pfipadech mohou organy
vykonavajici statni statistickou sluzbu dGvérny statisticky daj uverejnit, poskytnout nebo
4 .. /4 4 . . /4 /v 4 /v 4 4 M Vv
vyuzit k jinému nez statistickému ucelu, pokud tak stanovi zvlastni zakon, nebo jestlize
osoba, jiz se tento Udaj tyka, dala k takovému zvefejnéni, poskytnuti nebo vyuziti souhlas.
Jde-li o daj o pravnické osobé, musi byt souhlas podepsan statutarnim organem. Souhlas
4 4 4 4 v / Vv . 4 . / ) v / . i /7 .. .
musi mit pisemnou formu a musi z ného byt zfejme, o jaky duvérny statisticky udaj jde, jak
a kym ma byt vyuzit. Osoba, jiz se (daj tyka, mize souhlas kdykoliv odvolat, odvolani
nemuze mit zpétnou Géinnost.
Podle nalezu US ze dne 15.11.2010 sp.zn. 1. US 517/10 jestlize je informace soucdsti
(minimalné i) vereiné sféry, dopadda na ni zakladni pravo na informace dle &l. 17 Listiny a ¢l. 10
Umluvy. Toto zdkladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu verené moci je klicovym
prokem vztabu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti na
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v v . / v . / / v . . / / / / v . / . . /
vécech verejnych, tzn. Ze informovdni verejnosti se tykd fungovini verejné moci jako takové;
/ v . /o oV v . v/ / v . / / N oV /
pomoct téchto informaci ji miize verejnost kontrolovat. Soucisti verejné sféry je to, co miize byt
4 Vv Lt /] v . / /. / v v oV . / /.
predmétem legitimniho vereného zajmu. V zdsadé na vsem, co miiZe souviset s fungovanim
: L : . : , . Lo o
moci ve stdté - tedy i s fungovdnim moci soudni - mohou mit jednotlivci i verejnost legitimni
zdjem. Proto informace sowvisejici s fungovanim moci soudni ndleZi do sféry verejné.
Profesionalni sféra (a informace o ni) osob piisobicich ve vereiném Zivoté - i soudci - naleZi do
sféry verejné, nebot’ miiZe souviset s realizaci soudni moci. Profesiondlni (a tim i verejnou) sféru
naplriuji (zdsadné) veskeré aspekry osobnosti soudce objektivné zpisobilé mit souvislost s vykonem
jeho funkce. Takovou souvisejici skutecnosti je i clenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989
zejména z nasledujicich divodi.

Mezi Gcastniky predmétného fizeni je predevSim sporna pravni otazka, zda bylo mozné
pozadované informace poskytnout v neanonymizované podobé, nebo zda zalovany mohl
poskytnout pozadované informace pouze vanonymizované podobé, a to sohledem na
omezeni v zakoné o statistické sluzbé a zakoné o zdravotnich sluzbach.

Vtomto rtizeni jde o to, zda zalobkyné mohla obdrzet pozadované informace

M / v v / M / VvV - 4 v 4
v neanonymizované podobé. Méstsky soud se tak nejprve zabyval stézejni zalobni
namitkou zduraznujici to, ze zalovana neméla odmitnout poskytnuti neanonymizovanych
pozadovanych informaci podle ust. § 17 odst. 2 zakona o statistickeé sluzbé ve spojent s ust.
§ 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

Namitkami zalobkyné uvedenymi v bodech zaprvé se méstsky soud vyporada nasledovné.

Méstsky soud na Gvod ktéto zalobni namitce uvadi, ze spravou NZIS byl povéren
statisticky Ustav, tj. prvostupniovy organ podle ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o
4 \4 /7 4 4 /v v v Ve . / o4
zdravotnich sluzbach v souladu se zakladnim 0lelem a predmétem cinnosti vyplyvajicim se
ze Statutu prvostupniového organu. Rozsah povérfeni je konkrétné vymezen v ustanoveni §
72 odst. 1 pism. a) az d) a f) az g) zakona o zdravotnich sluzbach. Prvostupniovy organ je
rovnéz soucasti statni statistické sluzby a tuto c¢innost vykonava podle zakona o statisticke
sluzbé.

V daném pripadé méstsky soud povazuje za nutné uvést, ze povinny subjekt ani zalovany
nemély jinou moznost nez postupovat shora popsanym zpusobem (tj. zadost o pozadované
informace odmitnout), nebot jsou podle ust. § 2 odst. 1 spravaiho radu povinny postupovat
vsouladu se zakony, pricemz nemaji jakoukoli pravomoc posuzovat soulad zakona
/ 4 v/ . M 4 / o] 4 4
s ustavnim poradkem. Existoval-li zakonny duavod (§ 73 odst. 5 zakona o zdravotnich
sluzbach) pro odmitnuti zadosti o informace, resp. pro anonymizaci udaji o jednotlivych
porodnicich, byly spravni organy povinny podle tohoto ustanoveni postupovat a v niCem
tedy pfi posuzovani zadosti zalobkyné nepochybily. Méstsky soud k tomu uvadi, ze
napadené rozhodnuti odmita zadost o pozadované informace zcela, i pfesto, ze pozadované
informace zalovany, resp. prvostuptiovy organ poskytl zalobkyni dastecné, a to
v anonymizované podobé. Prvostupriovy organ mél - ryze formalné - zadost o poskytnuti
\4 / . 4 4 . V7 v v > 4 v 4 4 \4
pozadovanych informaci odmitnout jen Ccastecné, nebot sama zalobkyné uvadi, ze
pozadované informace, byt v anonymizované podobé obdrzela.

Meéstsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem povinného subjektu, ze zikon o zdravotnich
sluzbach a zakon o statistické sluzbé obsahuji ve vztahu k informaénimu zakonu zvlastni
Gpravu tykajici se diléich aspektG poskytovani statistickych {(daja a dalsich informaci.
Zakon o zdravotnich sluzbach vust. § 73 odst. 5 jednak stanovi, vjaké podobé muze
spravce (v daném pfipadé prvostupnovy organ) poskytovat adaje z NZIS, jednak stanovi,
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kdo ma opravnény pristup ke zpracovavanym udajum. Rovnéz pak zakon o statistickeé
sluzbé uklada subjektim vykonavajicim statni statistickou sluzbu uréité povinnosti, mimo
jiné povinnost zajistit ochranu individualnich a davérnych statistickych adaji. Z téhoz
zakona pak vyplyva i povinnost ochranovat Gdaje, zachovavat mlcenlivost a neposkytovat
duvérne statistické udaje k jinym nez statistickym 0¢elim bez pisemného souhlasu subjektu
udaju (§ 17 odst. 2 tohoto zakona).

Méstsky soud souhlasi se zavérem spravnich organd, ze ust. § 73 odst. 5 zakona
o zdravotnich sluzbach ve spojeni sust. § 17 odst. 2 zakona o statistické sluzbé lze
povazovat za zvlastni duvod odmitnuti zadosti o informace, nebot informace, jejichz
poskytnuti zalobkyné zadala, jsou svym charakterem davérné (konkrétni informace o
poctu a okolnostech poroda v jednotlivych porodnicich). Rovnéz pak nelze pominout, ze
. . . . . ’ . v v [
jednotlivé porodnice poskytuji do registru udaje a data za predpokladu, Ze s nimi bude
odpovidajicim zakonnym zpusobem nakladano.

K zalobni namitce tykajici se tvrzeni, ze bez pouceni o konkrétnich duasledcich a rizik
zdravotnich sluzeb u jednotlivych poskytovatelu zdravotni péce nemize zalobkyné udélit
informovany souhlas podle zakona o zdravotnich sluzbach, méstsky soud konstatuje, ze
4 v / V1 v M M v \4 / A /
sam zalovany sdélil zalobkyni, jak by mohla postupovat, protoze zalovany nema zadny
zakonny podklad pro to, aby poskytl zalobkyni souhrnné pozadované informace
v neanonymizované podobé. Sdélil ji, ze musi postupovat v souladu se zakonem a jedina
moznost, jak ziskat souhrnné neanonymizované pozadované udaje je ta, ze zalobkyné
k zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci pfilozi souhlas jednotlivych porodnic ke
Vo v 4 v / . 4 v / v vV Vv M 4 v 4 4
zverejnéni pozadovanych informaci. Méstsky soud se plné ztotoznuje se zavéry spravnich
organu, jez neposkytly zalobkyni pozadované udaje v neanonymizované podobé. Prvni
zalobni bod je tak nedtvodny.

K namitce v bodé zadrubé tykajici se otazky nezakonného omezeni prava zalobkyné na
4 \4 /. . 4 v / 4 4 M 4 4 .

poskytnuti pozadovanych informaci, méstsky soud uvadi k mezinarodni komparaci, kterou
v v / v /7 Vv 4 4 4 4 . Voo M
zalobkyné provedla v podaném doplnéni zaloby, ze spravni organy, jakoz i soudy jsou

. v/ 1: /v / /7 X . S /
povinny fidit se platnou a Gcinnou pravni Upravou CR. Odkazy na praxi v jinych zemich,
tak méstsky soud povazuje za irelevantni.

Meéstsky soud opakuje, ze zalobkyné mohla své pravo na informace, podle ni potfebné pro
udéleni informovaného souhlasu realizovat skrze ustanoveni § 17 odst. 2 zakon o statistické
sluzbé a mohla se na jednotlivé porodnice obratit at uz se samostatnou zadosti o informace,
ale spise tak, Ze by je pozadala vsouladu stimto ustanovenim o souhlas, ktery dava
statutarni organ, atim nejsou pracovnici jednotlivych porodnic zatizeni vyhledavanim
statistik, a nasledné se s timto souhlasem jako prilohou zadosti o informace obratila na
povinny subjekt, tj. prvostupfiovy organ. Ostatné na tento mozny postup byla zalobkyné
v napadeném rozhodnuti upozornéna, zalovany ji tedy nad ramec svych zakonnych
povinnosti poskytl velmi konkrétni navod, jak dale se svou zadosti nakladat.

Rovnéz méstsky soud dospél k zavéru, ze nebylo povinnosti povinného subjektu, tj.
v 4 ’ * Vv 4 V) v/ / v / 4 . /
prvostupnioveho organu ani zalovaného zjistovat pripadny souhlas dotéenych pravnickych
osob, nebot se jednalo o individualni zadost o informace. Byla to tak zalobkyné, ktera méla
souhlas téchto dotCenych osob povinnému subjektu dolozit. Jelikoz souhlas osob, jichz se
poskytované daje tykaly, nebyl v fizeni pfedlozen, nemohly spravni organy postupovat
jinak, nez zadost zalobkyné v casti umoznujici identifikovat jednotlivé porodnice
odmitnout, a to aniz by pti svém rozhodovani posuzovaly, zda zadost o informace muze
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néjak zasahnout do prav aopravnénych zaymu jednotlivych porodnic, nebot specialni

4 4 4 v 4 o Ve * v 7 4 M v 4 4
zakon (zakon o zdravotnich sluzbach) vici informacnimu zakonu, jasné stanovi ve svém
ustanoveni § 73 odst. 5, ze takové Udaje nelze poskytnout.

V nélezu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94, Ustavni soud popsal test proporcionality
a obecné k provedeni tohoto testu uvedl, ze: ...k omezeni zdakladnich prav & svobod, i kdyz
jejich dstavni diprava omezeni nepredpoklidd, miize dojit v pripadé jejich kolize. V' téchto
situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zikladni pravo ¢
svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zdkladni
pravo & svobodu lze omezit pouze v zdimu jiného zdikladnibo prava & svobody... ... Pri
posuzovini moznosti omezent zdkladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zdkladniho prava
resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo &
svoboda: Pruni podminkou je jejich vzajemné pomérovini, drubou je poZadavek setveni podstaty
a smyslu omezovaného zdikladniho prava resp. svobody (cl. 4 odst. 4 Listiny zdikladnich prdv a
svobod). Vzdjemné pomérovini ve vzdjemné kolizi stojicich zakladnich prdv a svobod spocivi v
nasledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otdzku, zdali institut,
omezujici urcité zakladni pravo, umozriuje dosibnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho
prava). V daném pripadé Ize prisvédcit zakonodarci, Ze institut anonymnibo svédka umozriuje
dosdbnout cil, 1. zabezpecit ochranu nedotknutelnosti jeho osoby. Drubym kritériem pomérovini
zdkladnich prav asvobod je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovndvdni legislativniho
prostiedku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, sjinymi opatrenimi, umozriujicimi
dosdbnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Odpovéd’ na splnéni
kritéria potrebnosti v daném pripadé neni jednoznacna: stat kromé legislationi konstrukce,
umozniujici anonymitu svédka, miiZe kjeho ochrané pouzit i jiné prostredky (napr. vyuZiti
anonymni vypovédi pouze jako kriminalistického prostredku pro dalsi vysetrovini, poskytnuti
ochrany svédkovi atd.). Tretim kritériem je porovndni zivaznosti obou v kolizi stojicich
zdkladnich prav. V posuzovaném pripadé jednim z nich je pravo na ¥ddny proces, zabezpecujici
prdavo na osobni svobodu, drubym je pravo na osobni nedotknutelnost. Tato zdikladni prava jsou
prima facie rovnocennd. Porovndvini zdvaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po spinéni
podminky wvhodnosti a potvebnosti) spocivd wve zvaZovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem lze chdpat faktickou
zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdkladniho prava (v posuzovaném pripadé jde
o ndrist pripadi vybroZovani a zastrasovini svédki ze stramy organizovaného zlocinu).
Systémovy argument znamend zvazovini smyslu a zarazeni doteného zakladnibo prava ¢
svobody v systému zdkladnich prav a svobod (pravo na 7ddny proces je v této souvislosti soucisti
obecné institucionalni ochrany zikladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem Ize
rozumét dalsi negationi dopady omezeni jednoho zakladniho prava v disledku uprednostnéni
jiného (v daném pripadé mozZnost zneuZiti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu).
Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot. Soucdsti porovndvini zdvaznosti v kolizi stojicich zakladnich
prdv je rovnéZz zvazovani vyuZiti pravnich institutd, minimalizujicich argumenty podloZeny
zdsah do jednobo z nich. Tak kuprikladu argument v neprospéch omezeni jednoho zdkladnibo
prdva moznosti zneuZiti této dpravy lze eliminovat minimalizovanim tohoto negativniho
diisledku zakotvenim dalsich procesnich podminek rozhodovini o ném. Lze tudiz konstatovat,
Ze, v pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pred drubym ze dvou v kolizi stojicich
zdkladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéZ vyuZziti vsech moznosti
minimalizace zdsabu do jednoho z nich. Tento zdvér lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zdakladnich prav a svobod musi byt
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Setveno nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky
rovnéz v pripadeé jejich omezeni v diisledku jejich vzdjemné kolize.

K navrhu zalobkyné na predlozeni véci Ustavnimu soudu meéstsky soud uvadi, ze
nepovazuje ust. § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach za protitstavni, a proto navrh
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na zruSeni tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu nepredlozil. Pii hodnoceni véci je nutné

./ / /4 4 4 4 4 Ve _/ 4 4 4

vyjit z obecnych pravnich zasad pro hodnoceni omezeni urcitého zikladniho prava a
svobody, kdy dochazi ke kolizi nékolika pravnich statkt, a pouzit pro hodnoceni
zminovany test proporcionality.

Prvnim krokem testu proporcionality je test vhodnosti, tedy zda institut, omezujici urcité
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zakladni pravo, umoznuje dosahnout stanoveny cil. Cilem v daném ptipadé je ochrana
duvérnych informaci, tj. 0daji fyzickych a pravnickych osob, jez poskytuji své udaje do
narodnich zdravotnich registru, v nyni projednavaném ptipadé do databaze Narodniho
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zdravotnického informacdniho systému. Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 147/2016 Sb.,
ktery vlozil ustanoveni § 73 odst. 5 do zakona o zdravotnich sluzbach, hovoti o tom, ze se
upravuje dosavadni pravidlo tak, aby se jasné specifikovalo, co se mysli vyrazem
sanonymizovand podoba®, Ze se nejednd pouze o nemoznost identifikace fyzické, ale také
pravnické osoby.

Druhym krokem je test potrebnosti, zdali by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
jinymi opatrenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav asvobod. Podle nazoru meéstského soudu ochrana konkrétnich 4daja o
fyzické, resp. pravnické osobé muze byt zajisténa jen skrze tento zakonny prikaz, nebot
jinym zpusobem nelze zajistit, aby byly tyto Gdaje plné chranény. I tento druhy krok tak
byl podle nazoru soudu splnén.

Tretim krokem je potom kritérium poméfovani, tedy zavaznost obou v kolizi stojicich
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zakladnich prav, coz spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentt. V daném pripadé meéstsky soud dospél k zavéru, ze 1 v tomto
pripadé tato Cast testu proporcionality byla splnéna.

Zalobkyné namitala, ze se zde jedna o stfet prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny a

prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym
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zneuzivanim udaju o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

V obecné roviné je nutné uvést, ze ochrana pred neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji a prava na informace tykajici se zivota a
zdravi osob jsou podle nazoru méstského soudu vyznamnou hodnotovou prioritou. Pfi
stfetu v realizaci danych prav je pak samoziejmé nutné pomérovat jednotliva prava skrze
test proporcionality.

V konkrétnich okolnostech je nutné v této ¢asti testu proporcionality hodnotit, zda zvolené
omezeni (nejednalo se o Uplné vylouleni prava na informace, nebot zalobkyné dostala
pozadované informace v anonymizované podobé), bylo nezbytné, aby pravo na informace
nebylo zbyteéné omezeno vice, nez je bezprostiedné nutné. Po zvazeni vSech okolnosti
méstsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, protoze v daném ptipadé nebylo pravo
na informace vyloudeno zcela, nebot zakon o statistické sluzbé ptinasi korekci ustanoveni §
73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, kdyz v § 17 odst. 2 stanovi, ze ve vyjimecnych
pripadech mohou organy vykondvajici statni statistickou sluzbu divérny statisticky sdaj
uverejnit, poskytnout nebo vyuzit k jinému nez statistickému vcelu, pokud tak stanovi zvlastni
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zdkon, nebo jestlize osoba, jiZ se tento tdaj tykd, dala k takovému zvereinént, poskytnuti nebo
vyuZiti soublas. V daném pripadé tedy existuje legitimni a realna cesta k vykonu prava na
informace, jakoz i zprostfedkované k vykonu prav podle ¢l. 10 a 17 Listiny, a to skrze
souhlas dotlenych osob, resp. souhlas osob, jichz se poskytované tdaje tykaji. K zajisténi
plného vykonu prav podle ¢l. 17 Listiny pak podle nazoru meéstského soudu nemohou
slouzit jen a pouze statistické tdaje, ale také a predevsim osobni zkusenosti a osobni
kontakt, ktery hraje pfi vybéru poskytovatele zdravotni sluzby (zde porodnice) velmi
vyznamnou roli, a ktery vsak prostrednictvim zadosti o pozadované informace, Cisté
statistickych (dajg, nelze zjistit.

Druhy zalobni bod véetné navrhu zalobkyné na predlozeni navrhu na zruseni casti zakona
US povazuje méstsky soud za neduvodny.

Ke tretimu zalobnimu bodu tykajici se toho, ze na poskytnuti pozadovanych informaci je
verejny zajem, méstsky soud uvadi, ze pti zjistovani verejneho zajmu v tomto konkrétnim
ptipadé nelze vychazet ze zavért udinénych v nilezu I. US 517/10, nebot tento nélez se
tyka odlisného problému. Meéstsky soud akceptoval odavodnéni zalovaného. V tomto
pripadé zakonodarce explicitné stanovil, jak ma prvostupnovy organ zachazet s davérnym
statistickym tdajem a co je timto udajem mysleno. Spravni organy tak plné respektovaly
zakon, kdyz pozadované informace poskytly v neanonymizované podobé. I treti zalobni
bod je nedavodny.

Co se tyka doplnéni zaloby, méstsky soud konstatuje, ze doplnéni zaloby bylo podano po
lhuaté pro podani spravni zaloby, a proto k novému zalobnimu bodu nemohl prihlédnout.
Nad ramec podotyka, ze podnét Rady vlady pro rovné prilezitosti zen a muzu ma
doporucujici povahu. K novelizovanému znéni ohledné zpresnéni poskytovani informaci
provedenych zakonem ¢. 111/2019 Sb., méstsky soud rovnéz nemuze pfihlizet, nebot je
vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
kdy zakon o zdravotnich sluzbach blize nespecifikoval zvefejniovani neanonymizovanych
dat o pravnické osobé.

Na zakladé shora popsanych diavodt dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

IV. Posouzeni nakladd fizeni

O nakladech ftizeni rozhodl méstsky soud na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
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uspech zalovany, avsak zadné naklady presahujici ramec bézné redni ¢innosti mu podle
obsahu spisu nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné Gspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. brezna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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