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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: O. A., narozeny,
statni prislusnost Uzbekistan,
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

Proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 2. 2020 ¢&. j. CPR-41408-3/CJ-2019-930310-
V238,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla
zménéna cast rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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KRPA-341851-18/CJ-2019-000022-SV ze dne 18. 10. 2019 tak, Ze nové pocatek doby, po
kterou nelze ucastniku fizeni umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd“) od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani. Soucasné byla podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
stanovena doba k vycestovani z izemi clenskych stati Evropské unie do 15 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti potvrzeno.

. Zalobce uvadi, %e dokazovanim bylo zji$téno, e se dne 30. 9. 2019 dostavil dobrovolné ke
spravnimu organu ohledné reSeni své pobytové situace, kdy na Gzemi Evropské unie
pricestoval dne 10. 7. 2019 na podkladé kratkodobého $panélského viza s platnosti do 16. 7.
2019, které jej opravriovalo k 15dennimu vstupu, pticemz vSak na uzemi EU pobyval
nadale. Do CR pticestoval za praci, kterou viak nenalezl, jeho pobyt v EU proto ztratil
opodstatnéni a ¥alobce mél imysl vycestovat. Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni na
dva roky.

. Zalobce namita, Ze pravni iprava nenabizi rozlieni presné hranice mezi postupy dle § 50a
zakona o pobytu cizinct a § 119 téhoz zakona, kdy aplikovana pravni kvalifikace vzdy
zalezi na individualnich okolnostech. V dané véci bylo dokazovanim zjisténo, ze se zalobce
dopustil cca dvoumeésicniho neopravnéného pobytu, kdy prekrocil moznosti vizového
opravnéni, coz je vjeho pripadé pritézujici okolnost, zaroven vsak sim motivoval
k zahajeni spravniho fizeni, spolupracoval se spravnim organem, pficemz jde zaroven o
prvai poruseni pravnich predpisi zjeho strany, kdy uvedené jsou naopak skutecnosti
svéddici ve prospéch zalobce.

. Podle zalobce spravni organy prekrocily ramec své diskrecni pravomoci, pokud pfi

vV 4 4 V. /7 7 Ve VV N4 4 v v M Ve VV M
pomérovani polehcujicich a pritézujicich okolnosti uvedly, ze zalobei pritézuje
neopravnény vykon prace. V této souvislosti zalobce rovnéz namita, ze oba spravni organy
uvadéji, ze se zalobce dopousti vykonu nelegalni prace, avsak takovato protipravnost je
podle zalobce samostatnou skutkovou podstatou dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o
pobytu cizinct, kdy predmétneé fizeni bylo vedeno s odkazem pouze na § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

. Zalobce proto povazuje rozhodnuti za nezakonné, nebot je presvédcen, ze doslo
k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kdy mu nemuze pfitézovat

’ v/ 4 \4 4 Ve Vv M
okolnost, pro kterou neni ftizeni vedeno. Nelze povazovat uvahu k primérenosti
rozhodnuti za souladnou se zakonem.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Z Gtedniho zaznamu ze dne 30. 9. 2019 vyplyva, ze zalobce se téhoz dne dobrovolné
dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné. Jelikoz nepfedlozil zadny doklad, ktery by
jej opravtioval k pobytu, bylo zahajeno spravni fizeni. Do protokolu zalobce uvedl, Ze si ve
vlasti vy#dil vizum, aby mohl navétivit Spanélsko. Jeho skute¢nym cilem ale byla Ceska
republika, kde pfijel 11. 7. 2019 a pracoval zde na stavbach. Uvedl, ze je pfipraven
vycestovat zpét do Uzbekistanu, je si védom toho, Ze nyni v CR pobyva neopravnéné a vi,
ze zde nemuze pracovat. Finanlni prostredky na vycestovani ma. Je svobodny, bezdétny,
v Uzbekistanu zije u rodiéti, nema tam zadné obtize.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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9. Dne 30. 9. 2019 bylo vydano zavazné stanovisko se zavérem, ze vycestovani zalobce zpét
do Uzbekistanu je mozné.

10. Dne 18. 10. 2019 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti, kterym bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt EU v délce jeden rok. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Gzemi clenskych statd EU byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani
z izemi CR do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

11. Spravni organ L stupné uvedl, ze zalobce sam potvrdil, ze imyslné neplnil Gcel
udéleného viza, pokud jeho cilem byla CR, kam pricestoval za praci, a skutecné pracoval,
aniz by k tomu byl opravnén. Zalobce se svou pobytovou situaci sice rozhodl fesit a zadal
o zahajeni fizeni o povinnosti opusténi uzemi CR. Ke spravnimu organu se v$ak dostavil az
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po zhruba dvou mésicich neopravnéného pobytu, coz je podle spravniho organu I stupné
v v 4 v 4 / V7 4 4 v M 4 4
znacné dlouha doba pro moznost vést uvedené fizeni. Tvrzeni, ze se dostavil ke spravnimu
organu dobrovolné, proto spravni organ I. stupné vnima jako ucelové. Spravni organ L
stupné dale poukazal na to, ze zalobce potvrdil, ze védél, ze na Gzemi CR pobyva
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neopravnéné, musel tedy védét, ze se dopousti protipravniho jednani, coz pro néj mize mit
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negativni dusledky. Spravni organ I. stupné ptistoupil k ulozeni spravniho vyhosténi a
uvedl, Ze je v obecném zajmu, aby byly dodrzovany pravni predpisy a na tzemi CR se

\4 . .. M v/ 4 v/ v / 4 v 4 /4 M M

zdrzovali pouze cizinci, ktefi k tomu maji pfislusné opravnéni. Poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek . j. 9 As 5/2010-74 ze dne 22. 7. 2010) a uvedl, ze
preventivni podstata spravniho vyhosténi ma vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince,
které neni tfeba prokazovat, a pfi ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z toho, ze
naplnéni urdité skutkové podstaty znamena pro stat automaticky nutnost naridit cizinci,
aby opustil izemi CR a zakdzat mu na jejim uzemi pobyt i po uréitou v rozhodnuti
uvedenou dobu v budoucnu.

12. Spravni organ 1. stupné ma za to, ze ze strany zalobce byla jednoznacné naplnéna
skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci. Zaroven
neshledal, ze by rozhodnutim doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Ten nema na Gzemi CR zadné vazby, v Uzbekistanu naopak ma rodice a
zazemi. Nebylo zjiSténo nic, co by jeho vycestovani mélo branit. Zalobce na Gzemi CR
neopravnéné pobyval od 17. 7. 2019 do 30. 9. 2019, rozhodnuti je proto pfiméfené. Spravni

vV _V 4 4 M \4 /7 \4 M 4 v /4
vyhosténi v délce jeden rok bylo ulozeno s ohledem na zavaznost jeho neopravnéného
pobytu, kdy na Gzemi CR pobyval neopravnéné védomé, zaroven bylo prihlédnuto jako
k polehcujici okolnosti k tomu, ze se zalobce dostavil ke spravnimu organu dobrovolné,

v / v /N v v v ’ e Ve v ’ v
avsak zaroven bylo téz zohlednéno, ze zalobce na tzemi CR pficestoval s véedomim, ze se
dostane do nelegalniho postaveni.

13. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Uvedl, ze podle néj rozhodnuti
neadekvatné zohlednuje zavaznost jeho jednani a individualni okolnosti ptipadu. Pochazi
z chudé zemé, kdy ke spachani uvedeného ¢inu jej vedla tiziva osobni situace, nikoli neticta
k pravnimu ¥adu CR. Zalobce naopak pfistoupil k situaci s respektem k policii a
poskytoval plnou soucinnost. Zvolené teSeni podle zalobce neodpovida jeho situaci, kdy
ma za to, ze i s ohledem na jeho nedobrou osobni situaci se dostatecné poucil a ulozené
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spravni vyhosténi jesté zbyteéné prohloubi jeho jiz tak tézkou situaci, kdyz bylo mozné jit
cestou aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct.

14. Zalovany ¢ast vyroku rozhodnuti zménil, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
K namitce, ze rozhodnuti nedostate¢né zohlednuje zavaznost posuzovaného protipravniho
jednani a individualni okolnosti daného pripadu, zalovany uvedl, Ze dle skutkovych zjisténi
v 4 vV 1Vv v /. 4 X, vV / o 4 v v /
zalobce sam vypovédél, ze na Gzemi CR po dobu dvou mésici neopravnéné pobyval a

) R Vev v / v oV v ’ / v . ’
vykonaval praci, pricemz si byl zaroven védom, ze neni opravnén k pobytu, ani k vykonu
prace. I vizum si opattil scilem najit si v CR zaméstnani. Rozhodnuti o spravnim

V.V 7/ ) V o+ v v J v e 7 / . /v
vyhosténi ma samozrejmé podle zalovaného vzdy jisty dopad na soukromy a rodinny zivot
cizince, v daném pripadé se vsak zalovany ztotoznil se spravnim organem I. stupné, a
konstatoval, ze se vtomto ptipadé nejedna o zasah nijak neptiméreny. Zalovany jako
divodnou neshledal ani namitku ohledné toho, ze Uzbekistan je chudym statem, jakoz ani
tizivou osobni situaci zalobce. Ani tato tvrzeni, ktera zalovany nezpochybnuje, nemohou
M v M v v v v/ v 4 4
nic zménit na tom, ze byla ze strany zalobce naplnéna prislusna skutkova podstata. Na
4 \4 / WA 4 4 Ve VvV v
stranach 4 a 5 se zalovany vyporadal s posouzenim, zda rozhodnutim nebude nepfimérené
v / i 4 Ve v 4 i \4 /v
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Namitku, ze nebyl zvazen postup
podle §50a zakona o pobytu cizinca, povazuje zalovany za neopodstatnénou a uvedl, ze
© 1. v v . / . N v ’ / ’ V.V 7/
jelikoz zalobce naplnil svym jednanim skutkovou podstatu pro ulozeni spravni vyhosténi,
bylo mu také ulozeno. Dobu v délce jednoho roku povazuje zalovany za odpovidajici
vzhledem k délce a zavaznosti jednani zalobce, kdy bylo zaroven prihlédnuto k tomu, ze se
\4 i 4 4 4 v v 4 v /v v .
zalobce dostavil ke spravnimu organu dobrovolné, avsak zaroven téz fakt, ze se jednalo o
M 4 7 4 4 v / 4 71/ / . . .
protipravni jednani védomé. Stanovena doba odpovida obvyklé praxi, jednalo se sice o
4 v 4 4 4 v * o \4 v 4 v / i 4 4 M 4 4
prvai poruseni pravnich predpist zalobcem, avsak zaroven délka protipravniho jednani
byla v fadu mésici. Doba byla ulozena v dolni hranici zakonného rozmezi, které ¢ini 5 let.

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,SRS®).

16. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze zalobce ani zalovany nenavrhli
jeho nafizeni a soud téz nepovazoval jeho natizeni za nutne.

17. Po posouzeni zalobnich namitek i obsahu spravniho spisu, dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

18. Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,,Doba k vycestovini se stanovi v rozmezi
7 az 60 dnii. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zacit béZer v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba
bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh
této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové
doby k vycestovani z divodii podle § 174a odst. 2, policie vydd nové rozhodnuti podle § 101
spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem na délku trvani
uvadénych diivodi. Novou dobu k vycestovani Ize stanovit nejdéle na 180 dna.

19. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct: ,,Policie vyda rozhodnut{
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
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systému smluvnich stati aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni
k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

20. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu: ,,Rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

21. Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: P/ posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. V4 /] N / / * N Ve N N 4 s/ v /
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v . * N / / v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
7 . vz 7 . . Vv Ve /. v /7 /
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

22. Zalobce v zalobé namita, ze bylo na misté, aby zalovany postupoval podle § 50a
, .. ° 5 /v . Ve ’ ’ V. V. 7/
zakona o pobytu cizincl, nebot nebylo nezbytné zalobci ulozit spravai vyhosténi.
Poukazal na to, ze zalovany pti posuzovani individualnich okolnosti pripadu zohlednil
M 4 v i v v/’ 7/ M v v M v M i V. /7 7
zejména skuteCnosti svédcici v jeho neprospéch, ackoli mél zohlednit i1 polehlujici
okolnosti, jako zejména fakt, ze zalobce se sam dostavil ke spravnimu organu a po celou
dobu s nim spolupracoval a poskytoval mu soucinnost.

23. Tvrzeny nepomér mezi zavaznosti jednani a ulozenym spravnim vyhosténim soud
neshledal relevantni. Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vzal v Gvahu veskeré
okolnosti daného pripadu, hodnotil jak pritézujici, tak i polehcujici okolnosti. Rozhodnuti
pfitom neni nikterak nepfiméfené a je ¥adné odtivodnéno. Zadn4 z polehéujicich okolnosti
nic neméni na tom, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pro spravni
vyhosténi. Soud pfipomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2012, ¢. 3. 9 As 102/2011-80, dovodil, ze ,[slpravni vybostént je svym obsabem rozhodnutim
nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stdatu
na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni
podstata spravniho vybosténi md sviij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni
tieba prokazovat a pri uklddani spravnibo vybosténi se vychdzi z toho, Ze naplnéni urcité
skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil vizemi
Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské republiky i po urditon v rozhodnuti
stanovenou v budoucnu.” Ulozené spravni vyhoSténi neni nepfiméfené tvrdé, nebot zcela
odpovida zjisténym individualnim okolnostem ptipadu.

24. Aplikace § 50a zakona o pobytu cizincd je podminéna mimo jiné tim, ze ve véci
nejsou shledany divody pro zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi. To vsak
v pripadé zalobce neplati. Zalobce se dne 30. 9. 2019 dostavil dobrovolné ke spravnimu

4 v V. V- M . v v v/ /. 7 v/ 4
organu L. stupné, aby fesil svou pobytovou situaci. Soucasné podal zadost o zahajeni fizeni
o povinnosti opustit uzemi CR, kde uvedl, ze na tzemi CR pftijel ke konci ¢ervence 2019

/ vV /_V_V v/ / v . VN /7 v /.
za ulelem navstévy pritele, ktery mu mél pomoci zde sehnat praci. Nasledné bylo zahajeno

4 7 V7 4 Ve /. v 4 v . .. * v
spravni rizeni. Pri vyslechu zalobce nasledné svou pobytovou historii upravil tak, ze do
CR prijel jiz 11. 7. 2019, ve Spanélsku byl predtim pouze jeden den a vizum si vytizoval se
zamérem jet do CR za praci. V CR nasledné dle svych tvrzeni pracoval, vykonaval zde
konkrétné stavebni prace.
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25. Spravni organ L. stupné zohlednil pti ulozeni spravniho vyhosténi predné délku a
zavaznost protipravniho jednani. Ve véci je nesporné, ze platnost viza zalobci skoncila dne
16. 7. 2019, nasledné tedy pobyval na tzemi CR neopravnéné do 30. 9. 2019, kdy se
dostavil ke spravnimu organu. Délka jeho neopravnéného pobytu byla tedy v kazdém
ptipadé minimalné dva mésice. Zakladni predpoklad pozadovany zakonem pro ulozeni
spravniho vyhosténi je proto naplnén. Pritézujici okolnosti bylo, Ze se jednalo o védomé
protipravni jednani. Zalobce sdim uvedl, Ze jeho zimér byl jet do CR pracovat, alkoli
zaroven sdélil, si je védom, ze nebyl opravnén ani k pobytu, ani k vykonu zaméstnani.
Protipravniho jednani se tedy dopustil védomé.

26. Pokud jde o skutecnost, ze se zalobce dostavil ke spravnimu organu dobrovolné,
soud se ztotozmuje s argumentaci spravniho organu I. stupné, ze lze na toto jednani zalobce
nahlizet 1 jako na celové, nebot zalobce takto ucinil az dva mésice poté, co na tzemi CR

/ v v / v / 4 4 i M M v/ 7
neopravnéné pobyval. Presto spravni organy i tuto okolnost zohlednily jako polehcujici.
Zalovany k tomu doplnil, ze se sice jednalo o prvni poruseni pravnich predpist zalobcem,

v 4 A 4 v / v/ vV / o
av$ak zaroven jeho neopravnény pobyt byl v fadu mésica.

27. Zalobce poukazuje dile na rozpor, kdy podle néj Zalovany sice zohlednil
neopravnény vykon prace zalobcem a ulozil mu spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincg, ackoli pro ptipad neopravnéného vykonu prace
lze uzit § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Zaroven zalobce v zalobé
pracuje s délkou spravniho vyhosténi dva roky, ackoli spravni vyhosténi bylo zalobci
ulozeno v délce jeden rok.

28. Spravni organ I stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl toliko, ze pti stanoveni
doby 1 rok bylo pfihlédnuto k zavaznosti a délce neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi
CR, kde zalobce prokazatelné védomé neopravnéné pobyval od 17. 7. 2019 do 30. 9. 2019.
Zalovany se s posouzenim spravniho organu L. stupné ztotoznil a uvedl, ze spravni organ L
stupné spravné prihlédl k tomu, ze se k nému zalobce dobrovolné dostavil, zaroven vsak
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rovnéz zohlednil, ze se jednalo o védomé jednani. Jednalo se o prvni poruseni pravnich
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predpist ze strany zalobce, neopravnéné vsak v CR pobyval v fadu meésict, nikoli dnda.
Doba v délce jednoho roku podle zalovaného zcela odpovida vSem zjisténym okolnostem,

spravni organ L. stupné ji ulozil na zcela dolni hranici zakonného rozpéti.

29. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ani z rozhodnuti spravniho organu L. stupné
/ 4 \4 \4 / 4 /4 ’ 4 vV _V 4 M
nevyplyva, ze by zalovany pro stanoveni délky spravniho vyhosténi zohlednil
/ v 7 / / v ~ v v, v /
neopravnény vykon prace zalobcem. Zalobce tuto skutecnost predné sam uvedl do
Ve / [+ v 4 [ /v v v .
protokolu pfti vyslechu a v odivodnéni obou rozhodnuti je zminéna, avsak neméla vliv na
stanoveni délky spravniho vyhosténi. Soud k tomu podotyka, Ze zalobci bylo ulozeno
spravni vyhosténi v délce jednoho roku, kdy maximalni doba, kterou bylo mozné mu
ulozit, Cinila 5 let. Spravnimi organy vymérena doba spravniho vyhosténi v délce 1 rok se
. ’ / . 4 4 v Ve VLA vV, *
tak pohybuje v zakonem stanovené maximalni dobé, kdy cini jeji jednu pétinu.

30. Ze shora uvedenych divodt soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

31. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 14. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



