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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: STABIL ENERGY s.r.o.

sidlem Bélehradska 858/23, Praha
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad

sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 10. 4. 2018, ¢&. j.
09513-12/2017-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Energeticky regula¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 09513-5/2017-ERU, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani tfi spravnich deliktt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
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¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (vyrok L), ze
spachani tri spravnich deliktt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2017 (vyrok II.), a ze spachani 16 spravnich delikta podle § 91
odst. 11 odst. d) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve
znéni Géinném do 5. 6. 2017 (vyrok IIL.), za coz ji ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 2 000 000
K¢ (vyrok IV.) a povinnost k thradé nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok V.).

Spravnich delikta podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele se zalobkyné
dopustila tim, ze jako prodavajici v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele
uzila agresivni praktiku ve smyslu § 4 odst. 3, véta druha, téhoz zakona ve spojenti s pism.
f) prilohy ¢ 2 ktémuz zakonu. Spravnich delikti podle § 91 odst. 11 odst. d)
energetického zakona se pak zalobkyné dopustila tim, ze jako drzitelka licence na obchod
splynem ¢. 241222286 vrozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pfi
provadéni ukont nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele uvedla nepravdivé
informace.

Rozklad zalobkyné Rada Energetického regulaéniho dfadu napadenym rozhodnutim
zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

IL. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezikonnost uloené pokuty, kterda mtYe mit
negativni ekonomicky dopad na jeji podnikatelskou cinnost a dalsi poskytovani sluzeb
zakaznikim. Ulozena pokuta neni z Gletntho pohledu castkou konecnou. Z duvodu
navyseni pokuty o dan z ptijmu pravnickych osob se jedna o celkové naklady ve vysi
2 380 000 K¢. Tyto naklady by mohly ¢innost zalobkyni vyrazné omezit, ne-li ji financné
zlikvidovat.

Zalovany pri ukladani pokuty zohlednil pouze pfitézujici okolnosti, avSak nepripustil ani
sebemens$i moznost, ze by zajmem zalobkyné nebylo Umyslné poruseni zakona. Jako

Ve VV o4 \4 / M v 4 4 4 VeV v
pritézujici okolnost zalovany vyhodnotil opakovanost porusovani ziakona, pficemz
opomenul, ze se jedna o stejné poruseni ve stejném Casovem obdobi, coz nepochybné
ukazuje na nespravné zvoleny prodejni postup ¢i opakované chyby zaméstnanca.

Ulozenou pokutu neni mozné povazovat za preventivai ¢i odstrasujici. Je necitliva,
Ve VvV 4 v 4 4 4 Ve v / 4 4 M
nepfimérena a ulozena v rozporu se zakonem. Obdobné ¢i totozné spravni delikty

zalovany v predchozich obdobich sankcionoval pokutou ve vysi 200 000 K¢.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 6. 2018 zalobkyné dodavala, ze zalovany nezjistil skutkovy
stav dostatecné a dopustil se nespravného pravniho posouzeni. Z napadeného rozhodnuti
neni zfejme, jakymi podklady se zalovany ridil. Jeho zavéry jsou prevazné spekulativni a
neprezkoumatelné.

Zalovany je rovné? podjaty, nebof v napadeném rozhodnuti uvedl, e zalobkyné jakoZto
drzitelka licence na obchod s plynem pti provadéni Gkont nezbytnych k uskutecnéni
zmény dodavatele plynu uvedla nepravdivé informace. V informacnim systému operatora
trhu zadala informaci, ze mezi ni a zakaznikem byla uzaviena smlouva v prostorach
obvyklych k podnikani, jejimz predmétem jsou dodavky plynu. Do systému operatora
trhu vsak neni mozné zadat daj o uzavreni smlouvy po telefonu. Proto zde zalobkyné
uvadéla, ze smlouvy se zakazniky byly uzavieny v prostorach obvyklych k podnikani,
nebot ukon smérujici k uzavieni smlouvy provedla zalobkyné v prostorach obvyklych k
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podnikani. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, upravuje sjednani smlouvy po
telefonu pouze v § 1825. Zadna dalsi pravni Gprava k této problematice neexistuje, proto je
v praxi pouzivan tento zpusob uzavreni smlouvy podle individualniho vykladu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Alternativné navrhla moderaci ulozené pokuty.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze uloZenou pokutu povaiuje za pfiméfenou.
Zaloba neobsahuje #adné konkrétni okolnosti, z nich? by bylo moZno usuzovat na
likvidacni charakter pokuty. Z Gcetni uzavérky zalobkyné za rok 2015 vyplyva vysledek
hospodareni pred zdanénim ve vysi cca 7 000 000 K¢. Rovnéz vysledek hospodareni za rok
2016 byl v fadu miliont korun. O likvidacni pokuté proto nelze uvazovat.

Jednani zalobkyné, které spoclivalo v pozadovani plateb za sluzby, které si zakaznici u
alobkyné neobjednali, Yalovany hodnoti jako zivaZné. Zalobkyné rovnéZ operatorovi
trhu uvedla nepravdivé udaje, a to nejen vramci pozadavku na provedeni zmény
dodavatele u vybranych odbérnych mist, ale téz tim, ze u nékterych zakaznika nepravdivé
tvrdila, e kuzavieni smluv do$lo v prostorach obvyklych k podnikani. Zalobkyné
v rozporu se skutecnosti konstatovala, ze disponuje pisemnym vyjadrenim zakaznika
obsahujicim projev vile zménit dodavatele. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim, ze

zalobkyné pouze nespravné vyhodnotila otazku, jakym zptsobem k uzavteni smluv
doslo.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
Ve ’ , . . v Ve ’ /v / . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Rady
Energetického regulacniho Gfadu.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou podjatosti zalovaného [bod IV. B) rozsudku] a
namitkou nezakonnosti ulozené pokuty [bod IV. C) rozsudku]. Zavérem soud hodnotil
ostatni vznesené namitky [bod IV. D) rozsudku].

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho
prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet zUredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).
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Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti byla vznesena pouze v obecné
roviné, proto i soud v obecné roviné hodnotil, zda je napadené rozhodnuti schopné
4 vV v Ve 4 v \4 o v 4 7 . Vv
soudniho prezkumu. Dospél pritom k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti je vystavéno na
jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz logicky vyplyvaji
ulinéné pravni zavéry. Zavéry jsou prezkoumatelnym zpusobem odivodnény a

’ ./ . o . /4 4 4 4 . Vv .
odpovidaji pravidlim logického usuzovani. Namitku neptrezkoumatelnosti proto soud
neshledal davodnou.

IV. B) Namitka podjatosti Zalovaného

Zalobkyné namitala podjatost Zalovaného zdtvodu, Ze dostateéné nezjistil, jakym
zpusobem je mozné v systému operatora trhu zadat informaci o zpusobu uzavieni
smlouvy. V systému operatora trhu zcela chybi moznost zadat uzavieni smlouvy po
telefonu. Je proto logickeé, ze zalobkyné jako zplsob uzavteni smlouvy uvadéla 1
prostordch obuvyklyjch k podnikdni®.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kaZdi osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze diuvodné predpoklidat, Ze md s
obledem na suvilj pomér k véci, k sicastnikiam vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v
rizent, p¥i jejichZ provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.
Spravni rad pripadnou podjatost v § 14 spojuje s konkrétni Gredni osobou, u niz musi byt
dan budto takovy pomér k véci, k Gcastnikim nebo jejich zastupcim, pripadné takovy
/. / v/ / VeV s . 7 v /
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Zalobkyné v podané
zalobé neuvadi zadné konkrétni skuteCnosti, které by mohly svédc¢it o podjatosti
konkrétnich Gtednich osob, jez se v predchazejicim spravnim fizeni podilely na
rozhodovani. Jeji namitku tak lze chapat spise jako namitku nespravné aplikace § 91 odst.
11 pism. d) energetického zakona zalovanym, nez jako namitku podjatosti. Ta by
sohledem na absenci jakychkoli konkrétnich tvrzeni vztahujicich se k opravnénym
/ V. 4 4 /7 . .« e . .
Urednim osobam nemohla zakladat pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drZitel licence na obchod s plynem
dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2.

Z § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pak vyplyva, ze obchodnik s plynem je povinen
p¥i provadéni sikonii nezbytnych k uskutecnéni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadeér
pravdivé a viplné informace ana Zddost Energetickébo regulacnibo iradu predloZit idaje
a podklady slouZici k jejich ovérent.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné jako dritelka licence na obchod splynem udinila vi& celkem sedmi
zakaznikim (konkrétné pani L. H., pan K. K., pan V. V., pani B. M., pani M. D., pan J. S.
a pani J. Z.) navrh na uzavieni smlouvy prostrednictvim telefonickych hovort
iniciovanych zalobkyni, pricemz v pripadé péti zakaznika k uzavieni smlouvy nedoslo.

Ze zaznamu o provedenych telefonickych hovorech je zfejmé, zZe zalobkyné
prostrednictvim telefonnich operatort aktivné kontaktovala vyse uvedené zakazniky a
nabidla jim zménu dodavatele plynu. Nasledné pro odbérna mista zakaznikl v systému
spolecnosti OTE, a. s., drzitele licence na ¢innost operatora trhu (dale jen ,operator
trhu®), uvedla informaci, ze mezi ni a pfislusSnym zakaznikem byla uzaviena smlouva,
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jejimz predmétem jsou dodavky plynu, a ze kuzavieni smluv doslo ,V prostordch

obvyklych k podnikani*.

27. Spravni organy ve svych rozhodnutich dospély k zavéru, ze zalobkyné postupovala
v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona, nebot v systému operatora trhu
uvedla nepravdivou informaci o tom, ze smlouvy byly se zakazniky uzavieny
v prostorach obvyklych k podnikani, prestoze byly uzavieny distanénim zpusobem.

28.  Soud nema pochyb o tom, ze zminéna informace o zpusobu uzavreni smluv se zakazniky
je zjevné nepravdiva, nebot smlouvy se zikazniky byly uzavteny telefonicky, tj.
distanénim zpusobem (srov. § 1820 a nasl. obéanského zakoniku). Smlouvy sjednavané

v i ’ v . ’ i ’ . v 7 o .
prostrednictvim prostfedku komunikace na dalku (uzaviené distancnim zptsobem) jsou
v / / v Ve / Vv o \ . 7
smlouvy uzavrené vyhradné s pouzitim alespon jednoho prostfedku komunikace na dalku
bez soucasné fyzické pritomnosti podnikatele a spotfebitele. Jak vyplyva z ¢l 2 odst. 7
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech
spotrebitelt, smlouvou uzavfenou na dalku je jakdkoli smlouva uzavfena mezi
obchodnikem a spotfebitelem v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani
sluzeb na dalku bez soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spottebitele s vyhradnim
pouzitim jednoho nebo vice prostfedkt komunikace na dalku az do okamziku uzavreni
smlouvy, vCetné tohoto okamziku. Skutecnost, ze se zalobkyné v dobé telefonickych
hovort nachazela v prostorach urcenych k podnikani, neni relevantni, nebyl-li soucasné
v /4 i v/ v v 4 vV 4 4

v téchto prostorach fyzicky pfitomen v dobé uzavreni smlouvy rovnéz zakaznik.
Smlouvu lze totiz oznadit za uzavrenou v podnikatelskych prostorach jen v pfipade, ze se
tam v dobé uzavieni smlouvy soucasné nachazeji obé smluvni strany, k ¢emuz v daném
ptipadé nedoslo. Dostavi-li se zakaznik do provozovny podnikatele, dava tim najevo svoji
vuli zahajit jednani o uréité smlouvé, resp. nasledné takovy smluvni vztah s dodavatelem
(poskytovatelem plynu) uzaviit. Je-li smlouva uzaviena v provozovné podnikatele, nema
zakaznik tak Siroké spektrum ochrany jako v pfipadé sjednani smlouvy distanénim
zpusobem (telefonicky, prostrednictvim internetu apod.), zejména moznost odstoupeni od
smlouvy ve lhaté 14 dnti bez uvedeni divodu a bez sankce (§ 1829 obcanského zakoniku).
Motivaci zalobkyné pro vyznaceni zplsobu uzavieni smluv ,v prostorach obvyklych
k podnikani“ tak mohla byt snaha pripravit zakazniky o jejich zdkonnou moznost

. 4 .. 4 v v/ v i v 7/ o v 4
odstoupit od smlouvy, ktera by jim nalezela v pripadé distancniho zplsobu uzavieni
smlouvy.

29. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné byla povinna do systému operatora trhu uvést
informaci, ze smlouvy se zakazniky byly uzavreny distanénim zptsobem, nikoliv v
prostorach obvyklych k podnikani. Jiz ze samotnych zaznamu telefonickych hovort se
zakazniky je zfejmé, ze zalobkyné si byla védoma, ze smlouvy jsou uzavirany distancnim

o / v *V 4 M / /4 4
zpusobem (vyslovné to zminovaly operatorky v telefonickych hovorech se zakazniky -
viz napt. zaznam hovoru s pani Z. ¢i panem S.); totéz vyplyva rovnéz z pisemnych smluv
zasilanych nasledné zakazniktm.

30. Sama zalobkyné v doplnéni zaloby pripoustéla, ze zadat informaci o zpusobu uzavteni
smlouvy do systému operatora trhu lze nékolika zptsoby, mezi nimiz je i zptsob uzavrieni
smlouvy ,distancnim zpisobem® [srov. § 110 odst. 3 pism. e) vyhlasky o Pravidlech trhu
s plynem, tuto moznost zadani zpusobu uzavieni smlouvy soud rovnéz ovéril ze
spravniho spisu (napt. spis kontroly ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 02685/2017-ERU)].
Argumentaci zalobkyné, ze do systému operatora trhu nelze zadat zpusob uzavteni
smlouvy po telefonu, proto zadavala, ze k uzavreni smluv doslo v podnikatelskych
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prostorach, shledal soud zcela Gcelovou. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné po
celou dobu svého poclinani védéla, ze do systému operatora trhu vklada nepravdivé
informace, nebot jak z prubéhu telefonickych hovoru, tak ze smluv zaslanych dodateéné
zakaznikiim nade vsi pochybnost plyne, ze smlouvy byly uzavfeny distanénim zptusobem.

Ani tato namitka tak neni davodna.
IV. C) Namitka nezdakonnosti uloZené pokuty

Zalobkyné dale zpochybnovala zikonnost uloZené pokuty, resp. navrhovala moderaci
ulozené sankce.

Posouzeni této otazky se rozpada do dvou rovin: posouzeni zakonnosti ulozené sankce
(zda nebyly prekroceny meze spravniho uvazeni zalovanym) a posouzeni, zda pokuta neni
zjevné neprimeéfena.

Ve vztahu k namitce nezakonnosti (nepfiméfenosti) ulozené sankce je nezbytné zdaraznit,
ze soud pri prezkumu spravniho uvazeni hodnoti pouze to, zda vaha spravniho organu
nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, C. j. 6 As 262/2014 - 26). Soud je opravnén k zalobni
namitce prezkoumat, zda spravni organ pri stanoveni vySe sankce zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionilni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).
Je tedy nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly vsemi zakonem stanovenymi hledisky a
v odivodnéni svého rozhodnuti vylozily, jak se konkrétni vytykané pochybeni projevuje
ve vysi ulozené sankce.

Pravidla pro urleni vyse pokuty za projednavané spravni delikty upravuje § 24 odst. 14
pism. d) zakona o ochrané spotrebitele a dale § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona
tak, ze za spachané spravni delikty je mozné ulozil pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ v pripadé
spravnich deliktd podle 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, resp. 50 000 000
K¢ nebo 1 % z {istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukonéené uéetni
obdobi v pripadé prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.
V soucasnosti platna pravni uprava neni pro pachatele priznivéjsi, neni proto davod pro
postup podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se dopustila celkem 22 spravnich deliktt. Podle §
41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
4 \4 / v o / 7/ N o / v . /
plati, ze za dva nebo wvice prestupkii (spravnich delikti) téhoZ pachatele projednanych wve
spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejprisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi. V projednavaném pripadé jsou prisnéji
posuzované spravni delikty (pfestupky) podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona

v /7 /Nt /4 bl 4 4 4 4 4 v / 4 M o
ve znéni U¢inném do 5. 6. 2017, nebot zakonodarce za spachani téchto spravnich delikta
stanovil vysst horni hranici sazby pokuty.

Spravni organy pfi urceni vyse pokuty postupovaly v souladu s § 35 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné vyplyva, ze prihlédl k zavaznosti spravnich deliktt, ke zptsobu jejich spachani a
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jejich nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Uved], ze spachany spravni delikt
povazuje za zavazny a to zejména s ohledem na to, ze zalobkyné zneuzila svého postaveni
v ramci procesu zmény dodavatele plynu v informadnim systému operatora trhu za
UCelem zmény dodavatele na svou osobu, aniz by disponovala skuteCnym pisemnym
souhlasem zakaznika a aniz by doslo k uzavieni smlouvy s pfislusnym zakaznikem. Navic
uvedla nepravdivé informace v systému operatora trhu, aby dosahla zmény dodavatele
plynu. Zalovany povazuje klaméani zakaznikd na trhu s energiemi za velmi zavaZné, nebot
tento trh vykazuje znacna specifika oproti trhim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebot
tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotfebitela viéi dodavatelim.

Jako ptitézujici okolnost spravni organ I. stupné dale hodnotil délku doby trvani
protipravniho stavu, vék osob, vici kterym se zalobkyné spravnich delikta dopustila (87
let v pfipadé pani D.), a rovnéz skutecnost, ze zalobkyné spravni delikty spachala ve
vice¢inném soubéhu. Zohlednil dale opakovanost porusovani zakona zalobkyni, at uz
z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi nebo
celkovou nedisciplinovanost zalobkyné pti dodrzovani stanovenych povinnosti.
Polehcujict okolnosti spravni organ I. stupné neshledal.

Spravni organ I. stupné prihlédl dale k osobnim a majetkovym pomérum zalobkyné,
pricemz vychazel z vefejné dostupnych informaci (Sbirky listin), nebot Zalobkyné na
vyzvu spravniho organu ze dne 7. 9. 2017 své majetkové pomeéry nedolozila. Dle Vykazu
zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2015 dosahla zalobkyné v roce 2015 trzeb z prodeje zbozi ve
vysi 61 726 000 K¢ a celkového vysledku hospodareni pred zdanénim ve vysi 6 998 000 K¢,
pricemz provozni vysledek hospodareni zalobkyné ¢inil 7 142 000 K¢.

Rada Energetického regulacniho Gfadu hodnoceni spravaiho organu L. stupné tykajici se
ulozené sankce potvrdila. Na strané 6 rozhodnuti uvedla, ze ,prvostupriovy spravni orgin
jejl vysi v napadeném rozhodnuti vadné a presvédcivé oduvodnil (...), pricemZ wvyse uloZené
pokuty také odpovidd spravni praxi Energetického regulacnibo wradu ve vztabu k prislusnym
spravnim deliktiim. (...) jedndni ucastnika ¥izeni bylo v popsanych pripadech spolecensky
skodlivé, ac ncastnik rizeni tvrdi opak, nebot’ miru agrese dodavatele je treba pomérovat
nemoznosti odbérateli po urcitou dobu odebirat plyn od jiného dodavatele, tj. dochizi k nuceni
odbératelii odebirat plyn od odbératele, s nimz nechtéli byt ve smluvnim vztabu. Spachani
deliktii dle energetického zdakona, kdy nicastnik ¥izeni tyto agresivni obchodni praktiky v zdsadé
dokonal wvddénim nepravdivych informaci operdatorovi trbu, svédi o systematickém
porusovdni pravnich predpisi. Z blediska uklidini sankce pak bylo na misté i zohlednéni
vétstho mnoZstvi pripadii, v nichz se iicastnik vytykaného jedndni dopustil.

Dle soudu spravni organy ve svych rozhodnutich dostate¢né a priléhavé zohlednily
zavaznost spravnich deliktt, zpasob jejich spachani, jejich nasledky i okolnosti, za nichz
byly delikty spachany. Pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi a Gvaha spravnich
organu o jeji vysi nijak nevybocluje ze zakonnych mezi. Nejedna se ani o likvidalni
pokutu. K tomu lze odkazat na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterého je likvidacni pokutou takova sankce, ktera je ,neprimérend osobnim a
majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové
pokuty miizZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldcent této pokuty a zarover je zde reilné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do existencnich potizi (viz
usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133). V rozsudku ze dne 29. 8. 2011, ¢. . 8
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Afs 17/2011 - 87, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze postacuje hrozba likvida¢niho Géinku a
nemoznost vylouceni tohoto rizika k tomu, aby vznikla potfeba tento korektiv pfi
stanovovani vyse pokuty nalezité zohlednit.

V projednavaném pripadé spravni organy vychazely mj. z vetejné dostupnych dokumentd,
nebot zalobkyné nepredlozila podklady tykajici se jejich aktualnich majetkovych poméra.
Povinnost spravniho organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v

v . \4 4 / IV 4 \4 . ’ 4
neprospéch toho, jemuz ma byt z moci fedni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho
v/ v . . eV 4 ’ 4 . / V o /V /7 v/ ’
tadu), se obecné vztahuje i na zjistovani osobnich a majetkovych poméra tcastnika rizeni,
je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za spravni delikt. Spravni organy proto
vychazely zdaji obsazenych ve verejnych registrech ohledné aktualni hospodarské
situace zalobkyné. Pokud zalobkyné stimto hodnocenim jejich majetkovych pomért
nesouhlasila, bylo primarné na ni, aby svoji ,neptiznivou® ekonomickou situaci

4 o 7 Vv 4 v / 4
prokazala; v tomto ohledu nesla diikazni bfemeno ve vztahu k ji uplatfiovanym tvrzenim
(§ 52 spravniho fadu). Zalobkyné vsak ve spravnim rizeni, ani v fizeni pred soudem
likvida¢ni dusledky ulozené pokuty neprokazala. Spravni organy proto opravnéné
vychazely z udaju dostupnych ve verejnych rejstricich.

Namitka nezakonnosti ulozené sankce tak neni dvodna.

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neptrimérena, coz by byl duvod pro
moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdkonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Moderac¢ni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobkyné bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vsak takto muze ulinit jediné v ptipadé, kdy jde o postih zjevné
Ve VvV / bl / Vv 4 /4 4 i 4 /¢ / Vv

nepfiméreny, nebot smyslem a Glelem moderace neni hledani idealni“ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze sankce, pohybujici se

M 4 4 4 4 7 /0 v 4 4 ./ 4 4 4 v N4
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 2 000 000 K& za 22 spravnich deliktt podle 24 odst.

1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele a podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona. Predmétné delikty podle energetického zakona jsou pritom razeny mezi
nejprisnéji postizitelné spravni delikty podle tohoto zakona a lze za né ulozit pokutu az
do vyse 50 000 000 K¢. Spravni delikty zalobkyné jsou tak typové nejzavaznéjsimi
spravnimi delikty podle energetického zakona a byly spachany ve viceéinném soubéhu.
Ulozena pokuta tak dosahuje 4 % horni hranice sazby. Jedna se proto o pokutu
stanovenou pri dolni hranici zakonného rozpéti, kterou nelze povazovat za zjevné
nepfimérenou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.
. 6 As 148/2014 - 30).
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Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal vysi pokuty jako zjevné nepfiméfenou.
Podminky pro moderaci sankce tak v daném pfipadé splnény nebyly.

Namitka je proto nedtvodna.
IV. D) Ostatni namitky

Zalobkyné dale obecné uvadéla, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a ze predchazejici

4 7 v/ 4 4 4 v / M i / 4 4 4 v o. /4
spravni rizeni trpi zavaznymi vadami. Z vyroku rozhodnuti podle ni neni zcela ziejmé,
M / M \4 / Ve 4 7 V7 1 M 4 4 v . v A v
jakymi podklady se zalovany pti rozhodovani ridil, a jeho skutkové zavéry jsou prevazné

i 4 ~ / v v VvV v v W4 /4 4 4

spekulativni. Zalovany se podle zalobkyné rovnéz dostateCné nevyporadal s prokazanim
materialni stranky spravnich delikta.

Pfedné je namisté uvést, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duavodu obsah a kvalita zaloby v
podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 18. 7.
2013, ¢ 5. 9 Afs 35/2012 - 42). Jestlize zalobkyné vytkla napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazala na konkrétni skutecnosti, v nichz
spatfuje pochybeni, nezbyva soudu nez prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
uvedenych namitek. Soud neni povinen ani opravnén za zalobkyni domyslet, v cem
konkrétné spatruje pochybeni zalovaného stran zjisténi skutkového stavu ¢i nespravného
pravatho posouzeni (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.8.2010, & j. 4 As 3/2008 - 78).

Soud tak v obecné roviné uvadi, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a jednoznacné

znéj vyplyva, zjakych podkladd zalovany pti svém rozhodovani vychazel. Tyto

podklady, zejména protokoly k jednotlivym kontrolam spravni organ I. stupné

v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal a ucinil znich odpovidajici

skutkové a pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznuje. Namitka, ze v pfedchazejicim
4 4 v/ 4 v /v / 4 4 4 o /

spravnim fizeni doslo k vaznym procesnim vadam, tak neni divodna.

Rovnéz nelze dospét k zavéru, ze by se zalovany nezabyval materialni strankou spravnich
deliktd. Spravni organ I stupné v rozhodnuti na str. 28 vyslovné uvedl, Ze vedle naplnéni
formalni stranky spravnich deliktt musi byt naplnéna i stranka materialni. Konstatoval,
\4 M 4 / VO v 4 v M 4 4 i o v/ v 4
ze v projednavané véci spolecenska skodlivost spravnich delikta spodivala v naruseni
verejného zajmu na ochrané prav spotrebitele. Pokud by na trhu s energetikou dochazelo
k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se o neudrzitelny stav, ktery by byl
v rozporu se zajmy spolecnosti a zpusobil by znacné oslabeni pfi uplatnovani prav

4 4 o ./ 4 4 vV ./ Ve v / / 4
zakaznikt. K materialni strance se rovnéz vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti,
ktery se spravnim organem I. stupné ztotoznil. Soud na oduvodnéni spravnich organt na
tomto misté odkazuje stim, ze je povazuje za dostacujici. Ani tato namitka tak neni
duvodna.

Neobstoji rovnéZ nimitka nedostateéného zji$téni skutkového stavu. Zalobkyné tyto své
namitky nijak nerozvedla a domnélé vady nekonkretizovala. Soud proto i v tomto pripadé
v odpovidajici mife obecnosti uzavira, ze skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni
poskytuje dostatecnou oporu pro napadené rozhodnuti.
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V. Zavér a naklady fizeni

55.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Neshledal rovnéz, ze by byly dany dtvody
pro moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s. Dukazy prilozené k zalobé (Clanek ze
serveru Idnes.cz ze dne 22. 5. 2018) soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot materialy
obsazené ve spravnim spise poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu.

56. O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
’ .. /7 IV ’ / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . /v ’ . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
/ / / / o V7 /v / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



