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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: S.G.

proti

\'2 ’ . - °
zalovanému: Ministerstvo vnitra

odbor azylové a migra¢ni politiky

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. zafi 2019, ¢. j. OAM-582/ZA-
ZA11-ZA21-2019

takto:

Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

.Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana se zalobkyni podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

I. Obsah Zalobnich bodid

. Zalobkyné vyslovila ptesvédéent, Ze Zalovany poru$il svym rozhodnutim ust. § 2 odst. 1

2a4,§3,§500dst.2,3 a4, §52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a dale § 12, § 14, § 14a a § 23c
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zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).  Vyslovila presvédceni, ze v jejim prfipadé existuji davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle ust. § 12 a § 14a zakona o azylu a tyto divody sdélila
spravnimu organu svou vérohodnou vypovédi a dolozila listinnymi dukazy.

. Zalobkyné zejména nesouhlasila se zavérem spravniho organu, zeji v zemi puvodu
4 4 4 4 M /v JAa 4 VeV v
nehrozi pronasledovani, respektive vazna 4jyma dle § 12, § 14a zakon o azylu, pficemz
méla za to, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz konsekventné
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné, respektive
nespravné, zjisténého stavu véci pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové
relevantniho nebezpeci v zemi puvodu. Zaroven se spravni organ odchylil od ustalené
M M 4 4 o / o4 Ve vV 4 v M 4 /4 4
judikatury spravnich soudu tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a
vazného nebezpedi vzniku vazné Gjmy.
. Uvedla, ze v prabéhu spravniho fizeni jasné a konzistentné formulovala své obavy
z navratu do vlasti. Zalobkyné v pohovoru k podané zadosti uvedla, ze byla ve vlasti
v i 4 4 / M i / 4 o v v M
nékolikrat unesena neznamymi osobami, o kterych ma divodné za to, ze jsou
v/ / Vv J i ./ / / v/ .. V_V /
ptibuznymi zeny, kterou znasilnil jeji byvaly pfitel. Tyto osoby ji odvezly na opusténé
misto, vyhrozovaly ji nozem a pozadovaly po ni informace o jejim byvaléem priteli.
Obratila se s zadosti o pomoc na policii, ta vsak nic pro jeji ochranu neudélala. Proto se
rozhodla tesit svou situaci Gtekem. Zalobkyné dale mluvila o svém zdravotnim stavu a
psychiatrickych obtizich, kterym Celi a s kterymi si zdravotnictvi v jeji vlasti neni
schopno poradit. Na nadstandardni lécbu nema financni prostredky. Zalobkyné byla
nazoru, ze ztéchto divodu ji ma byt poskytnuta mezinarodni ochrana v souvislosti
v M o 4 4 M / /v A M / /4 4 \4
s témito duvody se obava zejména vazné Gjmy od jmenovanych osob a také ma za to, ze
v dusledku jejtho onemocnéni by méla dostat humanitarni azyl.

. Zalobkyné vyslovila presvédéeni, e své obavy znavratu do vlasti a své tvrzeni o
nemoznosti vyuziti vnitrni ochrany uvedla dostatecné konkrétné a vérohodné a
poukazuje na to, ze zalovany vtomto sméru nerespektoval ustalenou judikaturu
spravnich soudu tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene v azylovych vécech a zasady
,v pochybnostech ve prospéch zadatele®. Odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, ¢.j. 4 Azs 169/2006 - 47, dle néhoz: ,Ze své
konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud daile zdirazriuje, Ze neni povinnosti Zadatele o
azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZz vlastni
vérobodnon vypovédi.  Je naopak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &
zpochybriuji“. Dale odkazala na rozsudek téhoz soudu sp.zn. 4 Azs 3/2007, z né¢hoz
zdUraznila: ,,Zdsada takzvané materidlni pravdy md v rizeni o udéleni azylu sva specifika
spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérohodnost Zadatelovych
torzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent,
a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova
torzent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolivd zdsadni
pochybnosti o spravnosti vsudku spravnich organd. Specifikem azylového 7izeni je rovnéz
zdsada, Ze pri spinéni danych podminek se uplatriuje pravidlo ,v pripadé pochybnosti ve
prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu".

. Ktomu zalobkyné uvedla, Ze zalovany nedbal uvedené zasady, kdyz nevyvratil
dostatecné prezkoumatelné tvrzeni zalobkyné. Nedostal pozadavkiim kladenym na fadné
zjisténi skutkového stavu a odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz neptrihlédl dostateéné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k vyjadreni zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti a neprovedl navrhované
dikazy.

7. Dale zalobkyné uvedla, Ze zalovany neposoudil vécné spravné moznost udéleni
humanitirniho azylu a své posouzeni nedostatené odtvodnil. Zalobkyné popsala
spravnimu organu své psychiatrické potize, rovnéz se zminila, ze se jiz pokusila o
sebevrazdu. V navaznosti na stres a strach zpusobeny ohrozeni ze strany osob hledajicich
jejtho byvalého pritele je predpoklad, ze v zemi ptvodu se jeji stav bude dale rapidné
zhorsovat a muze ji to ohrozit na zivoté. Toto zalovany viibec nezohlednil.

II. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a soucasné s nimi

nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona

~ / / / ’ . s 7 7 N7 v ’

o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovéd zalobkyné a na

vydané rozhodnuti. Na rozdil od zalobkyné nepovazoval napadené rozhodnuti za vadneé,
nespravné ¢i nezakonné.

9. Zalovany setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti. Dle jeho nazoru zjistil skuteény
stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, opatril si potfebné podklady a objektivni
i 4 .t 4 /4 v v 4 v v \4 v
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni zakonné dospél k zavéru, ze zalobkyné

v i v VA v M o v / M
neuvedla skuteénosti svédéici o tom, ze by byla v zemi ptvodu pfed svym odjezdem
4 4 \4 4 v / v M v 4 v / 4
pronasledovana nebo ze by uvadéné skutecnosti mély veést k opodstatnénym obavam z

v / 4 4 4 Ve Vv v M M v /4 v/ I 4 /
mozného pronasledovani, ¢i ze by zalobkyni hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy v
pripadé jejiho navratu do zemé ptuvodu.

10.Zalobkyné dle nazoru zalovaného v podané zalobé de facto zopakovala stézejni davod

/ V7 . v 4 . 4 4 T / v . 4 vV

své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které zalovany podrobné zhodnotil a zaroven

si opatfil dostatecné mnozstvi podkladu tykajici se politickeé situaci v zemi puvodu a
informace o situaci v oblasti dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod.

11.Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze zalobkyni v pfipadé navratu do Arménie hrozi

pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné v prubéhu

4 v/ 4 \4 . o v v/ Ve / /4 o o

azylového fizeni neuvedla, ze by v zemi puvodu méla drive néjaky problém z duvoda

uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné dale nepopsala a neucinila tak ani v

zalobé, zadné cilené jednani statnich organt vidi jeji osobé, na zakladé cehoz by bylo

\4 4 4 v 4 ’ 4 . v / o o 4

mozno dojit k zavéru o pronasledovani z taxativné uvedenych diavodu dle § 12 pism. b)

zakona o azylu.

12.Zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze spravni orgin nedostateéné pracoval se zpravami
o zemi ptvodu, z napadeného rozhodnuti je naopak zfejmé, Ze spravni organ posuzoval
divody uvedené zalobkyni v pribéhu celého ftizeni v kontextu se zpravami o zemi
puvodu.

13.K zdravotnimu stavu zalobkyné, respektive jejim psychickym potizim, zalovany dodal,
v 4 vV Vv v . 4 / v / 4 *V 4 4 . A4
ze se v pripadé zalobkyné nejedna o tak zavazné zdravotni postizent, které by si vyzadalo
specialni, v jeji vlasti nedostupnou, lécbu.

14.Dale uvedl, ze v pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné je obava z protipravniho jednani soukromych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osob a jeji zdravotni potize. K tomu zdtraznil, Ze pokud jde o zalobni namitky tykajici se
problému se soukromymi osobami a slozkami arménské policie, k této otazce se
dostatecné vyjadril ve svém rozhodnuti na strané 8 - 9 a jen nad ramec véci uvedl, ze je
pravem kazdého obdana obracet se se stiznostmi na vnitrostatni ¢i mezinarodni organy ve
/4 M Ve v 4 4 4 v/ v/ v 4 o v 4
snaze dosahnout zadostiucinéni za spachana prikori, to vsak neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Se vznesenou zalobni namitkou tedy nesouhlasil. Podotkl, ze
M /4 M M v 4 4 v /
pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, za
takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,
v . ~ / v vV 1V v rr v
neméla oporu ve spise. Zalovany byl presvédcen, ze dokazovani provedl podrobné a
’ v v / v . VY . ’ . g ,
Uplné a ze se zabyval vsemi okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zakon, v napadeném
rozhodnuti srozumitelnym zpisobem odivodnil, pro¢ neni mozné zalobkyni udélit
nekterou z forem mezinarodni ochrany.

15.Dale zalovany sdélil, ze je to pravé zalobkyné, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Nejvyssi spravai soud k tomu uzavrel, ze povinnost tvrzeni ma ve
vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari
4 *eV) 4 4 / 4 4 v/ 4 ~ / 4 v
ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalovany tak byl toho nazoru, ze
pro to, aby zalobkyné mohla tuto svou povinnost splnit, ulinil maximum. Béhem
poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 7. 2019 méla zalobkyné
v / o /7 N/ v 4 M 4 4 Ve /
moznost uveést duvody, pro které zadala o udéleni mezinarodni ochrany. Pti konaném
4 v v M v/ v i 4 v 4 4 4
pohovoru ji bylo umoznéno, aby uvedla 1 dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ
vzit v potaz béhem posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné
moznosti dolozit doklady, které by jeji tvrzeni podporily. Zalobkyné v pisemném
A v 4 o] v v o / N7/ M M 4 4
vyjadreni k podkladim opétovné popsala divody své zadosti o mezinarodni ochranu a
citovala report US Department of State ze dne 13. 3. 2019 tykajici se nezlepsené situace v
oblasti lidskych prav. Zalovany k tomu dodal, Ze sama zalobkyné nezminila zadné
konkrétni aktualni informacni zdroje. Zalovany byl tedy presvédcen, ze dostatecné zjistil
skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si
opatril dostatecné aktualni informace o zemi puvodu, jak ostatné vyplyva ze spisového
materialu. Pripomnél, ze institut mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim legalni
/ [P / . /o v 7 v/ / v/ v
pobyt na {Gzemi Ceské republiky zcela vyjimecnym a v zadném prfipadé ho nelze
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravenych v zikoné o pobytu
cizincti. Potfeba Zalobkyné legalizovat si na izemi Ceské republiky sviyj dalsi pobyt z
divodu ji tvrzenych, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni a nemize byrt,
> V/ 4 v 4 . 4 4 v/ 4 v/ v M /7 V7 4
nebot tizeni o udéleni mezinarodni ochrany v zadném pripadé nesupluje pobytove fizeni
cizincu.
16.Zalovany vyslovil nesouhlas s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji zalobkyni
namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti
tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni informace a o situaci v
zemi ptuvodu a své zavéry postavil na aktualnich informacich o zemi pivodu k datu
vydani rozhodnuti. Ackoli ze zajisténych informaci o situaci v zemi pavodu zalobkyné
vyplyva, ze se v Arménii vyskytuji 1 problematické pripady v oblasti dodrzovani lidskych
prav, dle nazoru zalovaného tak jak vyplynulo ze spravniho spisu, z aktualnich zprav o
Arménii a na zakladé vypovédi zalobkyné, nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by statni organy
Arménie ji nebyly schopny ¢ ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pred
o 4 /. /4 .. v v /v 4 /.
pusobenim soukromych osob, které by ji mély ohrozovat z pohledu vazné Gjmy.
Bezpecnosti situaci v Arménii zalovany zkoumal a zpravy o zemi puvodu jsou soudasti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho spisu. Namitky uvedené v zalobé tak shledal zalovany irelevantnimi a Gcelové
uvedenymi.

1. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢éasti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas ve smyslu ust. § 51 uvedené pravni Gpravy. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

18.Z prubéhu spravniho ftizeni krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 27. 6. 2019. Uvedla, ze je armeénské
narodnosti a vyznava armeénskou apostolskou cirkev. Nebyla nikdy clenkou zadné

. 4 4 . . \4 v ’ o
politické strany nebo hnuti, nikdy se politicky neangazovala. K predchozim pobytum ve
statech Evropské unie uvedla, ze pobyvala na Gzemi Rakouska v letech 2012 az 2016 a
v roce 2019. Pti obou téchto pobytech tam zadala o mezinarodni ochranu. Svijj zdravotni
stav oznacila za Spatny. Uvedla, ze ma psychické problémy, konkrétné obsedantné-
kompulsivni poruchu. Uziva léky. Jako davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze

. e ., v vors . v
se vlednu 2017 seznamila v Arménii sjednim muzem, zili spolu v jejim byté az do
prosince 2017, kdy se tento muz dopustil znasilnéni jedné nemocné zeny. Jeji pribuzni
pak tohoto muze zbili a on opustil Arménii. Zalobkyné nevi, kde se nyni tento muz
nachazi. Pfibuzni znasilnéné zeny zacali vyvijet na zalobkyni tlak a vyhrozovali ji
zabitim, pokud jim nefekne, kde nyni tento muz pobyva. Zalobkyné poté utekla. Dale
uvedla, ze od roku 2015 ma zdravotni potize. Chtéla by se 1éit v CR, v Arménii na to
’ re ’ 717 .7 ’ - /7 {o v 7 . v
nema finance a statem dotované léky ji nezabiraly. Jiné davody zadosti poprela.

19.Dale je zfejmé, ze pohovor s zalobkyni byl veden dne 2. 7. 2019. Ptfi ném uvedla, ze se
Arménii rozhodla opustit v roce 2018, kdyz ji v inoru tfi neznamé maskované osoby
vyhrozovaly, zavazaly ji oéi, odvezly ji pry¢. Kdyz ji oli rozvazaly, zjistila, ze je na
néjakém opusténém misté. Zminéné osoby na ni zadaly, af prozradi, kde se nachazi jeji
pritel. Odpovédéla, ze nevi a prosila, at ji pusti, poté ji odvezly zpét do bytu. To se
opakovalo jesté dvakrat. Incidenty probihaly stejné, jenom podruhé a potreti ji zminéné
osoby polozily na krk naz a vyhrozovaly, ze ji podrezou. Kdyz ji v tnoru 2018 napadly
poprvé, premyslela o sebevrazdé. Zavrela se doma a nevychazela ven. Nasledné ji objevila
sousedka v jejim byté na podlaze vedle lékt. Odvezli ji do nemocnice, kde ji vyslechla
policie, ktera slibila, Ze ptfijme opatteni, ktera ji ochrani pred nebezpedim. Nic vsak
neudélali a inos a vyhrozovani se opakovalo. Poté se jiz zalobkyné na policii neobratila.
V Cervenci 2018 ji tnosci pfi unosu vyhrozovali ublizenim, pokud by se obratila na
policii. Rozhodla se fesit situace odchodem z vlasti. Konstatovala, ze si mysli, ze ji unesli
ptibuzni znasilnéné obéti. Dale zalobkyné uvedla, Ze jeji obsedantné-kompulsivni
porucha se projevuje tim, Ze ma pocit, ze je neustale ve $piné. Porad se chce sprchovat,
myt si ruce a prat obleceni. Neustale citi vnitfni napéti, nema klid. Ma strach z asfaltu.
Obcas premysli o sebevrazdé. Tuto nemoc ji diagnostikovali v roce 2015 v Rakousku. Ma
lékatské zpravy v némciné, které se zavazala predlozit do péti dni. Jendou za mésic
navstévuje lékafe, denné uziva léky. Takto se 1é¢ila i v Arménii, mezi Arménii a
Rakouskem je ale dle jejtho nazoru velky rozdil v pfistupu 1ékari. Lékarka v Arménii ji
sdélila, ze léky, které uziva, jsou na nic, ale ty, které by ji pomohly, nejsou dotované
statem a ty si nemohla dovolit. Dale Zalobkyné uvedla, Ze v roce 2012 zadala v Rakousku
o mezinarodni ochranu kvili tomu, ze tehdy méla jiného ptitele, ktery zabil svého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kamarada a utekl. Pfibuzni ji vyhrozovali a chtéli védét, kde se jeji pritel nachazi.
Nasledné uvedla, ze v Armeénii neméla nikdy zadné problémy se statnimi organy a policii
nebo armadou. Pokud by se vratila do vlasti, byl by jeji zivot v ohrozeni, nebot ptibuzni
znasilnéné zeny by ji mohli zabit. Nebo by ji cela situace mohla pfimét k tomu, ze by
spachala sebevrazdu.Na podporu svych tvrzeni dolozila lékarské zpravy, které méla u
sebe. Upresnila svoji ptivodni vypoved a sdélila, ze se rozhodla opustit vlast po druhém
Unosu, tedy v Cervenci 2018. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné dolozila zalovanému
kopii lékatské zpravy v arménském jazyce a dvé kopie lékarskych zprav v némeckéem
jazyce.

20.Dale je z prubéhu fizeni zfejmeé, ze zalobkyné podala dne 12. 9. 2019 pisemné vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti, kde opétovné popsala davody své zadosti o mezinarodni
ochranu a okolnosti ohledné nost a neschopnost policie ji ochranit. Dale konstatovala,
ze povazuje ve spise shromazdéné informace o funkénosti policie v Arménii za
nedostatecné a zadala, aby zalovany obstaral dostate¢né aktualni informace o funkcnosti
této bezpecnostni slozky. Nasledné citovala report US Department of State ze dne 13. 3.
2019 ohledné nezlepsené situace v oblasti lidskych prav v Armeénii v roce 2018. K tomu
zalovany upozornil, ze pro rozhodnuti vyuzil také Informaci OAMP - Arménie -
Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ktera se zabyva lidskymi pravy v Armeénii. Ta
byla vypracovana v souladu se Zpravou Evropského podpurného uradu pro otazky azylu
o metodologii informaci o zemich puvodu, byla vydana dne 13. 8. 2019, jedna se tudiz o
aktualnéjsi informaci, nez zalobkyni vzpominany report.

21.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

22.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé zZe je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

23.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobkyné
v / /7 / V/1. Vv 4 v / vV 1/ \4 v
podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobkyné
Ve v / v/ 4 M 4 4 v 4 v o 4 M o
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puavodu. Po
4 v /4 v/ 4 v 4 v 4 ’ 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi
/ / . N /4 ’ ’ ’ / vV
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
diivodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zdkona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o davody dalsi.

24.Ze spravnich tizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobkyni
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost smérujici k
uplattiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné neuvadéla Zadné potiZe politického
charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi puvodu. Neuvedla zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
Cinnost sméfujici k uplattiovani politickych prav a svobod. Nelze proto dospét k zavéru,
ze by byla ve vlasti pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobkyné mohla
4 o 4 4 4 4 o 4 4 4 v 4
mit divodné obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny. Zalobkyné za jediny dtvod svého
odjezdu z vlasti oznacila vyhruzky ze strany soukromych osob.

26.Zalobkyné za duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze v prosinci
2017 jeji pritel znasilnil nemocnou zenu a v navaznosti na tento ¢in ji pak neznamé osoby
trikrat  unesly a vyhrozovaly ji. Zalobkyné se domnivala, Ze se jednalo o ptibuzné

[ D ~ / Ve Y ’ v v/
znasilnéné zeny. Zalovany pfi hodnoceni téchto okolnosti pfedev$im posuzoval, zda
v v 4 i A4 .. / 4 v /7 4 ./
zalobkyné mohla za této situace vyuzit na svoji obranu pravni prostredky, které ji davaji
zemé jejtho puvodu. Vychazel pfitom i Informaci OAMP - Arménie: Policie, zakonna
ustanoveni, ochranné mechanismy, korupce, reformy ze dne 8. 7. 2019, z niz dovodil, ze
o - ST T, , : ..
v Arménii se lze obratit na policii v pfipadé, ze ma soukroma osoba konflikt s jinou
b / v/ vV Vv vV V v/ ~ v v vV \4
osobou, policie takoveé pfipady bézné resi. Zalobkyné meéla rovnéz moznost podat na
policii stiznost u nadrizeného organu, popt. na soud, kdyz méla za to, ze policie neudinila
v/ 4 v 4 /4 b 4 M 4 J / 4 v 4
zadna opatrent, ktera by ji ochranila. Navic z uvedené informace vyplyva, ze nad praci
policie dohlizi prokuratura a trestnou Cinnosti policisti se zabyva Specialni vysetfovact
sluzba. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobkyné uéinila na policii nahlaseni a dale se o
o * v/ */ v/ v v/ /. o eV M M N
svuj pripad nezajimala a v pfipadé dalsich dvou Gnosu se jiz na policii ani neobratila. Ve
shodé s nazorem zalovaného krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné méla pouzit vSechny
dostupné prostredky vnitrostatni obrany, nez se rozhodla vlast opustit a vyuzit tak
s 7 /7 r7 VoV v . A / v

ochrany mezinarodni. Zalobkyné pfitom méla, jak vyplyva ze shora uvedeného, moznost
obratit se o pomoc na vnitrostatni organy. Této moznosti nevyuzila. Lze se rovnéz
priklonit k nazoru, ze pokud by se zalobkyné pri svém navratu do vlasti setkala
s protipravanim jednanim ohrozujicim jeji osobu, ma moznost tyto problémy fesit na
zakladé shora vzpominanych mechanismu, eventualné formou vnitfniho presidleni.

27.Pokud zalobkyné uvadéla jako davod své zadosti o mezinarodni ochranu i svij zdravotni
\4 . 4 / \4 /v o [+ / 4
stav, nelze nez souhlasit s zalovanym, ze vycet divodt uvedeny v ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu je taxativni, a mezi né nelze zdravotni stav zadatele o mezinarodni
ochranu zatadit. Zalovany tedy dospél k zakonnému zavéru, ze zalobkyné nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

28.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny), ktery sice zohledruje rodinné
vazby, ale uplatniuje se toliko viiéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot Zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

29.Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho ddvodu.

30.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
v /4 4 Vv v Ve 4 .

ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek

stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjistovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
v/ v 4 4 v v 4 *. 7 4 o 4 /4 4
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
’ , . v , v . v . . vVv/ ’, ’
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvlasté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez ptistoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
v / M 4 4 v . o M v v v o v v / 4
zalovany v projednavané véci oduvodnil, ze zalobkyné je dospélou, plné svépravnou a
praceschopnou osobou, nelze nez s timto nazorem souhlasit. Zalovany uvedl, zZe
zdravotni stav zalobkyné byl dukladné posuzovan v breznu 2019 v ramci lékatského
vysetreni v Rakousku. Osloveny znalec potvrdil, ze zalobkyné trpi OCD a uvedl, ze
v/ v v v v X 4 v/ v M 4 v 4
v pfipadé presunu zalobkyné do CR nehrozi nebezpeli, ze by se psychické onemocnéni
zhorsilo natolik, ze by hrozila Gjma na zivoté. Zalovany vyslovil presvédceni, ze ani
4 / Vv \4 v /7 M .. i Ve v 4 4
nasledny presun zalobkyné do jeji vlasti by ji neohrozil na zivoté. S timto nazorem se
krajsky soud ztotoznuje. Zalobkyné sama uvedla, ze se s touto nemoci lécila 1 ve své
vlasti. Z Informaci BDA ze dne 10. 4. 2018 navic vyplyva, ze zakladni psychiatricke
sluzby jsou poskytovany zdarma vsem arménskym obcanim. Dusevni onemocnéni jsou
zafazena na seznam onemocnéni, pro néz jsou léky poskytovany zdarma jak
v ambulantnich zatizenich, tak ve stediscich ¢i nemocnicich. K platbam z vlastni kapsy
muze dochazet v pripadé drahych psychotropnich lék. Navratilci a jejich rodinni
v/ v 7 4 4 4 4 *eV_V 4
prislusnici mohou vyuzivat sluzeb dobrovolného zdravotniho pojisténi a mohou
vyuzivat bezplatnych zdravotnickych sluzeb poskytovanych staitem. Lze se tedy
priklonit k nazoru, ze lékatska péle v Arménii je dostateCna a zalobkyné ma moznost
pokracovat v 1é¢bé svého shora uvedeného onemocnéni ve své vlasti.

31.Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, Ze nebyl zjistén zadny diivod zvlastniho
ztetele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

32.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho fizeni zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplriuje-li zalobkyné dtvody k udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

33.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 31 Az 18/2019

posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

34.Smyslem a UcCelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
oduvodnéni této lasti rozhodnuti (str. 7 - 9) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho rizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval viemi ¥alobkyni tvrzenymi
skuteénostmi, pricemz konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadnou takovou skuteénost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Armeénii stala teréem cileného zajmu
statnich organt své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
pHpadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné
predpokladat, ze zalobkyni v pripadé navratu do vlasti by nemohlo ze strany arménskych
statnich organu nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mohla zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. S témito zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznuje.

35.Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobkyni hrozi v
v/ v 4 M v/ v 4 . 4 Ve V.’ / 4 4
pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Zalovany konstatoval, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav. Davod pro dopliikovou
ochranu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprosttedné hrozi, nikoli
tam, kde viibec nastat nemusi.

36.Zalobkyné v pribéhu fizeni sama uvedla, Ze svoji vlast opustila z divodu, ze ji neznami
lidé unesli a vyhrozovali ji. Piivod tohoto konfliktu pfisuzovala tomu, Ze jeji piitel
znasilnil nemocnou zZenu a jeji pribuzni se takto chtéli pomstit. Krajsky soud se priklonil
k nazoru zalovaného, ze takové jednani vidi jeji osobé nedosahlo svou intenzitou Grovné
v 4 . /4 Ve V.o’ 7 4 4 4 4 v / vV
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani a zalovany rovnéz
v 4 v 4 /4 v/ Vv M . v Ve o o/ 4
nedospél k zavéru, ze by takové nebezpeci zalobkyni hrozilo opakované pti jejim navratu
do vlasti. K feseni této situace mtze zalobkyné poptipadé vyuzit pravni prostredky, které
4 v M4 o 4 4 v 4 \4 4 VvV . /
ji zemé jejtho puvodu dava. Ve shodé snazorem zalovaného rovnéz krajsky soud
konstatuje, ze zalobkyné pfi svém navratu do vlasti muze vyuzit lékarskou péci
poskytovanou v Arménii. K této otazce se krajsky soud podrobné vyjadril vyse.

37.Lze rovnéz konstatovat, ze na zakladé informaci o zemi ptivodu zalobkyné nehrozi
/ Vv / \4 o v/ /4 v/ M M Ve 4 M v .

neuspésnym zadatelim o azyl zadné nebezpeli a je k nim pristupovano stejné jako

k jinym osobam navracenym ze zahraniéi. Z niceho tedy nelze dovodit, ze by zalobkyni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

38.Krajsky soud se v zavéru zabyval, stejné jak zalovany, otazkou, zda v ptipadé navratu do
vlasti nehrozi zalobkyni vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Lze
se priklonit k nazoru zalovaného podporenému dokumenty uvedenymi na str. 9
napadeného rozhodnuti, ze vzemi pavodu zalobkyné neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu
podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Situace kolem sporného Uzemi
Nahorniho Karabachu se zalobkyné nijak nedotyka, jelikoz zalobkyné pochazi z mésta
Abovyan, kde zadné napéti neni.

39.Lze rovnéz prisvédéit nazoru zalovaného, ze zalobkyné nespliiuje ani dtvody pro udéleni

doplnkové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu, nebot z jeji vypovédi ani ze zjisténi

4 4 /4 Ve v / o v / 4 v/ 4 v X /

spravniho organu ucinénych v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by v Ceské

republice byla udélena doplnkova ochrana nékterému =z rodinnych pfislusnika
zalobkyné.

40.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a je

v / 4 / M o v 4 / 4 . /

prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

41.Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

v

f.s.).

42. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
v VO / / v v 4 4 / o V/ 4 v M
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti
zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany vsak naklady rizeni nepozadoval, proto

Ve v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 7. dubna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



