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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: V.P.
zastoupena JUDr. Vladimirem Spatkem, advokatem
se sidlem Tyrsova 64, Nachod

proti

zalovanému: Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

za Gcasti: 1. Statku Starkov s.r.o.
549 36 Starkov 102
2.L.L.
3.J.H.
4.]. Ha.
5. Mésta Hronov, IC 272680
se sidlem Cs. armady 5, 549 31 Hronov a
6. K. H.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢ j. KUKHK-
20959/DS/2018-2-Ma
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takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

v .
Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizent

Odavodnént:

. Zalovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Meéstského Gradu Hronov (dale jen ,silnicni spravni #7ad“) ze dne 4. dubna 2018, ..
MUHR/OM/1813/2018, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim
bylo rozhodnuto, zZe se na Casti stavebni parcely ¢. x v k. 4. x, v obci x (dale jen ,sz. p. ¢
x“), nachazi verejné pristupna ucelova komunikace o stredni délce cca 23 metrt a o
vyméfe cca 60 m? dle prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti (dale jen ,,VPUK®). Zalobkyné
v / 4 v 4 4 v o i
napadla Zalované rozhodnuti vcas podanou spravni zalobou, kterou odavodnila
nasledujicim zptsobem.

L. Obsah zaloby

. Zalobkyné pfedné namitala neurcitost vyroku prvoinstancniho spravniho rozhodnuti

ohledné existence VPUK na st. p. & x, kdy? byla vymezena st¥edni délkou cca 23 metrt a
vymérou cca 60 m? dle prilohy, ¢. 1 tohoto rozhodnuti. V této souvislosti vznasela
otazku, co se rozumi stfedni délkou a pozastavovala se nad tim, %e vyméra VPUK byla
uvedena zkratkou slova cirka, tj. cca. Silninimu spravnimu organu vytykala kusé
odiivodnéni rozhodnuti, z néhoz pry neplyne, Ze by byly prokaziny viechny znaky
VPUK.

. K otazce jejtho uzivani uvedla, ze ,Ji nemam nic proti tomu, Ze pozemek byl zatiZen

v 4 v 4 / v / v / 4 .. N / /v
vécnym bremenem a Ze osoba opravnénd z vécného bremene jej mobla ke sjednanému iicelu
v/ / / v 7/ v v/ / v 7/
uzivat. Pokud byla k tomuto tvrzeni vyslechnuta K. H., pak pravé ji svédci pravo z vécného
bremene.“ Zalobkyni v této souvislosti vadilo, ze k této otazce byli vyslechnuti 1 dalsi
svedci, kteti se ,podle ni nemobli vyjadiovat ani k nékolika desetiletim uZivini, natoz pak k
tomu, Ze se tak délo podle vécného bremene ve prospéch pozembku st. p. & x minimdlné od roku
1831, nebot’ o vécném biemeni neméli potuchy. A hlavné - pokud by uzivini jinymi uzivateli
bylo odvozeno od existence vécného bremene ve prospéch pozemku st. p. ¢ x, jak se
z rozhodnuti poddvd, pak by takovéto uzivini bylo v reZimu soukromopravnim a nikoli

verenopravnim a tedy by nebyl udélen soublas vlastnika s verejnym uZivanim cesty.

. Proti zavéru silni¢niho spravniho Gfadu, ze komunikace slouzi k ptistupu a k ptijezdu k

zemédélskym a lesnim pozemkum, k soukromym a podnikatelskym tcelam, zalobkyné
namitala, ze v rozhodnuti chybi jakakoliv specifikace toho, které konkrétni zemédélské a
lesni pozemky ma tento Urad na mysli. Neobsahuje totiz vycet nemovitosti, které by
méla tdajni VPUK napojovat, tak¥e ani vtomto sméru nebyl prokizin alel jeji
existence. Samostatnym dévodem vzniku VPUK nemohou byt ani okolnosti, Ze by méla
slouzit k soukromym a podnikatelskym Géelim. Stejné tak jsou pro jeji vznik irelevantni
takové otazky, jako je sidlo obchodni firmy k zemédélskému podnikani. K dalSim
divodim rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu zalobkyné uvedla, Ze dtvody vzniku
VPUK nelze shled4vat ani v houbateni, provozovani myslivosti, turistiky apod.

. Na tomto misté zaloby (viz tfeti strana, devaty radek odspodu) musi krajsky soud zminit,

ze zalobkyné zde opakované mimo jiné uvadi, ze: ,Piistup k objektu Cp. x je zajistén

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v / v s v . M . /, /7 <«
vécnym biemenems, proti jehoZ existenci nic nenamitdm.

6. S tvrzenim silnicnitho spravniho organu, ze na st. p. ¢. x jsou viditelné nasledky
IV v 4 \4 M 4 v v v/ 4 i 4 4 M
projizdéni, se ztotoznila. Jeho zavér, ze zadna alternativni pozemni komunikace v
/ v Ve ‘v /4 .V i M 4 \4 4 v/
podobné nebo alesponn v pfiblizné kvalité neexistuje, napadla tim, ze neni niéim
zdGvodnén, stejné jako tvrzeni, ze ze strany pani A., kdyz byla spoluvlastnici pozemku,
bylo branéno v uzivani komunikace.

7. Ve tretim zalobnim bodu namitala zalobkyné nezakonnost zalovaného rozhodnuti,
nebot zavéry, k nimz zalovany dospél, nemaji podle ni oporu v provedenych diukazech.

8. Nebrojila proti tomu, ze se v pripadé Casti predmétného pozemku jedna o Cast cesty
dlouhé celkem 820 metrt, ktera mimo jiné vede i po pozemku ve spoluvlastnictvi vice jak
dvaceti osob, jenze pro vétsinu téchto spoluvlastnika (s vyjimkou K. H.) je podle ni tato
Cast cesty cestou od ni nikam. Poté vypocitavala jednotlivé spoluvlastniky s uvedenim
toho, zda maji ¢i nemaji ,za cestou” pozemky a namitala, ze se silnicni spravni urad

v , . ; ) : :
témito otazkami nezabyval a nevyslechl je k nim. Tento nedostatek neodstranil podle
zalobkyné ani zalovany.

9. Silni¢ni spravni Urad neresil otazku, ktery ze spoluvlastnika a za jakym adelem cestu
potrebuje. Nezabyval se ji ani zalovany v odvolacim fizent, a tak podle zalobkyné nebyl
oduvodnén ucel cesty. Nebyl podle ni ani prokazan tvrzeny mlcky udéleny souhlas
vlastnika s uzivanim cesty, prechazejici na jeho pravniho nastupce.

10. Zalovany pouze opakoval tvrzeni silni¢niho spravniho tfadu o tom, Ze se k véci vyjadiilo
16 osob tak, ze cestu uzivaji, a to jako cestu nezbytnou k obhospodarovani polnosti.
Krom toho byly udastniky fizeni 1 dalsi osoby. Ze spravniho spisu ale neni patrneé, kde se
jejich pozemky nachazeji.

11.Zalobkyné dale namitala, ze existuji dvé alternativni cesty. Okolnost, Ze ji uvadéna cesta

v . Vev/ oV / / v . /o

na p.p.¢. x je strméj$i, nemuze byt podle ni argumentem pro to, ze se VPUK nachazi

pravé a jenom na st. p. ¢. X. Pravé stouto otazkou primo souvisi konkretizace
nemovitosti, pro néz by méla VPUK slouzit. Ty vsak v rozhodnuti uvedeny nejsou.

12.V dalsich namitkach zalobkyné znovu poukazovala na skuteCnost, ze predmétny
M 4 v v 4 \4 v/ 4 4 4
pozemek je stavebni parcelou urcenou k zastavéni, ze dohoda o ztizeni prava osobniho
uzivani nehovoti nic o néjaké komunikaci. Deklaraci dané VPUK brani podle zalobkyné
verejny zajem a ze strany jejich uzivatelt neni udrzovana.

13. Zalobkyné uzavtela Zalobu s tim, Ze (d4le citace):

»Z rozhodnuti ani ze spisové dokumentace nevyplyvd, Ze by Silnicni spravni wrad pred
vydanim rozhodnuti provedl jakykoliv relevantni ditkaz, prokazujici nebo vyvracejici

v / v o v . v v/ / /v Ve . Ve v /
naplnéni vsech znakii vereiné pristupné iicelové komunikace. Ve své podstaté se v rozhodnuti
odkazuje na tvrzeni jednotlivych scastnikii a z nich vyvozuje zdvér, Ze jsou vsechny znaky
verené pristupné ucelové komunikace naplnény. A Zalovany zdvéry toboto rozhodnuti
prevzal za své.

Prestoze klicovou otdzkou v dané véci je pravé naplnéni vsech znaki vereiné pristupné iicelové
komunikace Silnicni spravni irad a ndsledné ani Zalovany se tim z nepochopitelného divodu
nezabyvaly v takovém rozsahu, v jakém to pro posouzeni véci bylo nezbytné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 103/2018

Silnicni spravni #vad podle mého nazoru nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
spravnibo vadu, kdyZ si opatvoval pouze kusé informace a Zalovany tento postup shlediva
pravné souladny.

Rozhodnuti Silnicnibo spravnibo 4radu, stejné tak jako rozbodnuti Zalovaného, které ho
porvrdilo, neni prezkoumatelné a povazuji je za nezikonné.“

14. Z téchto dtvodl zalobkyné navrhovala zalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dal$imu fizeni.
II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

15.Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 11. 9. 2018. K tvrzené neurcitosti vyroku

i V4 4 4 4 v M v/ 7 . . / /4 v 4

prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti uvedl, Ze jeho souclasti je grafické znazornéni

cesty v katastralni mapé, ze jde o cestu, ktera je stala a v terénu patrna a jednoznalné

ohranicena. Vzhledem k tomu povazuje jeji specifikaci provedenou silnicnim spravnim

4 v Ve M Ve Vv / 4 v /
organem za dostate¢nou a urditou. Pokud jde o pribliznost délky cesty na uvadéném
M 4 4 /. v M v / vV 4 *Vv v 4 IV e

pozemku, je nutné vzit v Gvahu, ze je kazdé méfeni stizeno nepresnosti, tudiz i kdyby

nebylo uvedeno, ze se jedna o hodnotu pfibliznou, priblizna by byla.

16.Pokud jde o namitku rozporujici udéleni souhlasu vlastnika Casti cesty na st. p. ¢. x s
v . / v/t 4 4 v / o v /7 v 4 4 v v
verejnym uzivanim, odkazal se zalovany na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz
se s ni vyporadal, a to na jeho strané tfeti shora. Oduvodnénou neshledal ani namitku, po
jakych pozemcich a kterych vlastniku cesta dale prochazi. V této souvislosti zminil dam

¢. p. X, pro ktery tvori posuzovana Cast cesty nutnou komunikaéni potfebu.

17.K tvrzeni ohledné existence alternativnich cest zalovany uvedl, Ze neni pravdivé, a to
z duvodu specifikovanych v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti pod bodem 2/ na jeho
v v 4 v \4 / v 4 4 v v v v/ 4 /
strané treti. V ném zalovany v podstaté uvadi, ze zalobkyné byla v rizeni ve svych
A v 4 4 4 4 v / V M 4 4 4 v M Ve
vyjadrenich a navrzich laxni, kdyz se neztcastnila ohledani na misté a neuplatnila pti
ném namitky proti zpusobu jeho provedeni a své navrhy. Odkazoval pfitom na § 82
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci organ prihlizi jen k tém tvrzenim a
navrhim Gcastnika, které mohl uplatnit dfive. Zalovany z protokolu o ohledani mista a
z vyjadfeni GcCastniki fizeni nezjistil, ze by se daly predmétnou cestou napojované
nemovitosti obslouzit cestami okolo kravina a ve D. Protokol se zmiruje pouze o jediné
ceste, kterou zalobkyné uvedla jako dostatecnou alternativu, a to na parcelach ¢. x, x, x a
x. Tato cesta je vsak vzdalena od domu ¢ p. x cca 40 - 50 metru a je strméjsi.
Z provedenych dikazt (fotografie a mapy) dne 27. 7. 2017 (viz ¢.1. 70 spravniho spisu)
plyne, Ze k cestou napojovanym nemovitostem zadna jina cesta nevede.

18.V zavéru svého vyjadieni zalovany poukazoval na to, ze zalobkyné prezentuje v zalobé
nova tvrzeni (tj. takova, které mohla uplatnit v odvolacim fizeni, avSak neucinila tak) o
Gdajném nespravném hodnoceni podkladt ze strany spravniho organu prvniho stupné
(viz str. 4, 5 a nasl. zaloby). A dodava k tomu, Ze:

JSpravni vizeni je v Ceské republice obecné dvojinstancni; s tim, Ze je umoznén soudni
prezkum postupu spravnich organi. To znamend, Ze z povahy véci neni mozné az Zalobé
vzndset takové namitky proti spravnosti hodnoceni podkladi, které mobly byt uplatnény pred
spravnim organem proniho stupné. Jestlize je tedy sikolem spravnich soudii prezkoumdvat
postup spravnich organd, museji mit tyto spravni organy samozrejmé moznost vyporddat se s
takovymito argumenty, které iicastnik rizeni vznese, jinak vyjddieno, neni samozieymé mozné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kldst spravnim organiim k tiZi, Ze nereagovaly na argumenty, které byly vzneseny az poté, co
doslo k vydani jejich rozhodnuti.

Torzeni Zalobkyné zastoupené advokdtem o formalismu Zalovaného p¥i aplikaci ustanoveni §
82 odst. 4) spravnibo ddu (str. 7 Zaloby), pak doklida jen formalisticky pristup Zalobkyné,
nikoli Zalovaného. Spravni rizeni je totiz upraveno procesnimi pravidly, kterd maji sviij smysl
a stejné jako jind pravidla je nelze vnimat formalisticky, jak paradoxné éini Zalobkyné. Jaky je
smysl ustanoveni § 82 odst. 4) spravnibo radu? Jde evidentné o to, aby nedochdzelo k tomu, Ze
st ucastnik 7izeni ponechd argumentaci, kterou mobl objektioné uplatnit pred spravnim
organem proniho stupné az do faze odvolaciho 7izeni, tzn. ,do zilohy*, poté, co je vyddno
rozhodnuti, které je mu k neprospéchu; proto je nutné odmitnou formalismus Zalobkyné, dle
které ma odvolaci organ povinnost pribliZet k tvrzenim, kterd mohla byt objektivné vznesena
JiZ v nalézacim spravnim vizeni, kdy Zalobkyné vidi zasadni rozdil mezi ,tvrzenim®a ,novou
skutecnosti®

Takovyto zavér Zalobkyné pak mj. samoziejmé stoji v prikrém rozporu s divody, pro které je
odvolaci 7izeni viibec vedeno, tedy s sikolem posoudit, jak spravni organ pronibo stupné dostal
své povinnosti rozhodnout véc v souladu s praivem a vyporddat se s argumentaci castnikd
Yizeni. Zdsada koncentrace vizeni, kterd je v ust. § 82 odst. 4) spravnibo Yddu uvedena, se
neuplatni pouze v prestupkouvych Fizenich.

Jestlize tedy provedl MU Hronov diikaz obleddnim mista, ¥4dné z néj sepsal protokol a proti
tomuto Zalobkyné nic nenamitala jak pri provddéni ditkazu tak pred vydanim rozhodnuti
spravnibo orginu proniho stupné, pak jde tato jeji procesni pasivita (kterou nemize zhojit
tehdy, kdy se ji zachce, tedy nap?. v odvolacim ¥izeni) jen a pouze k jeji tiZi.

V podrobnostech vizte napy. komentdr k uvedenému ustanoveni spravnibo ¥adu - J., L., P.,
K., B., D.: Spravni 7dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950: ,,...Spravni
7izeni je tak rozdéleno do dvou fazi (¥izeni pred organem pronibo stupné a ¥izeni odvolaci),
kdy vicastnik rizeni je dle zdsady ,pravo preje bdélym* nucen aktivné hdjit svd prava jiz pred
organem proniho stupné. Jiz ve fazi vizeni pred spravnim orginem proniho stupné se tak
uplatriuje subsidiarita procesnich prostiedkd slouzicich k ochrané subjektivonich prav #castnika
Yizent, ktery by tak veskeré jemu znamé skutecnosti, namitky a prostredky k ochrané svych
prav mél zdasadné uplatnit jiz u spravnibo organu pronibo stupné...

19.Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

IT. Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
/4 v 7/ 4 . v [ v/ /7 . 4 4 \4 4

v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), a to bez narizeni jednani, kdyz k takovému postupu
udélili Glastnici fizeni souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s.t.s. Dospél pritom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

21.Z4dost o vydani zminéného deklaratorniho rozhodnuti podala dne 4. 11. 2015 K. H..
Vyjadtila v ni presvédleni, ze predmétna Cast st. p. ¢. x naplriuje vsechny znaky VPUK a
zajem na vydani tohoto rozhodnuti odivodriovala tim, Ze ma po ni zajistén jediny

v/ 4 . v \4 A v ’ v 4 v \4

pristup ke svému objektu na st. p. ¢. x a ze ji je vném branéno. Konkrétné tak, ze
ylastnice pozemku parc. & st. x nebo jeho uZivatelé opakovanym zpiisobem brani jizdé po
predmétné vereiné pristupné iicelové komunikaci tak, Ze zanechavaji odstavené vozidlo na této

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemni komunikaci a tim je znemoznéna jizda po ni. Odstavené vozidlo brani v prijezdu

vsem wozidlim, véetné vozidel integrovaného zachranného systému.“ Dale uvedla vycet

nékolika zemédélskych pozemkd, jimz by méla tato cesta rovnéz slouzit k pristupu na

né. Z nich je podle aktualniho stavu v katastru nemovitosti ve vlastnictvi jmenované
v /4 v / VvV

pouze parcela ¢. x, zapsana na LV. ¢. x, o vymére 9.591 m2.

22.7e spravniho spisu, zejména pak ze snimku pozemkové mapy (viz napt. Cislo stranky 6) a
z podkladl pouzitych pfi ohledani mista dne 11. 5. 2017, tedy vytycCovactho naértu,
situace vyznacené v mapé, fotodokumentace a leteckého snimku (viz zejména jeho slozka

v /v v . / 4 4 v M / A M v/ 4
oznaena ¢. 62 v krouzku; k tomu krajsky soud uvadi, ze spisovy material je Cislovan
dvojim zpusobem, a to jednak {isly stranek dole listin a nahofe ¢éisly v krouzku, priemz
v/ M 4 4 M Ve v 4 / 4 4 M v/
Cisla nejsou shodna; dale je uzito k oznaCeni odkazovaného spravniho spisu Cisel
v krouzku), krajsky soud zjistil, ze predmétna cast st. p. ¢ x spolutvori pozemni
komunikaci, ktera za¢ina odbockou ze silnice IIL. tridy, po cca 46 metrech pokracuje po
Casti st. p. €. x v délce cca 23 metru a jako takova navazuje na parcelu ¢. x, ostatni
komunikaci, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi 25 spoluvlastnikt. I ta slouzi k
napojeni nemovitosti ve vlastnictvi K. H. na silnié¢ni sit.

23.Silniéni spravni urfad rozvedl skutelnosti, z nichz pti rozhodovani vychazel a davody
svého rozhodnuti nasledujicim zpasobem.

24.Z4dost o urdeni existence vefejné pistupné tdelové komunikace na st. p. &. x podala pani
K. H. dne 4. 11. 2015, a to z duvodu zajisténi pfistupu a prijezdu k jejim nemovitostem.
Konkrétné k objektu k bydleni ¢.p. x na stavebni parcele ¢ x, jakoz i k dal$im
nemovitostem, véetné zemeédélskych a lesnich pozemkd.

25.Jmenovana uziva uvedené nemovitosti od roku 2004, kdy je spolu s partnerem koupili
k bydleni a k provozovani zemédélské {innosti. Pfi koupi nemovitosti byla st. p. ¢ x
zatizena vécnym bremenem jizdy a hnani dobytka ve prospéch stavebni parcely ¢. x ze
dne 20. 3. 1831. Zadatelka uZivala tuto jedinou p¥istupovou komunikaci ka?dodenné
k soukromym Ucelam, véetné podnikatelské ¢innosti, napriklad k navazeni krmiva a
steliva, k odvozu hnoje a k vyuzivani sluzeb spojenych s podnikanim, napt. plemenarske
a veterinafské sluzby. Podle zadatelky bylo uzivani cesty minimalné poslednich 10 let
mlcky tolerovano.

26.Nekolikrat vsak vlastnice nebo uzivatelka st. p. ¢. x branila v prijezdu odstavenim
vozidla na komunikaci, takze véc opakované fesila Policie CR. Pravé vzhledem k tomu
v/ 4 4 4 M M A vV v/ /7 IV 4 .
pozadala K. H. o vydani rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikace
na c¢asti uvedené parcely.

27.Poté silniéni spravni Grad popsal pribéh pfedmétné komunikace takto: ,...jednd se o cist
pozemni komunikace, kterd vede od hlavni silnice I11/303 13 po pozemcich parcelni ¢ x, x a x
v majetku vice vlastniki (také pani V. P.) v délce cca 7m, pokracuje po pozembku parcelni ¢ x
v majetku mésta Hronova v délce cca 47 m, dale pokraluje po Cisti predmétného pozembku
stavebni parcely ¢ x ve vlastnictvi pani V. P. vdélce cca 23 m a ddle vede po pozemku
parcelni ¢ x ve vlastnictvi 23 majiteli (v soucasné dobé 25 majitelii, v pribéhu spravnibo
Yizeni doslo k prodejim podilii na nemovitosti, nemd podstatny vliv na projednivanou véc)
v délce cca 820 m, z nichz jednim je mésto Hronov, dalsi ndvaznosti pozemni komunikace jiz
nebude silnicni spravni #rad posuzovat, protoZe podstatné souvislosti jsou podchyceny
v uvedenych Castech pozemni komunikace v celkové délce cca 900 m. Okrub vicastniki rizeni
byl rozsiven o osoby, jejichZ prava jsou primo dotéend vlastnictvim pozemki v blizkosti
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predmétu vizeni a aby bylo umoznéno i dalsim osobim, které nemusi byt znimy, protoze
vlastni pozemky vice vzdalené samotnému predmétu vizeni, aby se mobly vyjadiit, bylo
ozndment o zahdjeni ¥izeni zverejnéno na vredni desce. Proti uzivini komunikace v siseku od
hlavni silnice ¢. I11/303 13 az k pozemku stavebni parcela ¢. x nikdo z vlastnikii pozemkd, na
kterych tento iisek komunikace leZi, nemd ndmitek, véetné pani V. P., kterd je jednou
z majiteli. Technické sluzby mésta Hronova nékolikrat provadély sidribu toboto iiseku
komunikace, zejména po velkych destich, kdy byva splachnutd povrchovd vrstva komunikace.
Z tohoto silnicni spravni irad vyvozuje, Ze tento iisek komunikace bez problémii slouZi jako
vereiné pristupnd icelovd komunikace. Totéz plati o dalsich sisecich posuzované komunikace
vdélce minimalné 900 m, silnicnimu spravnimu radu neni znamo, Ze by néktery
z vlastniki omezoval jeji uzivani.“

28.K zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o PK“), ohledné uzivani
komunikace na ¢asti st. p. ¢. x se vyjadfila jeho vlastnice (jeji zastupkyné). Neztotoznila
se s ni, nebot podle ni existuji dvé nahradni komunikace. Dolozila dohodu uzavtenou
s Méstskym narodnim vyborem v Hronové o zfizeni prava osobniho uzivani ke st. p. .
x, ze dne 27. 10. 1987, za GCelem vystavby rodinného domu, a rozhodnuti Katastralniho
uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 22. 6. 2004, ¢.j. OR 281/2004-605, jehoz obsahem
je kromé jiného, ze ,zaniklé vécné bremeno ze zikona na stavebni parcele ¢ x prerusuje
pristupovou cestu k pozemku parcelni ¢ x (pivodné x, v majetku J. a B. B.), kterd vede po
pozemcich parcelni & x, pres stavebni parcelu & x a pozemku parcelni ¢ x a x aZ k hlavni
silnici.“ Zanikem vécného bfemene cesty vozove po st. p. ¢. x doslo ze zakona
k preruseni vyuziti vécného bremene. Katastralni Gfad doporudoval fesit tuto situaci
uzavrenim nového vécného bremene, pripadné soudné, pokud nedojde k dohodé.

29.Jako dal$i podklady svého rozhodnuti uvedl silnicni spravni Urad vypis z katastru
nemovitosti ¢. x pro k. 4. x z 1. 10. 2015, v némz je uvedeno vécné bfemeno jizdy a hnani
dobytka po st. p. ¢. x ve prospéch pozemku stavebniho parc. ¢. x (s timto predpokladem
vécného bremene byla nemovitost dle zadatelky kupovana) a oznameni o opravé chyby
Katastralniho Ufadu v Nachodé ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. OR-420/2015-605, kde je
zdivodnéno odstranéni zapisu vécného bremene. To zaniklo ze zakona v dobé, kdy byla
st. p. ¢. x prevedena do vlastnictvi &sl. statu (viz zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky
zakonik). Doslo pouze k tomu, ze tehdejsi sttedisko geodezie neprovedlo vymaz vécného
bremene na listech vlastnictvi.

30.Silni¢ni spravni Gfad oznamil zahajeni spravniho fizeni v dané véci tkonem ze dne 16. 3.
2016, a to s ohledem na mozny a neznimy pocet Glastnikl fizeni i na Gredni desce
méstského Gradu. K véci se vyjadtil pan M. H., s tim, ze komunikace je dlouhodobé
vyuzivana. Nezbytnost jediné pristupové komunikace potvrdilo dal$ich 16 osob, pro
které je jedinym moznym pistupem (prijezd zemédélskou technikou) k jejich

) ’v .. v , o .
nemovitostem za ucelem jejich obhospodarovani. Na nezbytnost zachovani komunikace
upozortioval téz pan M. G..

31.K véci se dne 6. 4. 2016 vyjadrila 1 vlastnice st. p. ¢. x. Poukazovala opétovné na zruseni
v / v ’ ev v v ;g .

vécného bremene na tomto pozemku pro B., odkazala na jiz predlozené listiny

potvrzujici tuto skutecnost a dodala, ze zuvedené nemovitosti plati dané a sama ji

udrzuje. Zminila zasahy Policie CR a popsala, Ze ji jezdi pres pozemek tézky traktor

s valnikem hnoje, prasi se a dim se ottasa. Jezdi tudy 1 lidé pro mléko, tvaroh a syry. Pani

K. H. si ptritom podle ni mize ztidit cestu po svych nemovitostech. Zastala nazor, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 103/2018

existence soukromého zemédélstvi nemuze byt davodem k tomu, aby po soukromé
stavebni parcele byla ztizena vérejné pristupna ucelova komunikace.

32.V nasledné pisemné komunikaci mezi silni¢nim spravnim uradem a zastupkyni vlastnice

33.

v v 4 v v 4 v/ 4 v . v v/ S /4
st. p. C. x tato opakované uvadéla, ze nesouhlasi se zfizenim verejné pfistupné tcelové
komunikace, nebot v dobé ztizeni sluzebnosti (v roce 1831) se nepocitalo s traktory a
automobily, a proto nelze jeji obsah vtomto sméru rozsifovat. Uzivanim cesty je

/. v v vV 4 bl /4 4 i M Ve /
netmeérné zatézovana, mebot praska fasada a praskliny jsou okolo oken a uzivatelé se o
cestu nestaraji. Zadatelka ma pritom podle ni jiné alternativni feseni, nebot dfive vedla
cesta nad pozemkem parc. ¢. x. Obnovit by se dala pfi malych nakladech, nebot zadatelka
disponuje k tomu potrebnou technikou. Pozadované urceni pristupové cesty neni ve
verejném zajmu, nebotf neni zakotveno pravo na pfijezd k nemovitosti po soukromé
stavebni parcele auty a traktory. Vécné bremeno jizdy a hnani dobytka zaniklo ze zakona
a jen chybou katastralniho radu nebylo z listd vlastnictvi vymazano.

Na strané paté prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti zminuje silnicni spravni organ
stanoviska nékterych z Gcastnika fizeni. Pani L. D. pisemné sdélila, ze komunikaci uziva
za ulelem samotézby palivového dfivi a bude pro ni nutna i k provedeni nové vysadby
stromkt vlese. Pan M. S. spravce lesnich pozemkt mésta Hronova, upozornil na
potrebu komunikace k tézbé drivi. Podle L. L. museli byt kupuyjici J. P. a L. P. (A))
obeznameni se skutenosti, ze cesta je verejné pouzivana. Pfitom provozu na cesté nebylo
branéno. Predchozi vlastnici ani soucasny tak nenaplnili podminku tzv. kvalifikovaného
nesouhlasu. Dale upozornoval na Siroky okruh uzivateld komunikace a dalsi davody,
které jsou podstatné pro naplnéni vsech znaka vefejné pristupné Ucelové komunikace.
Zadatelka o vydani pfedmétného rozhodnuti uvedla, Ze d¥ive u¥ivali komunikaci
v dobré vife a nebylo jim v tom zadnym zpusobem branéno.

34.K véci se vyjadrilo 1 mésto Hronov, které uvedlo, ze znepfistupnénim Cysti st. p. €. x by

ztratilo pfistup na dalsi Gsek komunikace na pozemku parcelni ¢. x, jehoz je podilovym
spoluvlastnikem, a také pristup k lesu na pozemku parcelni ¢. x, ke kterému potrebuje
pristup za ulelem drzby a tézby.

35.Na zakladé téchto zjisténi vydal silni¢ni spravni Grad dne 20. dervna 2016 pod C. j.

OM/1951/2016 rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikaci na Casti st.
p. C. x v kat. izemi x. O odvolani zalobkyné proti nému rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. KUKHK-29131/DS/2016-2-Ma, a to tak, ze je zrusil a véc vratil
silni¢nimu spravnimu Gfadu k novému projednani. V jeho intencich se silni¢ni spravni
/ Vv VVe Ve /4 . ’ 4 v . v/ / o 4 4
urad zaméril pfi novém projednani véci na radny zptusob dokazovani.

36.Na den 11. 5. 2017 svolal silni¢ni spravni urad Gstni jednani spojené s ohledanim mista,

pricemz vlastnici st. p. ¢. x nafidil strpéni ohledani véci. Strpéni ohledani véci bylo
nafizeno rovnéz vlastnikGm ,alternativni komunikace na pozemcich pare. ¢. x, x, x a x,
vSe v kat. Gzemi x. Vlastnice st. p. ¢. x s natizenym jednanim nesouhlasila a ani se jej
nezucastnila. Z jednani ze dne 11. 5. 2017 byl sepsan protokol, jehoz vysledky byly
interpretovany v prvoinstan¢nim spravnim rozhodnuti takto:

wByla premérena viditelnd komunikace v misté umisténych geodetickych bodi, které byly
porizeny shodou okolnosti z jiného ditvodu. Geodetické body 102-116 a 102-117 vyznacovaly
hranici mezi pozemkem parc. ¢ x a st. parcelou & x. Vzdalenost téchto bodii je 3,88 m.
Viditelna komunikace v terénu méla siri 2,55 m. Bylo konstatovdino, Ze Cist komunikace
nachdzejici se na pozemku st.p.C. x je soucdsti komunikace, kterd se jevi v terénu jako
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kompaktni celek od silnice, okolo domi Cp. x a pokracuje ddle smérem kcCp. x a dile.
Komunikace slouZi jako jediny pristup k nemovitostem. Alternativni komunikace k ép. x a
k dalsim nemovitostem - pozemkidm neexistuje. Souldsti protokolu jsou forografie, které
dokazuji soucasny stav komunikace na pozemku st.p.c x i tzv. alternationi komunikace,
z nich? je ztejmé, Ze tato nevede k domu C.p. x.“

37.Dukazy listinami byly provedeny pti Gstnim jednani dne 27. 7. 2017, ale ani toho se
M v Ve o o/ v v / Vv M o v /4 7 . /
vlastnice st. p. ¢. x ¢ jeji zmocnénkyné nezicastnily. Prubéh dokazovani je popsan na
strané sedmé prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti uprostied. Poté bylo doplnéno
dikazni fizeni jesté vyslechem svédkyné V. B. (dne 4. 12. 2017) k existenci verejné
pristupné komunikace na st. p. ¢. x v kat. dzemi x. Ta k véci uvedla, ze statek ¢.p. x byl
v 1étech cca 1945 - 1984 v majetku rodicu jejtho manzela, pozdéji v majetku dcery a syna
puvodnich majitelt. V soucasné dobé je statek a polnosti v majetku pani K. H., sama
vlastni Cast komunikace p. ¢. x. Pozemni komunikaci uzivala v 90. letech, kdy
s manzelem hospodarili na cca 1,5 ha a na zbytku hospodafil Statek Starkov. Komunikace
vypada od 50. let minulého stoleti pfiblizné stejné a byla denné vyuzivana vlastniky
pozemku, najemci, najimanymi pracovniky a houbafi. Po cesté jezdily traktory,
zemédélské stroje, terénni auta a slouzila 1 pésim. Svédkyné dale uvedla, ze zamezovani
v/ 7 4 M Ve Vv v 4 i 4 4 4
uzivani komunikace nastalo priblizné v 90. létech minulého stoleti ze strany pani A.. Ta
v 4 i o * M 4 o o / *Vo /. \4 v
méla branit v prijezdu cestou nejen vlastnikim pozemku, ale také hasi¢im a udrzbé
vodovodu a jinych siti. K této otazce je v protokolu z vyslechu uvedené svédkyné dale
uvedeno, ze ,zemédélec z Velkého Porici jel pro seno, nahoru jej nechala projet a kdyzZ jel
zpdtky s fiirou sena, ulebla na cestu. (- ) Pani P. napy. vybroZovala, Ze kdyz pan B. ]. (manZel
svédkyné) vstoupl na jeji pozemek - cestu, tak Ze ho narkme, Ze ji znasilnil. Synovec
s kamarddem a manZelkou v roce cca 2000 chtéli nocovat v & p. x a pani P. je nechala projit
nahoru a pak po mich strilela asi ze vzduchovky.“ Podle této svédkyné moznost alternativni
komunikace neexistuje.

38.Po vyslechu jmenované svédkyné byl proveden téz dukaz leteckym snimkem k existenci
predmétné komunikace v 50. létech minulého stoleti, ziskanym z geoportalu.gov.cz. Na
snimku je zfetelné vidét komunikaci vedouci od hlavni silnice okolo ¢.p. x k ¢.p. x a dale
v o
az k lesim.

39.Dne 17. 1. 2017 proved! silni¢ni spravni organ vyslech svédka Ing. M. K. Ten pti
vyslechu uvedl, Ze komunikaci vyuzival intenzivné od détstvi (cca 40 let), kdy
navstévoval prarodide (vlastniky ¢&.p. x) a pozdéji jiz méné Casto, ale az do roku 2004.
Pomahal tehdy matce, kterd byla jednou z vlastnikd statku a poli. Pfi kazdé cesté

V /V {V v . . v ’ , .
prejizdél st. p. €. x. V souvislosti s hospodarenim na statku a pozemcich byla komunikace
vyuzivana riznymi vozidly (motocykly, auty, traktory, hospodarskymi stroji). Cesta
byla vyuzivana téz JZD Turov a pozdéji Statnim statkem Teplice - Starkov, pro které
byla pozemni komunikace jedinou ptistupovou cestou k pozemkim, na nichz
hospodatily. Komunikace byla vyuzivana i ostatnimi vlastniky nemovitosti nebo
osobami hospodaticimi na téchto nemovitostech. Uvedl, ze v soucasné dobé se na jejim
uzivani témét nic nezménilo. Komunikace byla uzivana intenzivné, byvala opravovana
vV _ Vv 4 * Vv v /4 . . / v/ / 4
stérkem a suti, aby se vyrovnaly vyjezdéné koleje. S projevenym nesouhlasem k uzivani
Casti komunikace na st. p. . x se svédek setkal az po pfistéhovani se pani A., kdy se
kolem roku 2002 objevila ptes pozemek brana, ktera byla asi za rok neznamou osobou
v / ’ . , .

strzena. O té doby nastalo obdobi relativniho klidu.

40.Na zakladé shora uvedenych podkladd dospél silni¢ni spravni fad k zavéru, ze ,,Pozemni
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komunikace je uZivana nékolik desetileti (podle vécného bremene ve prospéch pozemku st. p. ¢
x minimdlné od roku 1831) Sirokym okrubem wuZivateli k pristupu a k prijezdu
k zemédélskym a lesnim pozemkim, k soukromym a podnikatelskym dicelim, k pristupu
k objektu & p. x, ktery slouzi jako rodinny dim a jako sidlo obchodni firmy k zemédélskému
podnikani, kdalsim uceliim jako je houbareni, provozovini myslivosti, turistiky apod..
Pozemni komunikace je v terénu zietelné viditelnd, Zddna alternativni pozemni komunikace
v podobné nebo alespori v priblizné kvalité neexistuje. Svédectvim je prokdzdno, Ze brinéno
v uzivani komunikace bylo pouze ze strany pani A. (d¥ive P,), kterd ziskala prdvo osobniho
uzivani pozemku 6. 10. 1987 spolecné s tehdejsim manzelem, panem ]. P.. Podle vyjidreni
vcastnikd vizeni existovalo 15 leté obdobi relativnibo klidu, tedy v dobé, kdy se pani A.
odstéhovala. Silnicni spravni drad problasuje, Ze jsou splnény a prokdziny vsechny znaky
verejné pristupné icelové komunikace.

41.Pravé s timto odavodnénim také vydal silni¢ni spravni organ dne 4. dubna 2018 pod ¢.j.
MUHR/OM/1813/2018 rozhodnuti, podle néhoz se na ¢asti stavebni parcely ¢. x v k. 4.
M A Vv . v v/ /7 IV 4 M v 4 /

x, v obci Hronov, nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace o stfedni délce cca 23

metri a o vymére cca 60 m? dle prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti. O odvolani V. P.

v v i M V4 4 4 4 v /

(zalobkyné) proti tomuto prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti rozhodl zZalovany
zalovanym rozhodnutim tak, ze jeji odvolani zamitl a potvrdil je.

42.Vychodiska pro posouzeni existence vefejné pristupné ucelovée komunikace vymezil
Nejvyssi spravai soud jiz v celé fadé svych rozsudku, napf. jiz v rozsudku ze dne 30. 9.
2009, ¢. . 5 As 27/2009-66, takto:

K samotnému  ,vzniku wverené pristupné iucelové komunikace neni tieba spravniho
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachdzi,
veden v katastru nemovitosti (1 jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
splriuje veskeré znaky vereiné pristupné iicelové komunikace uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a
Jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii
téchto nemowitosti nebo ke spojent téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

Omezit vlastnické pravo lze pouze se soublasem vlastnika. Dalsi podminkou vereného
v/ / / Ve 7/ /| N /v . /
uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného soublasu vlastnika je téZ existence nutné a
v . ’ . v s v
nicim nenabraditelné komunikacni potreby.

Jak vyplyvd z dosavadni judikatury (viz napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002, rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 5 As 20/2003 - 64,
a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/ 06), zakon o pozemnich
komunikacich je tieba vyklidat v souladu s &l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
tak, Ze vereiné pristupnd iicelova komunikace mize vzniknout proti vili vlastnika dotceného
pozembku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vsak vlastnik s jejim zrizenim
soublasil, jsou jeho soukromd prava v takovém pripadé omezena verenopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemiize byt vylouceno jednostrannym iikonem
vlastnika, jenZ takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi ndstupci (rozsudek Nejvyssibo soudu
ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouZit jako sicelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o #celovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stact, aby vlastnik strpél uZivani pozemku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 30 A 103/2018

jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndni. Pokud je #celova
komunikace zi¥izena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozemku - ticelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Verejnou cestou se tedy
pozemek stdvd jeho vénovinim obecnému uzZivini, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym
soublasem nebo konkludentnim strpénim. RovnéZ komunikace, u niZ sice jiz nelze zjistit, zda
byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému wuZivani vénovina, jez vsak byla jako
verejnd cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potieby, je vereiné pristupnou
vcelovou komunikaci. Novodobd judikatura v tomto ohledu navazuje jiz na rozhodovaci
praxi predvdlecnébo Nejuvyssiho spravnibo soudu - ,Pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak,
Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢inii vlastnika byl
k obecnému uZivani uréen a dile predevsim z toho, Ze toto uZivini slouzi k trvalému
uspokojeni nutné komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32). Neni proto v této souvislosti
rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knibdch popr. v ostatnich listindch oznacovan.

Druhou podminkou vereiného uzZivini soukromého pozemku, jak bylo predeslino, je existence
nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek posuzovini
legitimnich omezeni zikladnich prav se totiz jednda o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile
(zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
treba ddt pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpiisobiim. Ostatné jiz v
dobé proni Ceskoslovenské republiky vychdzely obecné soudy z tobo, e ,zikon o zFizovini cest
nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého prava vlastnického a slusi tedy
ustanovent jeho vyklddati restriktivné a nikoliv extenzivné...” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, & I, roc. 1921, str. 251). Vedle nezbyiné komunikacni
potreby stanovily v judikature téZ podminku dlouhodobého uzivini pozemku, jakozto verejné
komunikace (, Verenost takovychto cest podminéna jest vénovanim vlastnika pozembku, kreré
vsak miiZe se stati nejen vyslovnym problisenim vlastnikovym, nybrz i konkludentnim
jedndanim, a sice tak, Ze viastnik obecné uzivini trpi, neklade mu prekizek a Ze uzivini roto
trvd po dobu nepamémon.”, srov. Boh. A 10130/32). Dobovi judikatura dokonce i v
posuzovani nutnosti komunikacni potveby viZila proporcionalitu omezeni vlastnického prava
tak, Ze dovodila zavér, podle néhoz ,,okolnost, Ze pésina je pro Cist obce nejkratsim spojenim,
neospravedlriuje jesté sama o sobé zaveér, Ze jde o komunikaci nutnoun." (Boh. A 10130/32).“

43.Na tomto misté treba jesté predeslat, Ze Zalovanym rozhodnutim, respektive jemu
predchazejicim rozhodnutim silni¢niho spravniho organu (obé dohromady tvofti jeden
celek), bylo rozhodnuto pouze o &sti st. p. & x, Ze je VPUK. Tedy nikoliv o celé
komunikaci v délce cca 900 metrd, ktera vede od silnice III. tfidy az k lesu, a kterou na
jednom misté jeji celkové délky spolutvori pravé i ¢ast st. p. ¢ x. Okolnost, ze
komunikace ,pred ni a ,za ni je VPUK, jejich vlastnici ziejmé akceptuji, nebot nikdo
z nich a ani tfeti osoby se vydani obdobného rozhodnuti nedozadovaly. Zadatelce $lo
podle zadosti jen o uvedenou ¢ast st. p. ¢ X, a to vsouvislosti s uzivanim pravé jeji
stavebni parcely ¢. x a objektu ¢.p. x na ni. Pokud zminila i zemédélské pozemky
v severozapadni ¢asti obce, tak tim jen zduraznila vyznam uzivani Casti st. p. ¢. x nikoliv
jen pro sebe a zaroven tim nastinila 1 okruh Gcastnikd fizeni, k némuz dala podnét.
K hajeni zajmu dalsich vlastnikt zminénych zemédélskych pozemkd vsak nebyla aktivné
legitimovana, a proto neni ani zadnou vadou, ze v rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu
nejsou tito a jejich pozemky vyslovné vyjmenovany. Bylo teSeno dopravni napojeni
objektu C.p. x na stavebni parcele ¢. x na silniéni sif pres dast st. p. ¢. x v kontextu § 7

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odst. 1 zékona o PK, nic vice. Jeji uZivani dal$imi osobami, pokud je shledana VPUK, je
jiz véci jinou, a to obecného uzivani komunikaci.

44.Ze strany uclastnikl fizeni i organt verejné spravy zOcastnénych na fizeni bylo dale
opakované odkazovano na jakasi vécna bremena zfizena ve prospéch nemovitosti
pravnich predchtidct K. H. z let 1831 a 1931 a zatézujicich st. p. ¢. x. Krajsky soud nema
smlouvy o nich kdispozici, nicméné povazuje tuto otazku za zcela irelevantni.
Argumentuje-li totiz zalobkyné dohodou o zfizeni prava osobniho uzivani ze dne 27. 10.
1987, tak jiz tento podklad je jednoznaénym dikazem o tom, ze v té dobé nemohl byt ji
pridéleny pozemek (stavebni parcela ¢. x) zatizen zadnym vécnym bfemenem. Tato
skutecnost plyne z § 396 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodafského zakoniku, v tehdy
platném znéni, podle néhoz ,Dnem nabyti majetku do statnibo socialistického vlastnictoi

zanikaji zdstavni prava a vécnd biemena na tomto majetku.“ O takovy pozemek se v té
dobé jednalo.

45.Spravni organy obou stupnu vychazely ze zavéru, ze Cast st. p. ¢. x je verejnou ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o PK, nebot tomuto zavéru svédcily podle nich
vsechny zakonné predpoklady.

46.Na zakladé provedeného dokazovani dospél silni¢ni spravni organ k zavéru, ze
predmétna dast st. p. ¢ x je nejen jedinou dopravni cestou, jedinym pristupem ke
zminénym nemovitostem K. H., ale ze je uzivana sirokym okruhem uzivatelt nékolik
desetileti. Byt se pfitom odvolaval na provedené dokazovani - svédectvi, tuto otazku jiz
v kontextu predtim v odivodnéni rozhodnuti uvedeného skutkového stavu podrobnéji
nerozebiral. Jinymi slovy, bylo by jisté presvédcivéjsi, pokud by se v téchto souvislostech
znovu vratil k obsahum svédeckych vypovedi V. B. ze dne 4. 12. 2017 a Ing. M. K. ze dne
17. 1. 2018 a uvedené dikazy v kontextu prijatého zavéru opét zreferoval. Krajsky soud
tak shledal oddvodnéni otazky jediné dopravni cesty ke st. parc. €. x s objektem ¢.p. x
sice kusym, avSak vzhledem k obsahu celého prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
presto dostateCnym. V neposledni radé i proto, ze zalobkyné proti dopravni cesté
k domu ¢.p. x na st. parc. €. x pres ¢ast st. p. €. x vlastné ani nic nenamita, kdyz v zalobé
opakované uvadi, ze pravée K. H.é svéd¢i pravo z vécného bfemene nebo ze ,Pristup
k objektu C.p. x je zajistén vécnym bremenem, proti jehoZ existenci nic nenamitam* (viz strana
treti zaloby). Jmenované pochopitelné takové pravo z vyse uvedenych duvoda nesvedci,
ale z hlediska vécné stranky véci (zajisténi pristupu k uvedenym nemovitostem) maji i
tato vyjadreni svoji vahu. Vypovidaji vlastné o nespokojenosti zalobkyné s rozsahem
provozu v daném misté.

47 Krajsky soud ma vzhledem k vySe uvedenému, tedy vypovédim svédkt V. B. a Ing. M.
K., snimkim pozemkové mapy daného {zemi, jakoz i leteckému snimku z 50. let,
provedenym rovnéz k dikazu, za prokazané, ze predmétna VPUK, a to jak vcelku, tak

v/ . v i . .. 4 v i /4 /7 vV e/ V/ v
v Casti st. p. C. X, existuje minimalné od 50. let minulého stoleti, ze jeji Cast v podobé st. p.
v . 4 . . 7 . ey . .
¢. x je vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o PK jedinou dopravni cestou spojujici nemovitosti
zadatelky s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Stav predmétné komunikace je totiz
v podstaté stejny, jako byl pred cca 70. lety, coz je zcela zfetelné viditelné (v terénu
vyjezdéné koleje od vozidel) ze zminéného leteckého snimku (viz ¢. 86 spravniho spisu).
Tento stav svéddi téz o tom, ze cesta byla po celou tu dobu uzivana nejen zadatelkou,
respektive jejimi pravnimi predchtdci, ale i dalSimi vlastniky pozemkd v daném prostoru
¢i verejnosti. Pokud by tomu totiz tak nebylo, pak by cesta zarostla travou (plevelem).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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S témito dikazné prokazanymi skutenostmi plné koresponduji ostatné i vyjadreni
dalsich Gcastniku fizeni (viz odGvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti).

48.Neni pritom zadného dikazu o tom, ze by az do prelomu tisicileti predchozi vlastnici st.
p- ¢. x branili vlastnikim st. parcely ¢. x a statku ¢ p. x vjejim uzivani za Gcelem
pristupu k jejich nemovitostem, ze by branili v uzivani této cesty i jinym vlastnikim
pozemkd v daném prostoru, kdyz ty také rozhodné ladem nebyly. Jde tak o typicky
ptipad komunikace, u niz jiz nelze zjistit, kterym z predchozich vlastnikua byla obecnému
uzivani vénovana, i kdyz alesponl u mésta Hronov by se to dalo predpokladat. Jde tak o
verejnou cestu uzivanou od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby. O nutné
komunikaéni potfebé ve sméru ke stavebni parcele ¢. x a statku ¢. p. x ostatné sveédci 1
Vv 4 v 4 v v/ l oV ) V 4 4
zminovana vécna brfemena zfizena jiz v roce 1831, byt slo tehdy o soukromopravni akt.
V takovychto pripadech se ale o verejné pristupnou ulelovou komunikaci jedna (viz vyse
/. vV /. i 4 M VVv/ 4 4
zminény judikat Nejvyssiho spravaiho soudu).

49.Zalobkyné se proto myli, spojuje-li otizku udéleni souhlasu s vefejnym uZivinim &Asti st.
p- ¢. x s projevy osob, které ji vlastnily od data 1. 1. 1992, k némuz se pravo osobniho
uzivani pozemku zménilo na vlastnictvi (§ 872 obcanského zakoniku). V fizeni pred
spravnimi organy zucastnénymi na fizeni bylo totiz prokazano, ze néktery z vlastnika
uvedené Casti pozemku dal konkludentni souhlas s jejim uzivanim vetejnosti, co by casti
VPUK, jiz v minulosti, pted timto datem. Proto také vizanost timto souhlasem presla
postupné i na zalobkyni coby jednoho z dalsich vlastnika. Pravé proto jejiho opétovného
souhlasu s uzivinim VPUK (sti st. p. & x) vefejnosti jiz nebylo a neni tfeba. DluZno
snad jen dodat, ze v dobé uzavfeni dohody o ztizeni prava osobniho uzivani v roce 1987
musela byt tato skute¢nost man¥elim Pélpinovyn znima, protoZe pYedmétni VPUK
byla a je v terénu neprehlédnutelna. Zalezelo pouze na nich, zda dohodu uzavrou a oni
tak svobodné ucinili.

50.Pokud jde o pfipadnou alternativni pozemni komunikaci, ktera by zajistovala spojeni
uvedenych nemovitosti zadatelky s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, zalobkyné
k této otazce uvedla, ze tato otazka nebyla nijak odivodnéna (viz bod 2.3 zaloby) a ze
uplatnila namitku o existenci dvou alternativnich cest (viz bod 3.6 zaloby).

51.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze se ktéto otazce vyjadrila zalobkyné (v
zastoupeni L. A. poprvé v podani, které doslo silni¢nimu spravnimu tradu dne 6. 4. 2016.
Uvedla v ném, ze: ,,Pani H. si miiZe z¥idit cestu ke své nemovitosti za nasimi pozemky, které
jsou jeji, aby nds nemusela obtéZovat a nebyla dotcena nase prava.“ Tuto moznost zaroven
graficky znazornila ¢ervenou Carou vedouci po pozemkové hranici mezi parcelami ¢. x a
¢. x. Opétovné se k této otazce vyjadrila v podani ze dne 26. 4. 2016 s tim, ze ,p. H. md
jiné alternationi reseni - diive vedla cesta nad pozemkem cislo parcely x — md na to techniku,
malé naklady.“ Stejnou namitku uplatnila i v odvolani ze dne 22. 6. 2016 (viz ¢. 39
spravniho spisu), jakoz i v podani ze dne 19. 7. 2016 (viz ¢. 43 spravniho spisu), v némz
uvedla nasledujict: ,Alternativni cesta vedla nad pozemkem x, ale byla neudrZovand a

zanikla“

52.Pod ¢&. 69 spravniho spisu je zafazeno odvolani ze dne 26. 6. 2017, podepsané L. A., v ném
je opét zminéno, Ze ,,...d7ve vedla cesta nad nasi parcelu x“. Z protokolu o jednani ze dne
27. 7. 2017 (viz & 70 spravniho spisu), z jeho strany treti, je pak zfejmé, Ze se silni¢ni
spravni organ zabyval namitkou vySe oznadené alternativni cesty, pri¢emz
z fotodokumentace a jiz zminéného leteckého snimku dosel k zavéru, ze je nedtvodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zadna takova cesta tam totiz neexistuje.

v

53.V odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti ze dne 4. 4. 2018, ¢. j.
MUHR/OM/1813/2018, jez zalovanému rozhodnuti predchazelo, jsou zcela nové
zminovany dalsi alternativni varianty, a to takto:

54. ,Ddle uwvddim, Ze kromé cesty od pily p. L., jsou jesté dalsi dvé cesty, okolo kravina nebo az ve
D. Obé dvé jsou sice delst, ale nebude nikdo jezdit s hnojem atd. pod okny rod. domu.

55.Silni¢ni spravni organ se vyporadal s otazkou nutné komunikaéni potfeby na strané Sesté
oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti se zavérem, ze zalobkyni zminovana
alternativni varianta neexistuje. Uvedl pfitom, z jakych dikaza vychazel. Odtvodnéni se
sice muze zdat byt strohé, nicméné je Gplné. Vzdyt sama zalobkyné ve svych vyjadrenich
k véci uvadéla (viz vyse), ze navrhovala jako alternativu cestu, ktera jiz zanikla, a bylo by
ji proto nutno znovu vybudovat. Pfi zkoumani znakd VPUK ale bylo nutno vyjit ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani, nikoliv z hypotéz. Dukazy, z nichz
bylo pfi rozhodovani vychazeno, povazuje pak krajsky soud za plné dostacujici.

56.Odpovida skutecnosti, ze zalobkyné uplatnila dal$i dvé podle ni mozné alternativni
varianty (okolo kravina nebo az ve D.) az v odvolani. Konstatoval-li za tohoto stavu
zalovany, ze ,...dle ust. § 82 odst. 4) spravniho ¥idu odvolaci organ priblizi jen k tém
tvrzenim a ndvrbim icastnika, které tento nemobl uplatnit drive“, pak mu nelze, nez
prisvédcit. Podle uvedeného zakonného ustanoveni jsou totiz v odvolacim fizeni
Ve V_V M / 4 / o o / /
pripustény jen navrhy na provedeni takovych dakazt, které nemohly byt ze strany
/ Vv 4 v v/ 4 / 4 v 4 4 / Vv 4 /
Ucastnika navrzeny v fizeni nalézacim. Vtomto sméru musi také ulastnik navrh
oduvodnit a spravni organ tyto duvody zjistuje z Gredni povinnosti.

57.K prezkoumavané véci dluzno poznamenat, ze zalobkyné (jeji zmocnénkyné)
Ve v/ 4 v v / Vv M M 4 4 v/ / . 4
pristupovala k rizeni povrchné, kdyz se neucastnila jednani natizenych silnicnim
spravnim uradem, ¢imz se sama zkracovala o moznost uplatriovat sva procesni prava ,v
pravy okamZik“. Silnicni spravni organ dal pritom zalobkyni v tomto sméru v prubéhu
fizeni dostatek prostoru. Zalobkyné navic svij navrh ohledné dal$ich moznych variant
pristupové cesty uplatnény az v odvolani ani neodivodnila.

58.Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany navrhem zalobkyné v intencich § 82
4 4 v/ / .. M \2 .. Ve M eV 4 4 v/ 4 .
odst. 4 spravniho radu zabyval a zjistil, Ze jej mohla uéinit jiz v nalézacim ftizeni. S jeho
postupem se proto krajsky soud ztotoznuje, a to nejen po procesni, ale i vécné strance,
nebot z vysledkd dokazovani plyne (viz protokol o ohledani mista), Ze zadna jina cesta ke
st. p. ¢. x s objektem C.p. x nevede. Alternativni varianty pripojeni uvadéné zalobkyni
(okolo kravina nebo az ve D.) si ostatné krajsky soud nedovede vibec predstavit, a to
vzhledem kusporadiani daného tzemi, jak je patrno z mapovych podkladd a
fotodokumentace nachazejici se ve spravnim spisu. Ne ndhodou tyto varianty
o . . \4 v R v/ . VeV 4 4 M 4
neodtvodnila ani zalobkyné (chybi jejich sebemensi popis), pficemz neni povinnosti
soudu je za zalobkyni vynachazet. Pokud pak zalovany pfevzal k cesté po parcelach ¢. x,
X, X a x konstatovani, ze tato varianta je strméjsi, je to zcela nevyznamné, nebot tato
varianta cesty nevede ke stavebni parcele ¢. x s domem ¢.p. x. Jde totiz o tu variantu
cesty, ktera by méla vést po pozemkové hranici mezi parcelami ¢ x a ¢ x a o které
pojednal krajsky soud jiz vyse.

59.Pokud jde o stélost a patrnost VPUK na &sti st. p. & 1x2, tak tu nezpochybiiovala ani
zalobkyné, i kdyz povazuje tento stav za nasledek jejtho nedovoleného uzivani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z provedeného dokazovani je vsak zfejmé, ze na predmétné casti st. p. ¢. X je cesta patrna
\4 M 717 M M i 4 v M M v/ 7 > o M ceV vV Vv

a ze je stala, existuje po desetileti a zZe je 1 pouzivana, nebot jinak by, jak jiz bylo feceno,

musela byt zarostla plevelem, coz neni.

Némitku, Ze rozhodnuti neobsahuje vy&et vlastnikd pozemkd, jim? VPUK v délce od
silnice ITI/303 13 az k lesu slouzi ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o PK, vyporadal krajsky
soud jiz vpredu. Nicméné k ni dodava, ze by ji mél za opodstatnénou v pripadé, pokud
by bylo rozhodnuto o VPUK v celé jeji délce obecné zmifiovanych cca 900 metrit. V tom
ptipadé by totiz bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné z hlediska znaku jeji nutné a niéim
nenahraditelné komunikacni potfeby. Ma-li byt totiz postupovano podle citovaného
zakonného ustanoveni, tak je nejprve tfeba vymezit ty nemovitosti, o jejichz pfipojeni na
pozemni komunikace ¢i jejich obhospodarovani jde (parcelnim Cislem, vlastnickym
vztahem, uvedenim duvoddl, zjakych pfiin nemaji spojeni s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo je nelze ztéchto divodi obhospodatovat). Nebylo by mozno
spokojit se pouze s obecnym konstatovanim, ze cesta je vyuzivana vlastniky sousednich
i navazujicich nemovitosti, aniz by bylo zrejmé, kterych vlastnikd se tato véc vibec
tyka. O takovy ptipad ale v pfezkoumavané véci neflo, kdy? o VPUK na &sti st. p. & x
bylo rozhodnuto pouze ve vztahu ke stavebnimu pozemku ¢. x s objektem ¢.p. x.

Vyrok prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ma krajsky soud za dostateéné presny,
urcity a srozumitelny, a to v kontextu jeho grafické prilohy. Tu tvoti snimek technické
mapy, ve které je pislu$na &st st. p. & x, na které se nachizi VPUK, vyznalena. ProtoZe
je v ohybu, nejde o pfimou linii cesty, byla jeji délka vyjadrena stredni délkou a tomu
odpovidajici plochou. V piloze vyznadeni VPUK je slovné popsina a na mapé je
uvedeno 1 jeji méritko, takze v pripadé jakychkoliv pochybnosti 1ze jeji situovani v terénu
lehce ovéfit. Jinymi slovy, vyrok rozhodnuti, spolu suvedenou technickou mapou,
davaji jednozna¢nou odpovéd na to, kudy VPUK vede, na zptisob vykonu priva a jeho

obsah.

Technicka mapa je dle § 2 pism. m) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakond souvisejicich s jeho zavedenim, mapovym dilem velkého
meéritka vedenym na prostredcich vypocetni techniky s podrobnym zakresem prirodnich

. / M o v/ 4 . V. 7 /7 . . v / /4 ./ Ve /
a technickych objekta a zafizeni vyjadrujicim jejich skutecny stav v terénu. Jeji pouziti
pro vyrok rozhodnuti ma proto krajsky soud za relevantni.

Bylo tak mozno uzavfit, ze v pribéhu fizeni bylo prokazano, ze cesta od silnice II1/303
13 pfes Cast st. p. ¢. x a dale az ke st. p. ¢. x s objektem ¢.p. x je dopravni cestou ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o PK, ktera je uzivana v rezimu obecného uzivani (§ 19 uvedeného
zakona) a ze predmétna ¢ast st. p. ¢. x naplruje vSechny zdkonné znaky pro to, aby
mohla byt prohlaSena za VPUK. Bylo totiZ zaroverl prokazano, Ze je zietelni (patrnd)
v terénu, ze je urCena k uziti vozidly achodci pro 4éel dopravy a slouzi ke spojeni
nemovitosti zadatelky s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, existuje pro to nutna
komunikaéni potteba a predchozi souhlas s jejim uzivanim neomezenym okruhem osob
byl dan konkludentnim zptisobem. Dévodem rozhodnuti o této VPUK nebyl prvotné
zadny soukromy zijem ¢i podnikatelské aktivity zadatelky, nybrz zijem vetejny
vyjadieny v § 7 odst. 1 zakona o PK. Ze pak ten pokryje i takové &innosti, jako je
navazeni krmiva, vyuzivani plemenafskych a veterinarnich sluzeb, odvoz hnoje atd., je
samoziejmé.

64.Pokud se pak zalobkyné pozastavovala nad rozsahem tcastnikt daného fizeni, silni¢ni
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spravni organ jej osvetlil na strané ¢tvrté odtivodnéni svého rozhodnuti shora. Dluzno
ovsem dodat, ze byt se k véci néktefi z nich také vyjadrovali, a jejich stanoviska jsou
v odivodnéni rozhodnuti i zminovana, tak Ze ta vliv na rozhodnuti ve véci neméla.
Rozhodnuti je totiz dukazné podepreno jiz shora zminénymi listinami ze spravniho spisu
(dohodou o zfizeni prava osobniho uzivani, vypisy z listi vlastnictvi, fotodokumentaci,

mapovymi podklady a vypovéd'mi svédkt V. B. a Ing. M. K.).

Vzhledem k vyse uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl. Tento rozsudek
nebrani zalobkyni v tom, aby své obc¢anskopravni namitky (imise, skody na domé ¢i
pozemku) resila podle obéanského zakoniku u civilniho soudu.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ucastnikt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Dle néj ma
/v 4 / v Vv o /7 v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem,
které diavodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze
v v VO /. vV /4 M / .. M v v / Ve /
zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a krajsky soud nezjistil, ze by zalovanému néjaké
naklady fizeni vznikly, bylo ve vyroku IL. tohoto rozsudku stanoveno, ze zadny z nich
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoby zGcastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z4dné takové néklady osobim zitastnénym na ¥Hzeni nevznikly (viz IIL. vyrok tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni uGcastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. brezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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