¢.j. 30 Af 18/2018 - 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Barornové a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobce: Stanex s.r.o.
sidlem Slezska 2210/128, Praha 3
zastoupeného spoletnosti TOMAS GOLAN, dafiov4 kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. 54427/17/5200-11431-
706871
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) - dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 1.
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2017, 86426/17/

3301-51521-702877.

O<
~—

2. Dne 22. 4. 2014 zah4jil spravce dané u zalobce kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 (viz protokol ze dne 22. 4. 2014, ¢. ;.
934815/
14/3301-05403-709190). V prabéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil jako
daniové Géinné naklady ve vysi 5 100 000 K¢ za zajisténi reklamy na zavodnim voze
Mitsubishi Lancer EVO IX, provozovatele Ing. V. P., p¥i automobilovych soutézich MCR
rally 2011 na zakladé Sesti darfiovych dokladi od spolecnosti DG Advantage s.r.o.,
v soucasnosti sidlem Jaurisova 515/4, Praha 5 (dale jen ,DG Advantage®).

3. Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze dochazelo k prodeji
sluzeb mezi nékolika subjekty, které vytvorily retézec [Ing. V. P. - provozovatel vozidla
— spolecnost Mount Futapu s.r.o0., sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4 (dale jen ,Mount
Futapu®) — spolecnost DG Advantage — zalobce], pfi kterém doslo k navyseni ceny
reklamni sluzby, a stanovil cenu obvyklou pro jednotlivé soutéze (viz zprava o danové
kontrole ze dne
19. 1. 2017, & j. 19354/17/3301-61563-709190). Zalobce uspokojivé nedolozil rozdil v
cenach sjednanych mezi spojenymi osobami dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5

zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
» zakon

o danich z ptijmu“), se spolecnosti DG Advantage a v cenach sjednanych mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. Proto vydal dne 23. 1. 2017 pod ¢. j.
86426/17/3301-51521-702877 dodateény platebni vymér, kterym Zalobci doméftil dan z
prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 902 500 K¢ a predepsal penale ve vysi 180 500 K¢.

4. Zalobce se proti platebnimu vyméru branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze dne
18. 12. 2017, ¢&. . 54427/17/5200-11431-706871, jako nedivodné zamitl a soucasné
prvostupniovy dodate¢ny platebni vymér spravce dané potvrdil.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobce byl presvédlen, Ze aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z pijma
na predmétny pripad byla ze strany zalovaného nezakonna, nebot zalovany neprokazal,
ze predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami. Aby mohlo byt predmétné
ustanoveni aplikovano na uvedenou situaci, musel by zalovany prokazat, ze se zalobce
Ucastnil spravcem dané urceného retézce a profitoval z néj. Vzhledem k tomu, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti neprokazal, ze by z popsaného retézce zalobce jakymkoliv
zpusobem profitoval, nelze hovotit o tom, ze by predmétna transakce probéhla mezi
spojenymi osobami ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma, priemz v této véci tizi dukazni
bremeno prvotné zalovaného. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2016, C. j. 52 Af 34/2014 - 269, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27.

6. Dle zalobce proto zalovany nasledné nemohl pfistoupit ani ke stanoveni ceny obvykle,
resp. rozporovat cenu realizovanou mezi zalobcem a jeho dodavatelem reklamy. Pfi
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stanoveni referen¢ni ceny za reklamu na rally bylo nutno zohlednit, zda byla reklama

realizovana

na stejném zavodu, zda méla reklama obdobnou velikost, kde byla reklama na vozech
umisténa

a ktery jezdec tuto reklamu vezl, nebot u jezdct, ktefi se pravidelné Gcastni zavoda a
kondi

v prvni desitce, je efekt reklamy zcela jisté mnohonasobné vyssi nez u jezdcd ostatnich.
Zalovany vs$ak nepredlozil v projednavané véci referenéni ceny dosazené za obdobnych
4 .. v 4 i i 4 \4 o . vv/ 4 4

podminek a zcela jisté v této souvislosti nedostal pozadavkim Nejvyssiho spravniho
soudu predestrenym v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢&. 5. 9 Afs 92/2013 - 27. Udaje
uvedené ve zpravé o danové kontrole byly neurdité a neudavaly, jakych zavodu a jakych
M o / 4 v 4 \4 4 o 4 v

jezdcu se tykaly. Spravce dané tak dle nazoru zalobce neunesl své dukazni bremeno a
zalovany jeho postup v plné mife aproboval.
V této Casti je rozhodnuti zalovaného dle zalobce rovnéz neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

7. Zalobce predloil Zalovanému pro stanoveni ceny obvyklé znalecky posudek & 332-21-
2017
ze dne 31. 1. 2017, ze kterého vyplynulo, ze cena sjednana mezi zalobcem a spolecnosti
DG Advantage byla z danfiového hlediska v poradku. Namitky zalovaného, ze posudek
neni podepsan, opatfen sesivaci snirou a pretistén znaleckou peceti, predstavuji prepjaty
formalismus. Zalobce dodal, %¢ m4 samozfejmé k dispozici tfi originilni vytisky
znaleckého posudku obsahujici vSechny nalezitosti, avsak spravci dané byl predlozen
posudek v elektronické formé. Stejny typ posudku od stejného znalce pfitom mél
akceptovat krajsky soud ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 15/2016.

8. Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 Ve \4 /4 . . \ . ’
zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany s nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil. Mél za to, e spravce dané
/v / v /7 V v 4 4 v v /4
zmapoval Gcelovy fakturaéni retézec, kdy bylo prokazano, ze konecna cena reklamy byla
oproti prvotnim nakladim znacné navysovana. Obchodni vztah Zalobce s dodavatelem
DG Advantage probihal za podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych
Ve / 7V vV / / ~ / ~ e . N
a pri deklarovaném ucelu zna¢né nevyhodnych. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou
Zalobce, Ze z Ucastenstvi v fetézci neprofitoval. Odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27, konstatoval, ze
samotné podstatné zvySeni vydaji vynalozenych na dosa 7 eni, zajisténi a udr 7 eni

zdanitelnych  pfijmt, ¢imz si danovy  subjekt  snizi  zaklad = dané,
je vyhodou, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o dani z
prijmu.

10. Dle nazoru zalovaného spravce dané pfi stanoveni referencni ceny reklamy unesl bfemeno
tvrzeni 1 bremeno dikazni ve vztahu ke vSem v dané véci rozhodnym aspektim. Zjistil
ceny
od realné existujicich nezavislych obchodnich spolecnosti, které mély umistény reklamni
loga
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na zivodnich vozidlech, pfi stejnych automobilovych soutézich (MCR v rally) a ve
stejném rocniku (2011) jako reklamni logo zalobce. Skutecnost, ze spravce dané neoznadil
konkrétni obchodni spole¢nosti uvedenim jejich obchodni firmy je v souladu s § 52 odst. 1
zakona

¢. 280/2009 Sb., danového tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), a
nemuze jeho postup pti stanoveni referenéni ceny reklamy zpochybnit.

11. Obhledné predlozeného znaleckého posudku ¢. 322-21-2017 ze dne 31. 1. 2017 zalovany
uvedl,
e tento posudek srovnivaci cenu reklamy Zalobce neprokazuje. Zalovany detailné
prostudoval predlozené odborné vyjadfeni Ing. H. a své hodnoceni podrobné uvedl v
odstavcich 18 a2 34 napadeného rozhodnuti, na které rovné? odkizal. Zalovany byl
presvédCen, ze odborné vyjadfeni Ing. H. nelze v pripadé zalobce pouzit, nebot
porovnavalo ceny reklamy dosazené zalobcem s odlisnymi druhy reklamy, které v daném
ptipadé nemaji vypovidajici hodnotu. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby
krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

12.  Zalobce nadale trval na tom, Ze nebylo prokazano, %e by Zalobce z reklamy realizované
na zavodech rally jakymkoli zptisobem profitoval. Dle nazoru zalobce mohla byt cena
mezi prvaimi ¢lanky fetézce uméle snizena pravé proto, aby tyto {lanky nevykazovaly
vysoky zaklad dané a cena jim mohla byt hrazena jinym zplsobem nez na fakturu.
V takovém pripadé
by na této transakci mohly profitovat i predchozi ¢lanky fetézce.

13. Rovnéz nesouhlasil sanonymizaci subjektd, které zalovany vyuzil ke srovnani cen.
V tomto pfipadé nebyl dle zalobce na misté odkaz na mlcenlivost, nebot optikou
zalovaného by si tento mohl vymyslet jakekoli subjekty ke srovnani. Ve véci cen
obvyklych bylo dle zalobce tfeba vychazet z predlozeného znaleckého posudku, ktery ma
vyssi vypovidaci hodnotu
nez imaginarni dikazni prostredky a odkazy na listiny anonymizovanych subjekta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.  Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.)
a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 68 a § 70's. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zalovany
ve lhaté dvou tydnt ode dne doruleni vyzvy nevyjadril nesouhlas s takovym projednanim
véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadfi-li svlij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas

je udélen,
a zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s.

Vv o /4 M /4 4
o véci samé bez jednani.

15. Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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16. Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda spravce dané, potazmo zalovany, dodrzel vici
nakladim za reklamu postup dle §23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich ptijmd,
tj. zda unesl dikazni bremeno stran ceny obvyklé, a zda zalobce rozdil fakturovanych
Castek za reklamu k této cené uspokojivé (ne)dolozil.

17.  Z ptislusného danoveho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 4. 2014 zahajil spravce dané
u zalobce danovou kontrolu, pfi které kontroloval mimo jiné dan z prijmu pravnickych
osob
za zdatiovaci obdobi roku 2011 (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 22. 4.
2014,
¢, j. 934815/14/3301-05403-709190). Spravce dané se zaméril na provérovani zalobcem
uplatnénych vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
(vynost). Konkrétné se jednalo o vydaje (naklady) na reklamni sluzby, které mél zalobci
poskytnout dodavatel DG Advantage v roce 2011 na zakladé péti uzavirenych smluv o
reklamé. Pfedmétem smluv byl pronijem reklamni plochy na soutéznim vozidle
Mitsubishi Lancer EVO IX
za Ulelem propagace obchodniho jména, loga a podpory sluzeb dle potteby zadavatele
(zalobce) prostrednictvim ¢innosti a aktivit dodavatele v oblasti motoristického sportu pti
soutézich
na tizem{ CR pti automobilovych soutéZich MCR v rally 2011 za celkovou cenu 5 100 000
K¢
(tj. 850 000 K¢ za zavod, celkem Sest zavodt). Spravce dané v pribéhu danové kontroly
zjistil, Ze vozidlo Mitsubishi Lancer EVO IX, na kterém bylo umisténo logo zalobce na
jednotlivych soutézich, bylo ve vlastnictvi spolecnosti Charouz Racing System s.r.o. a
bylo v roce 2011 pronajato a nasledné prodano Ing. V. P., ktery se zaroven jako jezdec
tohoto vozidla zddastnil soutézi. Spravce dané dale zjistil, Zze Ing. V. P. uzavtel dne 21. 3.
2011 Smlouvu o pronajmu reklamni plochy se spolecnosti Mount Futapu, kdy tcelem
smlouvy byla propagace dle plné potreby zadavatele. Dle sdéleni Ing. V. P. byla
spolecnosti Mount Futapu pronajata pouze reklamni plocha bez konkrétni specifikace
nazvu a konkrétniho obsahu,
kdy za jeden zivod byla dohodnuta ¢astka 20 000 K¢. Co se tyce umisténi a plochy
reklamniho polepu bylo dle Ing. V. P. Gstné dojednano, ze se vzhledem k nabidnuté ¢astce
bude jednat o nevyraznou plochu na obou zadnich ¢stech vozidla. Svédek S. C., jednatel
spolecnosti Mount Futapu, pri vyslechu uved], Ze o spole¢nosti ani o jeji ¢innosti nic nevi,
za spoleCnost nikdy nejednal, ani k jednani nikoho nezplnomocnil, nikdy nevystavoval
zadné doklady, smlouvy o pronajmu reklamnich ploch uzaviené na jednotlivé soutéze
nesjednal, nezna a ani nikdy nejednal s Ing. V. P. (protokol ze dne 27. 10. 2015, ¢. ;.
1718705/15/

3301-61563-709190). Spolecnost DG Advantage predlozila spravci dané smlouvy uzaviené
na jednotlivé zavody s pronajimatelem - spole¢nosti Mount Futapu na pronajem celkové
plochy patfici pronajimateli urcenou k reklamé na soutéznim vozidle, tj. 20 % plochy na
soutéznim vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX. Ing. R. L., jednatel spolecnosti DG
Advantage, pri vyslechu mimo jiné uvedl, ze zalobce se spolecnosti DG Advantage v
predchozich obdobich nespolupracoval, tedy se jednalo o nového obchodniho partnera
(protokol ze dne 21. 1. 2016,
¢. j. 59878/16/3301-61563-709190). Z odpoveédi penéznich Gstava na vyzvu k poskytnuti
informaci spravce dané zjistil, ze platby realizované spolecnosti DG Advantage na tcty



6 30 Af 18/2018

spolecnosti Mount Futapu byly v kratkém ¢asovém sledu po jejich pfipsani z téchto Gét
v hotovosti vybirany. Dle hlavni Gcetni knihy za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
¢inily vynosy zalobce 19 mil. K¢. Naklad na predmétnou reklamu byl v celkové vysi 5
mil. K¢, tj. tvoril priblizné tretinu celkovych vynost zalobce.

18. Zalobce v pribéhu datiové kontroly doloZil, od koho si plnéni objednal, na kterém
zavodnim automobilu a jakych zavodech byla reklama realizovana, vletné jeji Ghrady. Z
predlozenych dikaznich prostredkd tedy spravce dané vyvodil, ze bylo fakturovano za
umisténi loga zalobce na soutéznim vozidle na automobilovych soutézich, a to dle ¢l. IV,
bod 1 smluv o reklamé uzavienych mezi zalobcem a dodavatelem DG Advantage. Spravce

dané nemél pochybnosti
o tom, ze reklamni logo (logo Alpha Moravia, pravniho predchidce zalobce) bylo
umisténo

p¥ zivodech MOGUL RALLY SUMAVA ve dnech 7. - 9. 4. 2011, RALLY CESKY
KRUMLOV ve dnech 27. - 28. 5. 2011, RALLY HUSTOPECE ve dnech 10. - 11. 6.2011,
RALLY BOHEMIA ve dnech 1. - 3. 7. 2011, BARUM RALLY ZLIN ve dnech 26. - 28. 8.
2011 a RALLY PRIBRAM ve dnech 23. - 24. 9. 2011 v zadni &sti vozidla Mitsubishi
Lancer EVO IX. Spravce dané proto dale tyto naklady provéroval ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmul a zabyval se otazkou, zda ve vztahu mezi nezavislymi osobami
ucinény a deklarovany naklad zjevné nepresahuje kritérium trzni pfimérenosti.

19. Konecné zavéry spravce dané shrnul ve zpravé o darové kontrole (ze dne 19. 1. 2017,
¢. j. 19354/17/3301-61563-709190), ve které zduraznil predevsim mnohonasobné navyseni
ceny reklamy poskytnuté dodavatelem (DG Advanatge) zalobci. Konecna cena reklamy
byla oproti prvotnim nakladim navysovana, nebot dle smlouvy uzaviené mezi
provozovatelem vozidla
a spolecnosti Mount Futapu byla cena za pronajem reklamni plochy na daném misté
(zadni cast) vozidla, na daném zavodé a v daném case ve vysi 20 000 K¢, kdezto cena
reklamni plochy, ktera byla dodavatelem fakturovana, byla ve vysi 850 000 K¢ za zavod.
Spravce dané dale ve zprave
o danové kontrole konstatoval, ze dodavatelem byl novy, a vzhledem k nezanedbatelnym
fakturovanym castkam, i vyznamny obchodni partner, se kterym zalobce podepsal
neurcité
a nekonkrétni smlouvy o pronajmu reklamnich ploch, kdy celkova vyse nakladt na
uvedenou reklamu na zavodnim vozidle v roce 2011 tvorila tfetinu celkovych vynost
zalobce. Ptinos reklamy formou navySeni obratu z poskytovanych sluzeb (pronajem
nemovitosti) pfitom zalobce zadnym zpusobem nedolozil. Spravce dané téz upozornil na
skutecnost, ze v roce 2011 pred fakturaci reklamy zalobcem doslo u pfedmétnych
spolecnosti (dodavateld) ke zménam
v obchodnim rejstiiku, kdy u spolecnosti DG Advantage doslo ke zméné sidla a ke zméné
nazvu spolednosti a u spolecnosti Mount Futapu doslo ke zméné sidla, ke zméné jednatele
a spolecnost se pro spravce dané stala nekontaktni. Na zakladé téchto skute¢nosti, dospél
spravce dané
k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o fetézovou obchodni transakei (Ing. V. P. -
provozovatel vozidla — spolecnost Mount Futapu — spolecnost DG Advantage —
zalobce) uskutecnénou za Gcelem ziskani neopravnéného zvyhodnéni.
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20. 'V navaznosti na vysledky danové kontroly vydal spravce dané vyse zminény dodatelny
platebni vymér ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 86426/17/3301-51521-702877, kterym dométil
zalobei dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a sdélil mu
povinnost zaplatit z doméfené dané penale. Proti dodateCnému platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, ve kterém brojil predevSim proti postupu spravce dané pti stanoveni
ceny podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma.

21.  Zalovany dospél v odvolacim rozhodnuti ve shodé se spravcem dané k zavéru, Ze za
zdaniovaci obdobi roku 2011 zalobce neprokazal opravnénost vydaji ve vysi rozdilu mezi
cenou sjednanou a cenou referenéni stanovenou spravcem dané postupem podle § 23 odst.
7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu, proto byl ziklad dané zvysen o castku
zjisténého rozdilu
4750 000 K& Zalovany konstatoval, e v ramci datiové kontroly byla spravcem dané
stanovena cena, kterd je trzné primérena a odpovida cené uzaviené mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty za obdobnych podminek, kdy pti motoristickych
soutézich byly poskytovany shodné
& obdobné sluzby ve stejném misté, ¢ase a po stejné dlouhé obdobi. Zalovany se rovné
na stranach 5 az 9 obsahle vyjadril k zalobcem predlozenému znaleckému posudku ¢. 322-
21-2017 ze dne 31. 1. 2017, priemz dospél k zavéru, ze tento srovnavaci cenu reklamy
zalobce neprokazal.

22.  Pro souzenou véc je rozhodné znéni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijm,
podle néhoz plati, ze ,/isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o
zjistény rozdil. (...) Spojenymi osobami se pro ticely toboto zakona rozumi [mj. i] jinak spojené
osoby,  kterymi  jsou  osoby,  které  wvytvorily  pravni  wvztab  prevdiné
za nicelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

23. K ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je nutno predeslat, ze se jedna o
ustanoveni definujici tzv. ,spojené osoby“, u kterych je spravce dané opravnén zkoumat,
zda vydaj (naklad) vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
(vynost) zjevné nepresahuje kritérium trzni primétenosti a v kladném ptipadé upravit
vysi uznatelnych vydajo (nakladd) poplatnika na cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, popf. na cenu urcenou podle pravntho predpisu upravujictho ocenovani
majetku.  Jak se podava z citovaného zakonného ustanovent,
za spojené osoby pro ulely uvedeného § 23 odst. 7 je pfitom tfeba povazovat nejen
personalné ¢i kapitalové propojené osoby, ale také osoby, které vytvorily pravni vztah
prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Pravé na tyto osoby
dopada darfiovymi organy pouzity § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma.
Jak dovodil Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30
,»0s0bami spojenymi ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné
vytvorily pravni vztah prevazné za icelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty,
ale veskeré osoby*, které
se na Tetézci obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zikladu dané nebo
zvyseni dariové ztraty podilely.“ Na spravci dané ptitom je, aby prokazal, ze se v
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konkrétnim pripadé jednalo
o spojeni osob ve smyslu zakona o danich z pfijmd, a nasledné prokazal také to, ze se lisi
ceny sjednané mezi témito spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. A% pripadé,
ze spravce dané své dukazni bremeno unese, prechazi na danovy subjekt, a to ohledné
vysvétleni, resp. dolozeni zjisténého rozdilu.

Zalovany potvrdil zavér spravce dané o existenci fetézce podléhajictho reZimu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmq, jehoz Géastniky byli mimo jiné Zalobce (coby
ptijemce reklamnich sluzeb) a dodavatel DG Advantage (coby poskytovatel reklamnich
sluzeb). Spravce dané tento zavér postavil zejména na zjisténich o zpusobu uzavirani
obchodniho pripadu (zalobce se nezabyval vybérem dodavatele a ceny, ale vyuzil jediné
nabidky, navic od dodavatele, se kterym pfedtim nikdy neobchodoval), obsahu smluv
(chybélo stanoveni rozsahu reklamy,
t. jeji velikost a Cetnost, ¢i jina kritéria, ktera maji zasadni vliv na cenu reklamy 1 jeji
dopad,

coz jsou rozhodné parametry pro cilenou a promyslenou reklamu pred samotnym
uskuteénénim sluzby), o nadhodnocené cené reklamy (konecna cena reklamy se oproti
prvotni fakturaci
v fetézci podstatné navysila), o zplsob provedeni reklamy, kdy nebylo mozné ovérit
realizaci reklamy dle predlozenych smluv (ve smlouvach nebylo uvedeno napt. presné
misto umisténi loga, jeho velikost, Cetnost reklamy, barevné provedeni, kvalita
zpracovani, pouzity material, konkrétni majitel vozidla, konkrétni vozidlo s posadkou
apod.) a o maly prinos reklamy
pro zalobce (reklama méla slouzit k propagovani ekonomické cinnosti zalobce, kterou
je pronajem nemovitosti, bylo vsak ztejmé, ze okruh potencionalnich zakaznikd je tvoten
Uzkou a specifickou skupinou danovych subjektl, kterym by bez predchoziho povédomi
o existenci zalobce ani nebylo zejmé jaké sluzby ¢i Cinnosti nabizi).

Zalobce vpodané Zalobé zpochybiioval, Ye by byl alastnikem takového rFetézce.
Predevsim zduraznil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal, Ze by z popsaného
fetézce zalobce jakymkoliv zpusobem profitoval.

Krajsky soud povazuje v této souvislosti za klicové zejména zavéry o mnohonasobném
navyseni ceny reklamnich sluzeb. V rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27,
Nejvyssi spravai soud aplikoval rezim jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona
o danich z pfijma na situaci, kdy dariovy subjekt zaplatil za odvysilani reklamniho sdéleni
¢astku cca dvacetkrat zvysenou oproti puvodni cené dodani, aniz by zvyseni bylo
oduvodnéno jakoukoliv ptridanou hodnotou. Na uvedené navazal zavérem, ze jinak
spojenou osobou je: ,,kaZda osoba, kterd profituje z jedndni osob v 7etézci, jehoZ diisledkem a
sicelem je prevazné sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty. Neni divodnd ndmitka
stéZovatelky, podle niz neméla ze zapojeni do retézce Zadny uZitek. Podstatnym zvysenim
vydajii  vynaloZenych na  dosaZeni, zajisténi a  udrZeni  zdanitelnych  priimii
si sniZila zdklad dané, coz je vyhoda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona

o danich z p¥jmi“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud). Obdobnym
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zptusobem vyhodnotil rezim spojenych osob Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30.

27.  Vyznam obou rozsudki pro projednavanou véc spociva predevsim v tom, ze v obou

ptipadech postacoval k podfazeni smluvniho vztahu pod rezim § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
4 4 V7/e o 4 v 4 v / Vv /4 v Ve v 4 4 4 v
zakona o danich z ptijmu zavér o mnohonasobné navysené cené pfi preprodavani sluzeb v
fetézci, aniz by takovému navyseni odpovidala adekvatni ptidana hodnota. V danovych
vécech posuzovanych
v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu se ptitom jednalo o cca
dvacetinasobné navyseni, zatimco v danové véci prezkoumavané v tomto fizeni je cenové
/v /7 V_V vv/ / \4 . . / /4 /7 v . VVv/ 4 4
navySeni jesté vyssi. Za podstatny povazuje krajsky soud také zavér Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27, podle kterého vyrazné zvyseni vydajt
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG a s tim souvisejici
snizeni daniového zakladu predstavuje vyhodu predvidanou § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z ptijmt, aniz by musel byt zjistovan néjaky dalsi uzitek ¢i jina vyhoda,
ktera by pro danovy subjekt méla
ze spojeni vyplyvat. Krajsky soud konstatuje, ze s ohledem na zjisténé a nezpochybnéné
mnohonasobné navyseni ceny reklamnich sluzeb poskytovanych dodavatelem zalobci
. Ve , , . VY, 7V v v

oproti pofizovacim cenam tohoto dodavatele je dostacujici k zavéru, ze zalobce byl
koncovym clankem retézce mezi dodavateli Ing. V. P. (provozovatel vozidla a jezdec) —
Mount Futapu — DG Advantage — Alpha Moravia (pravni predchidce zalobce), a tyto
osoby tak vytvorily pravni vztah jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona 0 danich z prijmua
se vSemi dusledky, které z toho plynou.

28. Tvrzeni zalobce o tom, ze mohla byt cena mezi prvanimi clanky retézce uméle snizena
proto,
aby tyto ¢lanky nevykazovaly vysoky zaklad dané, povazuje krajsky soud za uéelové, a to
rovnéz s ohledem na zavéry stran referen¢nich cen uvedené nize v tomto rozsudku. Bez
ohledu
na pravé uvedené pak krajsky soud dopliuje, ze zalobci byla dodateénym platebnim
vymérem domérena dan vyssi o castku 902 500 K¢. Jiz z této skutecnosti je tedy zfejmé, ze
z vytvoreného retézce profitoval.

29. Také ve druhé casti spolivajici ve stanoveni tzv. referenénich cen krajsky soud shledal
zavéry danovych organa jako spravné. Spravce dané pri stanoveni téchto cen vysel ze
smluv, které byly uzavteny mezi nezavislymi subjekty, tykaly se zavodu, na kterych byl
prezentovan 1 zalobce, tedy zavodu konanych ve stejném Case a na stejném misté, se
stejnou navitévnosti, piipadné z ceny, ktera byla sjednina obecné na podniky MMCR,
kam uvedené zavody spadaly. Ceny byly zjistény vzdy ve vztahu k obdobnému zavodu a
zpusobu zadani reklamy, tj. pres prostrednika. Spravce dané stanovil cenu v cenovém
rozpéti a nasledné jako cenu obvyklou pouzil horni hranici zjisténého cenového rozpéti.

30. Zalobce v podané ¥alobé brojil také proti stanoveni tzv. referen¢nich cen. Mél za to, Ze p¥i
stanoveni referencni ceny za reklamu na rally bylo nutno zohlednit, zda byla reklama
realizovana na stejném zavodu, zda méla reklama obdobnou velikost, kde byla reklama na
vozech umisténa
a ktery jezdec tuto reklamu vezl.
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31. Uvedené zalobni namitky vSak krajsky soud neshledal divodnymi, nebot spravce dané
zjistoval referenc¢ni ceny metodou srovnatelné ceny, pfi jejiz aplikaci zohlednil pravé vyse
uvedena kritéria. Zjistil ceny od realné existujicich nezavislych obchodnich spole¢nosti,
které mély umistény reklamni loga na zavodnich vozidlech, pti stejnych automobilovych

vVv/ v
soutézich (MCR
v rally) a ve stejném roc¢niku (2011) jako reklamni logo zalobce (potazmo jeho pravniho
predchtdce). Zohlednil rovnéz zalobcem zminované kritérium prestize jezdce vozidla
(do referenéniho vzorku pro jednotlivé zavody zahrnul i ceny za reklamu uzavienou mezi
DS 5
a DS 6, ktera byla sjednana na stejném typu soutézniho vozidla Mitsubishi Lancer Evo IX,

v v . . , . s v ’ ’
a soucasné se jednalo o vozidlo, které se v roce 2011 umistovalo na prednich mistech
v zavodé).

32. K dalsim pozadavkum zalobce ohledné korekce srovnavacich cen krajsky soud ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze dalsi parametry tykajici se umisténi reklamy na zavodnim
vozidle,
by jisté mohly ovlivnit konecnou cenu reklamniho plnéni. Spravce dané vsak mohl pfi
stanoveni referenéni ceny reklamy zajistit shodu pouze s témi parametry reklamy, které
byly znamy.
To v navaznosti na skutecnost, ze zalobce v predlozenych smlouvach nespecifikoval
parametry vlastni reklamy na vozidle, které nesporné mohly mit na cenu reklamy

4 i v /4 v/ v 4 4 .
podstatny vliv. S ohledem na to, ze v daném pripadé provozovatel zavodniho vozidla Ing.
V. P. charakterizoval pronajatou reklamni plochu zalobce na jeho vozidle jako

/7 7/ \ o4 . (9 v v 717 i Ve \4 4
snevyraznou plochu na obou zadnich Castech wvozidla®, Cemuz odpovida 1 prilozena
fotodokumentace, zohlednéni tohoto kritéria by srovnavaci cenu reklamy zalobce mohlo
spise snizit, nezli zvysit, jak se domnival Zalobce.

33. 'V podrobnostech v této souvislosti krajsky soud odkazuje na strany 12 az 23 zpravy o
dariové kontrole, kde spravce dané velmi obsahle a presvédcive vysvétlil, jak pti stanoveni
referencni ceny postupoval. Postup spravce dané, ktery vyhledaval subjekty provozujici
stejnou ¢i alespori obdobnou cCinnost (pronijem reklamnich ploch na soutéznich
vozidlech), a to ve stejném Case
a po stejné dlouhé obdobi, povazuje také krajsky soud za zcela v souladu s pozadavkem
uvedenym v § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Jak ze zpravy o danové kontrole, tak
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravce dané vzdy nejprve stanovil interval
referenc¢nich cen a teprve poté urcil cenu, ze které vychazel jak pfi porovnani s cenou
sjednanou zalobcem, tak pfi doméfeni rozdilu ke zdanéni, pfiemz cena pro Ucely
domeéreni byla vzdy na horni hranici stanoveného intervalu zjisténych referencnich cen.

34.  Krajsky soud proto uzavira, ze rozdily mezi cenou sjednanou ve smlouvach uzavienych
zalobcem s dodavatelem reklamnich sluzeb s cenami obvyklymi danové organy dostatecné
prokazaly
a ve svych rozhodnutich (resp. spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole) presvédcive
vysvétlily. Tyto tedy krajsky soud nepovazuje za neprezkoumatelné, jak v podané zalobé
namital zalobce.

35. Spravce dané pritom nepochybil, jestlize zalobci nesdélil identitu subjektd - nezavislych
osob uzitych pfi stanoveni referencni ceny. Poskytnuti téchto udaju totiz, jak upozornil
zalovany
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jiz ve svém vyjadreni, brani povinnost mlcenlivosti zakotvena v § 52 darového fadu.
Podle

odst. 1 tohoto ustanoveni jsou ufedni osoby a osoby zGcastnéné na spravé dani vazany
povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pti spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob.
Spravce dané na jedné strané respektoval pravo zalobce seznamit se s daji, na jejichz
zakladé byla stanovena cena obvykla mezi nezavislymi osobami, na druhé strané vsak
nezptsobil Gjmu zikladnim pravim jiného datiového subjektu. Zalobce mél v datiovém
fizeni k dispozici dostatecné informace, aby mohl namitat eventualni nesrovnatelnost
vybranych subjektt. Skutecnost, ze zalobci nebyly sdéleny konkrétni ,nezdvislé osoby”
neptedstavuje Z4dnou vadu spravniho fHzeni. Zalobci byly sdéleny dostate¢né tdaje k
tomu, aby mohl posoudit vhodnost zvolenych nezavislych subjektt a soucasné aby nebylo
zasazeno do prav jinych (referencnich) subjektl zpfistupnénim Gdaji o jejich hospodareni.
Ostatné ani krajsky soud pfi znalosti kompletniho spisového materialu neptiméfenost
vybéru srovnatelnych nezavislych subjekti neshledal. Prestoze zalobce byl v danovém
fizeni seznamen jen s obecnymi informacemi
o vybéru subjektt, jednalo se o postup souladny se zakonem, nebot spravce dané byl
limitovan povinnosti mllenlivosti ve vztahu k osobam zdlastnénym na spravé dani
(ptimétené viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05). Pokud
zalobce tvrdil,
ze s odkazem na povinnost mléenlivosti si spravce dané muze veskeré (daje ke srovnani
vymyslet, nelze na tuto argumentaci pristoupit. Touto optikou nelze zpochybnovat
¢innost spravce dané, ktery je vsouladu s § 5 danového radu povinen pfi spravé dani
postupovat

v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Zalobce se za popsaného stavu snaZil zji$téné cenové rozdily zd@vodnit a v odvolacim
fizeni dolozil znalecky posudek ¢&. 322-21-2017 ze dne 31. 1. 2017. Neni pfitom pravdou,
ze by se zalovany pro formalni nedostatky predlozeného znaleckého posudku timto
odmitl zabyvat. Zalovany se naopak obsahem posudku velmi podrobné zabyval na
stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze v fesenych ptipadech se nejednalo
o propagaci zalobce formou sponzoringu Gcasti tymu na zavodech serialu automobilovych
soutézi, jak se domnival zpracovatel posudku, nebot penézni plnéni za reklamni sluzby
nebyla poskytnuta poradateli zavodu ani zavodnimu tymu. Dale zpracovatel, prestoze
podrobnosti k vlastnimu provedeni reklamy na vozidle nebyly ve smlouvé sjednany, na
zakladé fotodokumentace odhadl plochu polepu na cca 0,8 m? a to aniz by blize
konkretizoval, na zakladé jakého postupu. Stejné tak vysledny interval 200 000 az 800 000
K¢ zpracovatel nedolozil zadnym propoctem. Co se tyka stanoveni intervalu, vychazel
zpracovatel z cenové nabidky subjektu Czech Dakar Team,
z cenové nabidky plosné inzerce spolecnosti Automotodrom Brno, a.s., plosné inzerce
spolecnosti AUTODROM MOST a.s. a z ceniku reklamy - sponzorsky prispévek Rallye
Posazavi a Rallye Svétla. K tomu zalovany uvedl, ze Dakarska Rallye je naprosto odlisny
typ

a styl zavoda nez zavody, pfi nichz byla umisténa reklama zalobce. Na Autodromu Most
se poradaji tuzemské i1 mezinarodni zavody motocykla, cestovnich vozu, truckdg,
vytrvalostni zavody a rally sprintovy zavod. Automotodrom Brno hosti nékolik
svétovych $ampionatt véetné Mistrovstvi svéta silniénich motocyklt a Mistrovstvi svéta
Superbike. Navic je v téchto pfipadech reklama umistovana i na pevnych plochach a
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predpoklada se jeji celoro¢ni propagace. K ceniku zavoda Rallye Posazavi a Rallye Svétla
zalovany doplnil, ze tyto se tykaly sezbny 2013
a 2015, tedy jiného lasového obdobi. Zalovany tedy uzavtel, Ye predmétny znalecky
posudek neporovnava srovnatelné Gdaje a nezavislé subjekty, a nelze jej tak pouzit
k zavéru o cené obvyklé.

Na tomto misté krajsky soud zarover pfipomina, ze znalecky posudek (odborné vyjadreni)

nema v dafovém ¢i v soudnim fizeni spravnim privilegované postaveni, nema veétsi
dtkazni silu nez ostatni dikazy (resp. dikazni prostredky). Jde o dikaz (dikazni
prostredek) jako kazdy jiny, plati pro néj vSechny obvyklé zasady dokazovani, zejména
zasada volného hodnoceni dikazd. Slepé duvérovat zavérim znalce ¢i jiné osoby s
odbornymi znalostmi by znamenalo ve svych duésledcich poptit zisadu volného
hodnoceni dikazt soudem ¢i spravnim organem podle svého vnittniho presvédéent,
privilegovat znalecky dikaz (odborné vyjadreni) a prenaset (v rozporu se zikonem)
odpovédnost za skutkovou spravnost rozhodovani na znalce (popf. jiné osoby
s odbornymi znalostmi).

Lze tedy uzaviit, ze v posuzovaném pripadé zalovany zavéry znaleckého posudku
zpochybnil
M 4 v / 4 v Ve v /4 v v Ve 4 4 4
a potvrdil postup spravce dané, ktery sam predlozil vérohodné a presvédcivé srovnani cen
. / . . / i M VvV / 4 4 . /
sjednanych mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek.

Spravce dané a zalovany tak méli dostateéné podklady pro zavér, ze zalobce byl zapojen
do transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu (tedy retézce, jehoz Gcelem bylo snizeni daniového zakladu), a vzhledem k tomu,
ze zalobce uspokojivé rozdil cen sjednanych mezi témito osobami nedolozil, doslo
v souladu se zakonem ke zvyseni zakladu dané.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu neduvodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o V/ 4 v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /4
nakladt rizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni C¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% /4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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