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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.Q.N.
zastoupen Mgr. Ing. Duc Duy Le, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2019, &. j. OAM-354/LE-
LE05-HA10-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamitA.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce vlas podanou zalobou, v niz namital, ze zalovany
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nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nalezité své rozhodnuti neoduvodnil, coz
je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zpusobuje tak neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Dale namita nedostateCnou konkrétnost a urcitost
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti a formalni nedostatky rozhodnuti. Poukazal na
to, ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho radu zalobce nebyl v rozhodnuti
dostatecné identifikovan (§ 18 odst. 2 spravniho radu), nebylo uvedeno misto jeho
trvalého pobytu a ve vyrokové lasti absentuje pravni ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano.

. Po vécné strance zalobce namita nedostateCné posouzeni jednotlivych davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu a neoduvodnéni zavért
zalovaného (tj. porudeni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobce je pYesvédéen, e Zalovany
nezohlednuje jim samotnym shromazdéné podklady a tyto nevaze k aktualni situaci
zalobce. Uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni sdélil duvody, které ho vedly k podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Sdélil, ze je svobodny a bezdétny, o jeho rodiné a zazemi
ale nebylo zalovanym nic zjisténo. Dale uvedl, Ze opravnéné na zakladé pracovniho viza
pobyval na Gzemi Rumunska, kam pricestoval za praci. Penize na cestu (nemalé ¢astky)
si musel vypujcit a véritelé ho hledaji, protoze své dluhy neuhradil. Ma tak realnou obavu
z veéritelt, kteti si k vymahani dluhu najali dalsi osoby. Objasnil okolnosti své cesty
z Rumunska do Némecka (kde byl zadrzen némeckou policii), kdyz ptijal nabidku jisté
osoby, ktera mu slibila cestu do Némecka za lepsi praci a prevzala si jeho doklady vcetné
cestovniho dokladu. Zalovany viak okolnosti této cesty nijak nezji$foval. Zalobce ma za
to, ze zalovany rovnéz dostateCné nevzal v Gvahu existenci divodt zvlastniho ztetele
hodnych pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

. Zalobce dale odkazal na metodickou P¥rutku k postuptim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikd, vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN,
konkrétné na clanky 195 az 219, vénujici se problematice ,,prokazovani fakti“ s tim, ze a¢
dukazni bfemeno spociva na osobé vznasejici narok, je Casto nutné ,uznat zadatelovu véc
i v ptipadé pochybnosti“. Zalobce je presvédéen, e Zalovany fadné nezjistil skuteény stav
véci, mél si obstarat takové informace, které by mu umoznily objektivné rozhodnout,
zda skuteCnosti zalobcem tvrzené mohou ¢i nemohou zakladat dGvodné obavy z
pronasledovani ¢i hrozby zavazné Gjmy. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni popfel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité
informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Ma za to,
v 4 M v **V_V 4 v /4 v . . 4 /v

ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu véci, za jehoz dlelem byl s
zalobcem proveden pohovor, ve kterém mél moznost uvést veskeré relevantni divody,
sV V.V 7 s 5 s /] v/ Ve v /
jez ho vedly k opusténi vlasti. Zalovany si pro posouzeni jeho pripadu opatril potrebneé a
objektivni informace pro rozhodnuti. Uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
legalizace jeho pobytu na zemi Ceské republiky (dale také jen ,CR*), kde chce zistat z
ekonomickych divodd. Navrat do zemé ptivodu odmitd kvali dluhu, ktery nebyl
schopen ve vlasti splacet a obava se nasilného jednani ze strany vétiteld. Uvedené davody

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovany neshledal azylové relevantnimi.

. K namitanym formalnim nedostatkim napadeného rozhodnuti ma zalovany na rozdil od
zalobce za to, ze rozhodnuti umoznuje dostateénou identifikaci osoby zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 60 Az 5/2013 - 127, ktery se ke zcela shodné namitce
poruseni ust. § 68 odst. 2 spravaiho radu uplatnéné v jiném pripadé vyjadril v tom
smyslu, ze zalovany nepostupoval v rozporu s citovanym ustanovenim, protoze ,,/ZJalobce
jako Zadatel o mezindrodni ochranu nemd v Ceské republice trvalé bydlisté, nybr pouze tzv.
misto blaseného pobytu ve smyslu § 77 zikona o azylu. Tento idaj vyslovné neni v ust. § 18
odst. 2 spravniho ¥ddu uveden jako nezbytny k identifikaci fyzické osoby a v daném pripadé o
identifikaci Zalobce nejsou Ziadné pochybnosti. Zejména proto, Ze Zalobce je ve wvyroku
napadeného rozhodnuti identifikovan jménem, prijmenim, datem narozeni, statni prislusnosti
a rovnéz evidencnim Cislem Zadatele o azyl, pod nim? jsou v dané evidenci vsechny potrebné
ddaje pro identifikaci jednotlivych Zadateli o mezindrodni ochranu ¢ ddaje o misté
bliseného pobytu v CR.“ Zalovany méi rovné za to, e vjrok napadeného rozhodnuti je
fadné a podrobné odtvodnén v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravaniho radu.

. Zalovany dale uvedl, Ze divody uvidéné alobcem v pribéhu spravniho Hzeni, a to
duvody ekonomické, neshledal azylové relevantnimi, v tomto sméru odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad na jeho usneseni ze dne 8. 6. 2017, ¢. ;.
9 Azs 66/2017 - 28, v némz se uvadi: ,, Tordil-li stéZovatel, Ze se divodné obdvd vycestovani
do své vlasti, nebot’ dluzi vysokou financni Cistku mistnim véfitelum a nebude schopen ji
spldcet, nejednd se o azylové relevantni duvod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu.
Ekonomické divody nejsou azylové relevantni pro udéleni Zidné z forem mezindrodni
ochrany, ani doplriikové ochrany & humanitirnibo azylu.“ Obdobné hovofi rovnéz
rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 nebo rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7
Azs 187/2004. Zalovany poukézal i na to, Ze Zalobce béhem pohovoru, ktery s nim byl
veden v ramci spravniho fizeni o vyhosténi, uvedl, ze nevi o zadnych dtavodech, pro
které by se nemohl vratit do Vietnamu a ze ma pouze duvody ekonomické a strach z
veritelt, kteti si najali dalsi osoby na vymahani dluhu. Z vyse uvedeného dle zalovaného
vyplyva, ze zalobce ani v prabéhu uvedeného pohovoru nijak nespecifikoval své dluhy ve
Vietnamu, i kdyz mu k tomu spravni organ dal prostor. Vsamotné zadosti o
mezinarodni ochranu ani béhem pohovoru k divodim této zadosti zalobce neuvedl nic
konkrétnéjsiho, co by se tykalo jeho dluhu ve Vietnamu, neuvedl ani to, od koho si
penize pujcil a zda to byly soukromé osoby.

. K aplikaci humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu Zalovany zopakoval, ze divody
uvadéné zalobcem v priabéhu spravniho fizeni nepovazoval za zvlastniho ztetele hodné,
pricemz v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zpisobem odtvodnil, pro¢ neni mozné
zalobci udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, tedy ani humanitarni azyl.
Pfipomnél, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci pobytu a nelze ho
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravenych v zikoné o pobytu
cizincd. Zalovany ma za to, se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
vyporadal se vSemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zikladé
jakych skutelnosti a ustanoveni zakona rozhodl. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich bodu. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni
§ 51 odst. 1s. f. s., kdyz zalovany s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil
a zalobce (resp. jeho zastupce) na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym
postupem. V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

10.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 12. 2018, doplnéné dne 20. 12. 2018 a
v ramci pohovoru provedeného dne 24. 1. 2018 Zalobce uvedl, ze je narodnosti kinh,
ktestanského nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédceni, ve vlasti nebyl
politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Z vlasti vycestoval na konci srpna 2018 za
Ulelem prace v zahranici. Uvedl, ze nékdy vl1été 2018 mu blize neoznalena osoba
(,nékdo®) sdélila, ze mu muze sehnat praci v zahranici. Nasledné odjel do Rumunska na
zakladé pracovniho povoleni na jeden rok. V Rumunsku pobyval asi tfi mésice a pak mu
blize neoznalena osoba (,nékdo) slibila prevoz do Némecka. Tam byl zadrzen némeckou
policii a poslan do CR. Navrat do vlasti odmita, protoze jeho a jeho rodinu tam muze
poskodit blize neoznacena osoba (,nékdo”). V prabéhu pohovoru nekonkrétné sdélil, ze
ve Vietnamu ho hledaly osoby, kterym dluzi penize, proto se tam nemuze vratit.
Véritelé mu vyhrozovali zbitim i zabitim. Dluh vymahaji prostfednictvim najatych osob.
Nevi, kdo konkrétné mu vyhrozoval. Na policii se s zadosti o pomoc neobratil, protoze
dle jeho nazoru by ho pred témito lidmi neochranila. Se zadosti o pfipadnou ochranu se
neobratil ani na zadné statni ¢i jiné organy, protoze by ho véfitelé zbili a situace by byla
* VvV _V v/ v/ 4 o 4 4 M v v/ / /v 4
jesté horsi. S vytizenim dokladl a vycestovanim z Vietnamu nemél zadné potize. Dale

i v M 4 4 M v A4 / 4 4 4 4 i 4
potvrdil, ze nebyl ve vlasti stihan ani nemél zadné problémy s vladou, statnimi organy,
/ Vv M4 4 v v/ 4 v/ /
urady, soudy, policii nebo armadou a nemél ani zadneé dalsi problémy.

11.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné zalovany
pri posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace OAMP,
Vietnam- BezpecCnostni a politicka situace vzemi ze dne 8. 12. 2018 a Zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne 28. 1.
2019. Dale vychazel ze Zavazného stanoviska ZS45770 ze dne 8. 12. 2018 k moznému
vycestovani zalobce zpét do vlasti. Soudasti spravniho spisu je i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce na dva roky ze dne 22. 12. 2018, pro které bylo vyhotoveno citované
zavazné stanovisko. Zalobce nevyuzil své moznosti (dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu) se
s uvedenymi podklady pro rozhodnuti blize seznamit, vyjadtit se k nim a jejich zdrojim
¢i navrhnout doplnéni podkladd pro rozhodnuti.

12.Po provedeném prezkumném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

13.Krajsky soud se nejdfive zabyval namitanymi formalnimi nedostatky rozhodnuti,
/ vV 4 4 M Ve v Ve 4 / Ve M /. /7 V7 . /4
uvedené zalobni namitce neprisvédcil. K namitané neurcitosti vyrokove Casti napadeného
rozhodnuti soud predesila, ze podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati, ze: ,ve
vyrokové Cisti se uvede reseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle
nichz bylo rozhodovino, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou
Jfyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umoZriujicima jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); vicastnici,
kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem.“ Vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti obsahuje autoritativni teSeni otazky, ktera byla predmétem fizeni pred
4 4 4 ) . 4 v v v/ 4 v 4 . 4 4
spravnim organem, nebot je v ni uveden predmeét fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany),

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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oznaceni UcCastnika fizeni (zalobce) 1 vycet ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano
(§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu). Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti
tak spliuje veskeré nalezitosti pozadované spravnim fadem. Lze rovnéz konstatovat, ze
zalobce byl vrozhodnuti oznacCen tak, ze jeho identifikaci nelze zpochybnit (bylo
uvedeno jeho jméno, datum narozeni, statni ptislusnost a v zahlavi rozhodnuti bylo
uvedeno 1 jeho evidencni Cislo zadatele o mezinarodni ochranu, které je jedinecné).
Krajsky soud se vtomto sméru ztotoznuje i se zavéry vySe citovaného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, na ktery poukazal zalovany ve svém vyjadreni.

14.K otazce vécného posouzeni krajsky soud konstatuje, ze z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo dopliikoveé
ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni
doplnkové ochrany.

15.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

16.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi svého
puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ani netvrdil)
v / o 4 4 4 v / o o
nebo ze by mohl mit duvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z davoda
uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni, jejichz vycet je taxativni a nelze je
VeV o v/ / V1 V M Vv . 4 v M 4 v
rozsifovat o duvody dal$i. Z vypovédi zalobce je zcela zfejmé, ze vlast opustil legalné
vsrpnu 2018, kdyz odjel do Rumunska za praci na zakladé udéleného pracovniho
povoleni na jeden rok. Z divodu lépe placené prace prijal nabidku odjet pracovat do
Némecka. Z obsahu spravniho spisu, vnémz je zalozeno rozhodnuti o spravnim
v,V /7 vV / 4 X / 4 \4 \2 4 v/ 4 v/ /
vyhosténi zalobce z izemi CR vyplyva, ze zalobce v uvedeném frizeni neuvedl zadné
skutednosti a prekazky, které by mu branily v navratu do vlasti. Je rovnéz nepochybne,
ze zalobce o mezinarodni ochranu v CR pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo
/ ’ 4 ) /e / 4 4 4 4 A /4 .
nucené vycestovani z divodu zahajeného fizeni o spravnim vyhosténi. Z uvedené¢ho je
tak zfejmy i hlavni Glel a motiv podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to legalizace
/ o v 4 i i v 4 o v 4
pobytu. Uvedeny divod vsak nespada mezi taxativné vymezené davody pro udéleni
. ’ 4 ’ 4 v/ / ’ /4 v/ 4
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Otazkou zneuzivani azylového fizeni
k legalizaci pobytu se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zabyval opakované, napft. v
rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 uvedl, ze azyl je institutem zcela
/o v 7 / v/ o ’ . N o 4 v
vyjimeinym, ktery neslouzi jako nahrada instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. V rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace
Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvich totiz v sobé nezahrnuje pravo
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho
rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych
diivodii, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni®

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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azyl neudélit.“ V rozsudku ze dne 17. 2. 2011, . j. 2 Azs 50/2010, Nejvyssi spravni soud
uvedl: , Institut mezindrodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredkii k legalizaci pobytu
cizince na izemi CR a nelze jej vyuzit jako ,ndhradni Feseni v pripadech, kdy cizinec prestal
spliiovat podminky pro ziskéni pobytového statusu dle zikona o pobytu cizincii na tizemi CR“
(vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na webové
adrese www.nssoud.cz). K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud
dale odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napft. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004, ¢i ze dne 9. 2. 2006, €. 3. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,[o] azyl je
nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrémi lbiita, v
niZ je po prekroleni hranice potreba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zidosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004, je
uvedeno: ,Jestlize cizi statni p¥islusnik o azyl pozdda az po pomérné dlouhé dobé stravené v
Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto
vizemi jsou vycCerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze
situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcivé.“ Pokud zalobce povazoval problémy s véfiteli za natolik
zavazné, jak se nyni snazi spravni organ i soud presvédcit, zcela jisté mohl pozadat o
mezinarodni ochranu jiz v Rumunsku nebo jiném staté, kde k tomu mél v ramci své dalsi
cesty po Evropé prilezitost. Vsechny citované rozsudky tak lze plné aplikovat i na pripad
zalobce.

17.Zalobni namitka, e Zalovany o rodiné Zalobce a jeho zizemi nic nezjistil, neni divodna,
nebot zalobce v zalobé nevysvétlil, jak by uvedené zjisfovani meélo souviset s jeho
azylovou zadosti, kdyz sam zadné blizsi Gdaje o své rodiné, které by mély byt azylove
relevantni ve smyslu ustanoveni § 12 az § 14b zakona o azylu, neuvedl. Krajsky soud dale
pripomina, ze ekonomické duvody (nedostatek prace v zemi puvodu a legalni odjezd za
praci do ciziny, ¢i neschopnost splacet pujcku) nejsou relevantnim dtvodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplikové ochrany podle § 14a stejného zakona
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43,
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003-38, ze dne 30. 11. 2005, C. j. 2 Azs 222/2005-61, ¢i ze
dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3Azs 491/2004-43). Navzdory zalobcové nekonkrétni obavé
z vétitelt, kdyz Zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané (ale ani v predchazejicim fizeni o
spravnim vyhosténi) nespecifikoval, ani blize neidentifikoval osobu/osoby (a jejich
pocet), od nichz si ptjéil penize (oznadil je slovy ,nékdo®), se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz strana 4 a 5) otazkou obavy z jednani vétiteld ve vztahu
k taxativnim d@vodim ve smyslu § 12 zdkona o azylu zabyval. Odavodnil, Ze v pripadé
nezakonnych praktik ze strany soukromych osob (vymahacd) je tteba uvedené problémy
nejdtive fesit v rimci své zemé puvodu a obratit se s zadosti o pomoc na tamni statni
organy, policii, soudy apod. Zalobce viak Z4dné kroky ke své pipadné ochrané neudinil,
ostatné nebyl schopen ani identifikovat osoby, které mu mély vyhrozovat zbitim a
zabitim, ani bliz$i okolnosti tdajnych vyhruzek, a proto nelze dospét k zavéru, ze by mu
ochrana vzemi plivodu nebyla poskytnuta nebo ze by poskytnuta ochrana byla
neudinna.

18.Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinjmi
legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny jiz
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citovanym zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze jedinym dtvodem zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla
snaha o legalizaci jeho pobytu na tzemi CR, coZ je divod azylové irelevantni.
S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznil.

19.Azyl za {céelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vaci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikG azylanta. V
4 v/ v /v M / v/ v 7 M v v
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Ostatné
M 4 VA M / /7 v v/ / 4 i
proti této Casti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

20.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

21.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevs$im zakazem libovtle, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Ziadnda z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni“
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé duvody udélovini
humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirnibho azylu
osobam zvldsté téZce postizenym (i zolasté téZce memocnym; nebo osobim prichdazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Pokud
zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho
stavu (zalobce uvedl, Ze je zdrav a nema zadna zdravotni omezeni) a véku zalobce
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje uéinény zavér za spravny a odpovidajici zjiSténym skuteCnostem. Krajsky soud
neshledal v pripadé zalobce zadnou zvlastniho zfetele hodnou okolnost, ktera by nebyla
dosud judikaturou fesena ¢ diavod ktomu, aby se od této judikatury odklonil.
Okolnosti, za nichz zalobce dobrovolné opustil svou vlast (legalni odjezd za praci a
ekonomické potize) nepredstavuji opodstatnénost pro udéleni humanitarniho azylu dle
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§ 14 zakona o azylu.

22.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

23.Smyslem a Ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
/ / .. v/ ’ v o e /g / o v 7/
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odivodnéni
neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti.
Radné se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti,
v 4 M 4 Ve *V o4 /4 4 4 4 v . V17 v
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhave
poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejic
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost $patného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl
v/ / Vv N4 / A% 4 v 4 4
ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokofeni dosahnout
. v/ 4 v / v * IV 4 4 ./ v ’
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptripadu. V daném pripadé zalobce neuvedl zadnou relevantni skuteénost, ze které by
vyplyvalo, ze by byl ve Vietnamu vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
vychazel jak z jeho vypoveédi, tak i z informaci ziskanych ve spravnim rizeni, které lze
k tvrzenim zalobce oznacit za dostate¢né, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, pticemz své zavéry podpofil odkazem na konkrétni podklady.
Zalobce jednak ve spravnim fizeni k opatfenym podkladim pro rozhodnuti zidné
namitky neuplatnil a ani v Zalobé neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti ¢i zpravy, které
by se mély ,vazat k jeho aktualni situaci® a které by vyvracely zalovanym ulinény zavér,
ze mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna (yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Zalovany naopak na strané 8 napadeného rozhodnuti stru¢né podal celkovy
politicky a bezpelnostni obraz vietnamské spolecnosti (relevantni ve smyslu zakona o
azylu), ktery posoudil ve vztahu k individualni situaci Zalobce a jeho tvrzenim (zalobce se
v zemi ptvod nijak politicky neangazoval, nemél zadné potize se staitnimi organy,
policii nebo soudy, legalné zvlasti vycestoval, aniz by mu vtom bylo branéno).
Zalovany rovnéz presvédcivé zdivodnil, ze ve Vietnamu neprobihi zadny mezinarodni
nebo vnittni ozbrojeny konflikt a Ze vycestovani zalobce neni v rozporu
. , . ’ 24 vV Vv :
s mezinarodnimi zavazky CR. To ostatné zalobce ani nesporoval.

24.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a hlavniho motivu jeho
odchodu z vlasti (dGvody ekonomické), divodd a okamziku podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé
4 M i v/ / v 4 v/ JY 4 / v /
navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpe¢i vazné 4ymy pro néktery
z duvodt dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze
v / V. Vv v / o / v M 4 / M o
zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vsemi zakonnymi davody
v 4 v /4 v / M A2 4 M /v /4
pro udéleni nékteré z forem doplikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim 1 této ¢asti
rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak ptipousti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziemé, pro¢ Zalovany nepovazoval privni argumentaci
vcastnika ¥izeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochizi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové isporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy
7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun.

25.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané formalni
nedostatky napadeného rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zji$téného stavu véci (§ 3 spravniho ¥adu). Zalovany rovnéZ tadné od@vodnil, proé
zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu),
rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Pochybeni soud neshledal ani v pripadé
opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho radu).
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem, proto soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. Naklady fizeni

26.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v o / /. v v 4 4 / o V/ 4 Vv Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. dubna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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