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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: D.T.

proti

\2 Ve . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. prosince 2019, &. j. OAM-483/LE-
LE05-LE05-2019

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

1. Vcas podanou zalobu namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., po azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) zamitl
jako zjevné nedivodnou.

I. Obsah Zalobnich bodi

2. Zalobce se domahal zruseni shora napadeného rozhodnuti a v podané zalobé uvedl, ze ma
v Praze pfitelkyni a malou dceru, u které chce oficialné uznat otcovstvi a spolecné se svou
pritelkyni zde zalozit plnohodnotnou rodinu, kterou by chtél i financné zajistit. Takovy
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postup v$ak jeho rodné zemi, kterou je Gruzie, neni mozny. Ekonomiky obou zemi jsou
nesrovnatelné, coz ma odraz v dosazenych vydélcich pro jednotlivé osoby. Uvedl, ze
jeho zdravotni stav je dobry, nema zadné zdravotni omezeni. Pozadal o pochopeni jeho
situace a vstficnost pri rozhodovani o jeho zadosti.

II. Vyjadfeni Zalovaného

3.

Zalovany k podané Zalob¢ konstatoval, Ze Zalobce pouze opakuje divody, na zikladé
kterych podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a se kterymi se jiz spravni organ
vypotadal. Zalobce v pribehu spravniho Fzeni neuvedl #adny relevantni divod pro
podéani Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobce navic pochazi z Gruzie, kterou Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu._Rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle §
16 odst. 2 zakona o azylu se tak plné opira o platnou legislativu.

. Zalovanyodkazal na své vydané rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a uzavrel, ze

chee-li zalobce na 4zemi Ceské republiky zit a mit plnohodnotnou rodinu, musi pro tyto
Ucely pouzit jineé legislativy, nikoli zakona o azylu.

II. Prezkoumani véci krajskym soudem

5.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici fizeni vyslovili s timto postupem
souhlas (ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni upravy). Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

6. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 19. 11. 2019 zadost o

udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zada o tuto ochranu v Ceské republice
proto, %e mu v Gruzii hrozi nebezped, v CR ma pFitelkyni a dceru a chce, aby zde ziskal
legalni trvaly pobyt a mohl zde Zit. Uvedl, #¢ v CR zistal nelegilné a ztratil cestovni
doklad a nove doklady si nezvladl poridit. V Gruzii jej dle jeho slov nic neceka a nemuze
se tam vratit. Dodal, Ze pottebuje Cas a legalni pobyt, aby si vyfidil slouceni rodiny, aby
jeho dcera neztstala bez otce a aby prokazal analyzou DNA, Ze jde o jeho dceru.

. Dale ze spravniho tizeni vyplynulo, ze dne 29. 11. 2019 poskytl zalobce daje k podané

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konkrétné sdélil, ze je obcanem Gruzie,
krestanského vyznani a nema zadné politické presvédéeni a s politikou nema nic
spole¢ného. Je svobodny, ma vsak druzku a nezletilou dceru zijici v Praze, obé ukrajinske
statni pfislusnosti. Dale konstatoval, ze v Gruzii zil v Batumi, v dubnu 2018 odletél do
Kyjeva a poté jel ke své pritelkyni do Lvovské oblasti a po dvou dnech pokracoval jiz
spolu sni do Berlina, Svycarska a Francie. Nakonec pfijel v kvétnu 2018 do Ceské
republiky. Tehdy mél svij gruzinsky pas, ktery je jiz propadly. Sdélil, ze v Ceské
republice pobyval jiz v letech 2015 a 2016, ale pak se vratil do Gruzie, V soucasnosti
4 v/ 4 4 . 4 . v/ . ’ 4
nema zadné vizum ani povoleni k pobytu a nikdy nezadal o mezinarodni ochranu.
Prohlasil, ze jeho zdravotni stav je dobry a nema zadné zdravotni problémy. Za dvod
/7 V7 . v 4 M 4 4 Ve v \4 vV _ Vv 4
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil skutecnost, ze dostal vyhosténi, ale on
chce tady zistat a zit zde, protoze ma tady pritelkyni a dité a chce zatidit, aby jeho dcera
méla jeho pfijmeni a aby byl zapsan jako jeji otec. Dale uvedl, Ze divody jeho zadosti
jsou 1 ekonomické, nebot v Gruzii je Spatna situace. Pokud by byla lepsi, vzal by rodinu
tam.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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8. Dale krajsky soud zjistil, Ze dne 29. 11. 2019 byl s zZalobcem proveden pohovor k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnika. V ném
uvedl, Ze pfi odjezdu ze své vlasti nemél zadné potize. Vlast opustil proto, ze chtél jet
za pritelkyni a dcerou na Ukrajinu. Nechtél tam vSak zastat, chtél odjet do Ceské
republiky, zaridit si tu pracovni povoleni a pracovat zde a zit. Na Ukrajiné 1 v Gruzii se
neda dobre vydélat. Ve své vlasti pracoval jako autolakyrnik, vydeélal si 200 USD a na
internetu si precetl, ze v CR je mozné si stouto profesi vydélat 50 000 K¢ mésicneé.
V Gruzii mél financni potize. Navic ve své vlasti pracoval od rana do vecera, kdezto
v CR muze mit pracovni dobu jen do 16 hod. Za davod své zadosti oznadil to, ze chee
zde zit se svou sloucenou rodinou. Na dotaz zalovaného, aby vysvétlil, co myslel svym

o 4 4 v b 4 4 v/ v 4 / 4
puvodnim tvrzenim, ze se v Gruzii obava nebezpedi, uvedl, ze tam ma svého osobniho
v/ /- v /4 * 1/ o1° o°*V / v o \4 M
nepfitele, vzajemné se nenavidi kvali pijcenym penéztim a dopadlo by to tak, ze jeden
druhého by mohl zabit. Tuto situace zalobce nefesil prestéhovanim v ramci Gruzie,
nebot jak uvedl, pred problémy se neutika. Boji se, ze by se neovladl a mohl by udélat

Ve Ve v / v v ..
néjakou chybu a nechce skoncit ve vézeni za to, ze nékoho zabije.

9. Z prubéhu spravniho tizeni dale krajsky soud zjistil, ze zalovany pti posouzeni zadosti
v v 4 i 4 4 /4 v v/ M / V1 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predev$im zjeho vypovédi a dale z
informact, které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, které presné specifikoval na str. 3
napadeného rozhodnuti. Je rovnéz ztejmeé, ze zalobce byl v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho radu seznamen s podklady rozhodnuti. Ke sdélenym informacim se blize
nevyjadril a nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodovani.

10.Postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti hodnotil krajsky soud na zakladé
. M / 4 4 o v 4 4 v/ /7 . v / v A4
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu. Z prubéhu spravniho fizeni je ztejmé, ze zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posoudil zalovany dle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Podle tohoto ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako
zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

11.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze z vypovédi zalobce
v b v . v /7 4 o . v/ /4 4 v M
vyplynulo, ze v Gruzii kromé financnich problémt nikdy zadné problémy nemél a zemi
opustil pouze z duvodu zabezpeceni spole¢ného souziti se svoji ukrajinskou partnerkou a
dcerou a v neposledni radé i kvili moznosti vyssiho vydélku v Ceské republice. Je pritom
ztejmé, ze zalobce nebyl v zemi pivodu vystaven zadnému negativnimu jednani ze strany
statnich organu ¢i policie. Lze tedy nepochybné konstatovat, ze podminky ust. § 12 a §
14a zakona o azylu nebyly v jeho pfipadé naplnény. Zalovanému tedy nezbylo, nez na
dany ptipad aplikovat pouze shora vzpominané ust. § 16 odst. 2 zikona o azylu, kdyz
zadost vykazovala znaky zjevné nedivodnosti. Postup zalovaného lze oznalit za
4 /. vV Vv /4 \4 \4 / o v 7 \4 4
zakonny. Lze rovnéz uvést, ze se zalovany v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti fadné se vsemi dtivody svého postupu ve smyslu ust. § 16 zakona o azylu
vyporadal, jeho pravni zavéry jsou zakonné a prezkoumatelné.

12.Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze vsouladu sust. § 2 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, povazuje Ceska republika Gruzii za bezpeénou zemi ptvodu ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Krajsky soud odkazuje na nazory zalovaného, dle
nehoz: ,,Gruzie je stabilni demokraticky stat s parlamentnim ziizeni, vnémz obecné a

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i
trestant, obyvatelé zde nejsou vystaveni Zddné hrozbé z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodnibo nebo wvnittnibho ozbrojeného konfliktu a ani ji jeji obcané nebo osoby bez
statniho oblanstvi neopoustéji z divodi wvedenych v § 12 nebo § 14a zdakona o azylu. Gruzie
rovnéz ratifikovala a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych privech a zakladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ochrany prav obcani pred nezakonnymi zdsaby statni
moci i soukromych osob a ucinnych opravnych prostiedki a umozriuje Cinnosti pravnickym
osobdam, které dobliZeji nad stavem dodrzovini a ochrany lidskych prav a obecné zikonnosti,
a to jak domdcim, tak mezindrodnim.“

13.Lze tedy konstatovat, ze v ptipadé zalobce je mozno Gruzii povazovat za bezpeénou
zemi ptuvodu ve smyslu zakona o azylu.

14.Krajsky soud konstatuje, ze zalobcem uvadéné duvody, které jej vedly k opusténi vlasti,
Vv M v/ 4 v/ v 4 4 o v 4
nelze podradit v zadném pripadé pod zakonné davody pro udéleni azylu ve smyslu ust. §
12 shora vzpominané pravni upravy, tedy pod pronasledovani pro uplatnovani
b / 4 4 4 4 o 4 4 v 4
politickych prav a svobod, pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o v v i 4 v v vV o v
nazoru. Lze soucasné souhlasit s nazorem, ze zalobce rovnéz neuvedl v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ v 4 v v M % A v
spravniho fizeni ani zadnou ze skuteénosti, kterou by bylo mozno podradit vazné 4jmeé
ve smyslu zakona o azylu, nebot zalobci nebyl ve vlasti ulozen trest smrti ani mu
vykonani tohoto trestu nehrozi, nehrozi mu rovnéz nebezpeci muceni nebo nelidského
Ve Vv N4 4 4 4 4 * V7 A o 4 / /7 1/ /
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani, ani zadna Gjma z davodu svévolného nasili, které
by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho
o vV M v 4 /7 Vv v o v
puvodu. Nelze rovnéz dovodit, ze by vycestovani zalobce do zemé ptvodu predstavovalo
rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

15.Z uvedenych duvodu musel krajsky soud zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitnout.

16. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,

/ / / o V/ ’ . ~ / / v/ ’

pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady ftizeni
neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



5 31 Az 24/2019

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 14. dubna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



