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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Tomase Loudy a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobcu: XXXX

zastoupeni advokatkou Mgr. Be. Klarou Luhanovou, se sidlem Safatikovy
sady 2455/5, Plzen
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢. j.: 30911-3/2019-900000-317

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobci podanou Zalobou napadli shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu (dale také jen ,celni #7ad, pripadné obecné spravce dané, pricemz tak muze
byt oznacovan i zalovany, pokud rozliSeni nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 11. 4.
2019, ¢j. 246165/2019-510000-12. V daniovém fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 42d odst.
1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen ,,zdkon nebo zikon o spotrebnich danich®), o zabrani vybranych vyrobka zajisténich
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017 (lihoviny, pivo, vino a meziprodukty).

[2] Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a domahali se jeho zruseni a vraceni
\4 /4 v/ v/ ’ . e 4 /. 4 v \4 /.
zalovanému k dal$imu ftizeni. Podle jejich nazoru napadenym rozhodnutim mél zalovany
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napravit prvostupniové spravani rozhodnuti, coz v$ak neucinil. Namitaji, stejné jako v
dafiovém fizeni, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zabrani vyrobkdt, kdyz
nesouhlasi se zavérem, ze se jednalo o vyrobky nikoliv pro osobni spotfebu. Poukazuji na
ust. § 4 odst. 5 zakona o spottebnich danich, kdy mnozstvi piva, vina a meziproduktt
neprekrodilo zakonné limity, proto je nutné povazovat vyrobky pro osobni spottebu,
navic tiché vino je zdanéno nulovou sazbou dané, proto prokazovani jeho zdanéni je
absurditou. Cenovkou bylo oznaceno pouze nékolik lahvi a nebylo prokazano, ze by
alkohol byl v prostorach skuteéné prodavan, nebot s cenovkou mohli Gcastnici akce
alkohol jiz donést. Ohledné vyjadreni xxxxxx namitaji, ze tato osoba nebyla vyslechnuta,
proto neni patrné, pro¢ takové prohlaseni ucinila. Alkohol byl u jednotlivych ¢lent klubu,
a jak s nim vlastnici nakladali je jejich osobni zalezitosti. Vzhledem k charakteru ¢innosti -
swingers party - je mozné, ze bar je jednou z kulis pro provozovanou cinnost, nikoliv
skutecnym barem.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz v
divodech uvadi obdobné skutenosti, jako v odavodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti.

[4] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je s ohledem na posouzeni davodnosti
podané zaloby uvedeno (v reakci na odvolaci namitky zalobct v danovém fizeni), ze
vybrané vyrobky nebyly skladovany pro osobni pottebu, proto limity podle ust. § 4 odst.
5 zakona o spotrebnich danich nelze aplikovat. Z protokolu o mistnim Setreni vyplynulo,
ze poté, co uredni osoby vstoupily do kontrolovanych prostor, byly vyzvany k zaplaceni
vstupniho poplatku s tim, ze poplatek za vstup jim bude odeCten z tUtraty na baru,
pritomna osoba xxxx prohlasila, ze prodava alkoholické napoje navstévnikim. Tuto
informaci zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 1. 11. 2017 popfrela, ale pfi Gstnim jednani
dne 10. 5. 2018 bylo zastupkyni zalobkyné sdéleno, ze zalobkyné se na adrese nezdrzuje,
do téchto prostor obcdas dochazi a prostory poskytla k uzivani spolku. Proto zalovany
dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné jsou ucelova, protoze na jednu stranu tvrdi, ze v
misté nebyva Casto a prostory ma v uzivani jina osoba, na druhou stranu tvrdi, ze zde
alkohol neni prodavan, coz nemuze védét, pokud uziva prostory nékdo jiny. Dale
skutecnost, ze vyrobky nejsou pro osobni spotfebu lze dovodit z toho, ze na misté bylo
zjisténo velké mnozstvi lihovin, vina a piva, a z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze
nékteré vyrobky byly oznadeny cenou a byly umistény na baru. I z charakteru prostor -
verejnosti navstévovany Bunkr AREA - 55, umisténi, mnozstvi a koncentrace vybranych
vyrobkd, jejich urleni pro vefejnost (navstévniky), bar a oznaleni nékterych vybranych
vyrobkl cenou, vietné neuzaviené spoleCnosti (vpusténi trednich osob) a marnému
formalnimu fingovani uzavieného spolku, lze jasné dovodit vyloudeni skladovani vyrobka
pro osobni spotfebu. V ramci fizeni o zajisténi pak nebylo predlozeno ani jedno jména
¢lena nebo navstévnika klubu, ktery by uvedl, Ze si lihoviny donesl pro osobni spotfebu, 1
kdyby tomu tak bylo, mél by ji pod svou fyzickou kontrolou.

[5] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho

4 4 v ’ 4 v 4 o .. Vv M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani vykonavatele vetejné

4 v M 4 v v v v/ /7 . ’ 4
spravy, a celou véc posoudil nasledovné. O zalobé bylo rozhodnuto bez natizeni jednani,
nebot Glastnici s takovym postupem nevyslovili nesouhlas (ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7%s5.%), a soud
neprovadeél dokazovani.

[6] V posuzované véci soud divodnost zaloby neshledal. K velice obecné namitce, ze
nebyly splnény zakonné pozadavky pro zabrani vyrobku soud odkazuje na konkrétni
oduvodnéni prvostupnioveho i napadeného spravniho rozhodnuti, které jednotlivée zakonné

M o v M / M vV Vv i /4 Ver V/ v o Ve
znaky vymezuje a zdivodnuje. V obecné roviné zalobci neuvadéji zadnou skutecnost, vaci
niz by brojili, pouze obecné uvadéji, ze s takovym posouzenim a zavérem nesouhlasi, coz
vSak pro konkrétnéjsi soudni prezkum nestaci - zalobci jsou povinni v zalobnich bodech
vymezit nejen skutkové, ale 1 pravni divody svého nesouhlasu. Pokud tak neucini, soud

v 4 4 /7 Ve / 4 v 4 4 / V. o / M v oV
prezkouma pravni ¢i skutkovy zaveér spravnich Grada pouze v obecné roviné, soud nemuze
4 /4 \4 4 / Ve 4 4
sam vyhledavat za zalobce pravni ¢i skutkové nedostatky rozhodnuti.

[7] Pokud zalobci uvadéji, ze zjisténé mnozstvi vyrobkd nedosahovalo limitu
uvedeného v ust. § 4 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, pak takovy zavér nemtze mit
soud v daném pripadé za duvodny, nebot limit téchto vyrobku je pouze jednim ze
zakonnych znakt. Podstatnych zakonnym znakem je osobni spotfeba, coz je rovnéz
zakonné kritérium, které je nutné posoudit, a to v daném pripadé zjevné posouzeno bylo,

VeV v v v/ 4 v v **V_V / Ve 4 4 4
pricemz ze vsech dalSich okolnosti, bezprostredné zjisténych pri provedeni mistniho
v v 4 v M 4 v v v/ 4 v v i
Setfeni, naprosto nepochybné podporuje zavér, ze se o zadnou osobni spottebu nékolika
osob jednat nemohlo (nutnost zaplaceni vstupniho poplatku pfi vstupu do klubu,
informace o Utraté na baru, u nékterych lahvi napsana cena na lahvi, charakter prostor a
podniku). Takovy zavér plné odpovida judikatorni praxi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 9 Afs 169/2019-47), a soud v této véci nema divodu se od néj
odchylovat.

[8] Pokud zalobci zpochybnuji jednotlive zavéry o vsech téchto zjisténich, které jsou
konkrétné popsany zejména v protokole o mistnim Setteni jako v konu spravce dané,
ktery bezprostredné nasledoval po mistnim Setfeni, pak neuvadéji zadnou svou skutkovou
verzi ¢i navrh jiného dukazu, které by je mohly osvédcit. Zjisténi spravce dané odpovidaji
vSem okolnostem pfi mistnim Setfenti, jsou podporeny vypovédmi jednotlivych osob, ktereé
setreni provedly, a bohatou fotodokumentaci. Vsechna tato zjisténi podle nazoru soudu
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velice silné podporuji zavér, ze se nejednalo o alkohol pro soukromou spotrebu. Namitka,
\4 4 LA \4 /4 v /
ze osoba, ktera sdélila, ze cena vstupného bude odeltena z utraty na baru, nebyla

4 4 \4 4 v /4 / 4 4 v Vv 4
vyslechnuta, pak soud pouze uvadi, ze z povahy provadéného tkonu (mistniho Setfenti) se
jednalo o zjisténi bezprostfedné zajiSténé v ramci kratkého casového okamziku, kdy je
nutné rychle zjistit skutkovy stav. Takové zjisténi je prirozenou soudasti jak mistniho
v v 7 M 4 / Ve . 4 v 4 v
setreni, tak i vyhledavaci ¢innosti spravce dané podle ust. § 78 - 90 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,dariovy 7ad"), pficemz dikazem ve

v . 4 / / v v v . **V_V 4 Ve 4 4
véci nemusi byt pouze vyslech svédka, ale vsechny skutenosti zjisténé pii vyhledavaci
Ve M Ve 4 4 v vV 4 / o eV ’ .. 4
dinnosti ¢1 mistnim Setfeni, pokud takovy dukaz jiz dale nelze jinak provést (srov.
vymezeni dikaznich prostredkd podle ust. § 93 daniového radu). V tomto pripadé k takové
procesni situaci doslo, proto pokud toto jednotlivé zjistént, které logicky zapada do dal$ich

*eV_V 4 4 v Ve 7 . v/ M /4 *eV_V 4 .
zjisténi, bylo provedeno rychle a neformalné, ¢ini jednu z casti celkového zjisténi a jeho
vyuziti nebylo v rozporu se zdkonem.
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[9] Pokud zalobci uvadéji, ze cenovkou nebyly oznaceny vsechny lahve, pak takovou
namitku soud nepovazuje rovnéz za duvodnou. Je pochopitelné, ze v bézném provozu
baru jsou cenovkou oznadeny pouze nékteré lahve (napf. ty, z nichz se alkohol pravé
naléva), a ze ostatni budou bud’ oznaceny postupné, nebo u nich obsluha zna cenu, protoze
z nich naléva alkohol Castéji, proto oznaceni neni nutné. Jak bylo uvedeno 1 u predchoziho
zjistént, jedna se o jeden z dil¢ich poznatkd, které podporuji celkovy zavér, ze na misté
bylo skladovano vétsi mnozstvi vyrobkd, které podléhaji spotfebni dani, a které nebyly
urceny pro osobni spotrebu.

[10] Namitka, ze vzhledem k charakteru ¢innosti podniku (swingers party) je bar
pouze soucasti dekorace, pak soud takovou namitku ma az za absurdni. Pokud by se mélo
jednat o dekoraci, je dost dobfe nepochopitelné, pro¢ lahve alkoholu obsahovaly tento
alkohol a pro¢ byly rtzné umistény po podniku, jak je patrné z potizené
fotodokumentace.

[11] Celkové k charakteru zalobnich namitek soud uvadi, ze ty zalobci
koncentruji do zjisténi provedenych pfi mistnim Setfeni, coz je z povahy véci neodkladny a
/ /. 4 v v v M / v/ v 4 **V_V 4 v M 4
rychly Gkon spravce dané, u néhoz je nutné pfislusna zjisténi Cerpat zejména z
bezprosttednich vjemt jednotlivych kontrolnich osob. Neuvadéji vsak zadné jiné

4 v b *V 4 A v 4 4 4 v o v v 4 v/ 4
relevantni skutecnosti, jimiz by sva vyjadreni, které v nasledné v prubéhu danového ftizent,
velmi podstatné ménili, ktera by tato bezprostfedni zjisténi zpochybnovaly ¢i mohly vest k
jinému skutkovému a pravanimu zavéru. I tento nasledny procesni postoj musi vést k

4 v v **V_V 4 Ve v 4 v v Ve 4 4 v v 4 4 ./ M M
zavéru, ze zjisténi ucinéna bezprostredné pfi mistnim Setfeni odpovidaji tomu, co se jevilo
pti provadéni tohoto mistniho Setfent.

[12] Z téchto duvodt ma soud podanou zalobu za nedvodnou a proto ji zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[13] Ohledné nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy by
k jejich nahradé mél pravo ve véci uspésny zalovany, tomu vsak jako vykonavateli verejné
spravy zadné naklady nad ramec své aredni ¢innosti nemohly vzniknout.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v ’ ’ 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. dubna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



