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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Foxi group CZ, s. r. 0., IC 263 70 590
sidlem Sulislavska 618/2, 318 00 Plzen
zastoupena Mgr. Marianem Francem
sidlem Skroupova 10, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢&. j. 22749/19/5300-22441-705341,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zzalobou doméhala zrueni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového
radu (dale jen ,dariovy 74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Plzensky kraj - platebni vymér ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 562185/17/2301-51522-404827,
na dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2015, jimz byla vymérena vlastni
dan ve vysi 195 447 K¢.

II.
Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé piedné poukazovala na to, Ze podnika v oblasti, kter4 je z
pozice shanéni pracovni sily velice slozita, svoji ekonomickou ¢innost nemuaze vykonavat
bez tzv. subdodavek, vlastni zaméstnanci nejsou vzdy schopni pokryt poptavku zakazniku
v v 4 /v / V7 . v v / 4 \4 .
zalobkyné. Ze samotné vyse fakturovanych castek jednoznacné vyplyva, ze v konfrontaci
poctu vlastnich zaméstnanct nebylo vibec mozné uspokojit rozsah praci, poptavany jejimi
zakazniky. Zalobkyné pokracovala tim, ze pri hledani subdodavatele postupovala jako
vzdy naprosto obeztetné a s maximalni opatrnosti. Pred vstupem do smluvniho vztahu se
spolecnosti PLUMADO s.r.o. tento subjekt standardnim zpusobem provéfovala, tj.
spolehlivost platce DPH provéftila na portalu ARES (pfiCemz na tomto portalu je tento
subjekt do dnesniho dne veden jako spolehlivy platce DPH, tj. tvrzeni zalovaného v
/4 4 4 i 4 4 v v/ 4
napadeném rozhodnuti neni pravdive). Se svym subdodavatelem uzavrela radné smlouvy,
M 4 4 4 v /4 4 v 4 v 4 M v
objednavky, po provedeni prace predavaci protokoly a veskera plnéni uhradila prevodem
na Ulet. Pokud veskeré platby hradila pfevodem, pak penize skuteéné poskytla a
Ve . . 2 . /7 4

vynalozila, fyzicky je svému subdodavateli poslala. Jak vyplyva z protokolu o kontrolnim
zjisténi, stejné tak postupoval jeho subdodavatel. Az u spolecnosti Fician s.r.o. a
KVALITO-STAV druzstvo (dalsi subjekty v retézci subdodavek) se zacinaji objevovat
hotovostni platby. Je naprosto zrejmé, ze k podvodnému dariovému jednani, které mélo
véest k nezaplaceni DPH, doslo mezi spoletnostmi Fician s.r.o. a KVALITO-STAV
druzstvo. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze nechape a poklada za zvuli finanéniho
/ V. \4 M ./ v/ M M *V 4 o 4 v v 4
uradu, ze toto je ji kladeno neprimo za vinu a je snad obvinovana z dumyslného retézent
subdodavateld, na kterém vsak neni a nikdy nebyla jakkoliv zainteresovana.

Dale zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ¢. j. 5 Afs 60/2017-
60. S ohledem na zavéry v tomto rozsudku uvedené, zalobkyné dle svého minéni
postupovala vidi svému subdodavateli zcela fadné a nelze po ni pozadovat vice. Konecné
zadny dikaz, ze by se podilela na ¢innostech dalsich subdodavateld, ¢i je mohla jakkoliv
kontrolovat a ovlivnit, nebylo prokizino. Zalovany konstatoval, %e nebylo prokizano
poskytnuti plnéni. Zalobkyné predlozila predivaci protokoly, prokizala nemoZnost
provedeni prace v daném rozsahu svymi zaméstnanci a nechape, jaké dalsi dikazy ma
predkladat. Zalobkyné neni opravnéna provadét kontroly zaméstnancd subdodavatele,
hlavné v tomto sméru to neni v obchodnich vztazich standardni, za své zaméstnance a své
plnéni dila nese odpovédnost subdodavatel. Subdodavatel nasledné dilo predava, a to
7alobkyni predal a Zalobkyné toto prokazala. Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany po
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zalobkyni zada naprosto absurdni dokazovani, které se ma tykat toho, zda dila skutecné
provadéla firma PLUMADO s.r.o. Zalobkyné logicky nedisponuje Z4dnym jinym
diikazem nez predavacim protokolem, ktery jako takovy zpochybnén ani nebyl.
Zalobkyné nemi Zidny videoziznam, nemé evidenci pracovni doby zaméstnanci
subdodavatele atd. Takové dikazy nikdy nejsou soucasti soukromopravniho dokazovani a
nejsou v obchodnich vztazich standardni a jejich opatfenti je i v rozporu se zakonem.

Dle zalobkyné vyslech svédka T. L. v ramci datového fizeni (jednatel a spolecnik
PLUMADO s.r.0.) jednoznalné prokazal, ze zalobkyné vibec nevédéla o jeho
subdodavateli spolecnosti JAVE CZ s.r.o. Je tfeba si uvédomit, ze pokud dariovy subjekt
zvoli formu subdodavky, ¢ini tak proto, aby prace byla odvedena fadnym zikonnym
zptsobem s odpovédnosti subdodavatele, kdy danovy subjekt logicky nepovede inventuru
pouzitych zaméstnanct, ¢asy jejich nastupu a odchodu ¢i snad néjaky kontrolni denik,
bude kontrolovat pouze odvedenou praci a provérovat hodnovérnost subjektu z pozice
kvality odvedené price a z pozice datiové seriéznosti. Zalobkyné vie provedla, postupovala
s maximalni odpovédnosti, pfesto zalovany toto neuznava a dle jejtho nazoru bez jediného
dtkazu z pozice danovych nedoplatkd dariovy subjekt obvinil ze zlodinného spoléeni.
Zalobkyné¢ odmitla, ¥e by v rimci subdodivky méla provadét kontroly, resp. fzeni
zaméstnanci subdodavatele, které odpovidd agenturnimu zaméstnani. Obvinéni ze
zlo¢inného spoléeni pak zalovany schovava za tvrzeni, ze subdodavka nebyla prokazana, tj.
snazi se z podstaty problému udélat odbocku a véc pak vztahovat k judikatute pro ného
priznive.

Ptistup zalovaného poklada zalobkyné z pozice holé logiky za likvidacni, neexistuje totiz
7adny zptsob, kterym by v dané véci mohla Zalovanému vyhovét. Zalovany by vzdy mohl
zakon(it své Setfeni zpUsobem, Ze neni prokazano, ze plnéni poskytla spoleénost
PLUMADO s.r.o. i v pfipadé, ze v budoucnu povede zalobkyné seznam zaméstnanct
svého subdodavatele, tak bude muset provétovat, zda se skuteéné jedna o jeho zaméstnance
atd. V pfipadé, ze jeho subdodavatel pouzije svého subdodavatele, tak bude muset retézit
celou tadu tkonu, které nepovedou k pozadovanému vysledku, protoze zalovany stale
bude mit moznost jen zpochybnit. Navic takové tkony ve své podstaté za hranici zdkona
povedou pouze k administrativnimu zatiZeni a poru$i logiku celé subdodavky. Zalobkyné
zastavala nazor, ze zalovany chce vybrat jednoduse dan tam, kde je to pro ného
nejjednodussi, kde jej to nezatizi a Setfenim a dohledanim toho, kdo skute¢né zikony
porusil.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze vstoupila do obchodniho vztahu se subjektem, ktery je
spolehlivym platcem DPH, plnila pouze prikazné, tj. prevody na tclet, praci prevzala
predavacimi protokoly a prokazala, ze praci nemohla provést v ramci svych zaméstnanct.
Spole¢nost subdodavatele tadné provéfila v ramci obecnych moznosti, tj. lustrovala
spoleCnost pomoci internetu. Konecné 1 v dobé podani této zaloby je spolenost
PLUMADO s.r.o. funkéni, hled4 zaméstnance a je spolehlivym platcem DPH. Zalobkyné
tak v tomto kontextu pokladala rozhodnuti zalovaného za nezakonné stejné tak jako
rozhodnuti prvostupriové.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné zadala, aby soud napadena rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.
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Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany predné odkazal na své zavéry ucinéné v napadeném
rozhodnuti, na nichz setrvava. Dale zalovany povazoval za vhodné pfipomenout pravni
zaklad posuzovaného sporu, pri¢emz v této souvislosti pfedevs§im poukazoval na znéni § 2
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty“ nebo ,,ZDPH®). Dale odkazoval na
znéni § 72 a § 73 téhoz zakona, ktera se zabyvaji vznikem naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty a podminkami pro uplatnéni niroku na odpotet dané. Zalovany
pokracoval tim, ze datiové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy darovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni. V této souvislosti zalovany poukazoval na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 04. 1996, sp. zn. PL. US 38/95 a § 92 odst. 3 datiového
tadu, kde je tento princip zakotven.

Nasledné se zalovany obsahle vénoval uneseni dikazniho bfemene, jak ze strany spravce
dané tak ze strany danového subjektu, pficemz k tomu poukazoval na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to predevsim na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 25. 09. 2014, C. j. 9 Afs 57/2013-37, bod 27,
ze dne 30. 08. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ze
dne 16. 03. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71 NSS, ze dne 12. 09. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30, ze
dne 12. 04. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 31.
07.2013, & j. 9 Afs 57/2012-26 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 365/04, sp. zn. L.
US 1841/07.

Podle zalovaného nezajisti-li si danovy subjekt dostatek dtikaznich prostredkt k prokazani
naroku na odpocet, nemuze byt v dobré vire ohledné toho, zda v budoucnu unese své
dtkazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku. Povinnost dariového subjektu
zajistit si dikazni prostfedky o souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na
danovém dokladu vyplyva také z § 34 zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého musi
byt zajisténa mj. vérohodnost pavodu dariového dokladu (tj. totoznost osoby, ktera plnéni
uskuteétiuje). Toho lze dosihnout prostfednictvim kontrolnich mechanismd procest
vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi danovym dokladem a danym plnénim, tzv. auditni
stopu. Auditni stopou je pfitom tfeba rozumét zdokumentovany tok plnéni od zahajeni
obchodniho pipadu aZ po jeho ukonleni (Informace GFR ze dne 27. 03. 2013, & j.
10148/13/7001-21000-506729). Volba dukaznich prostfedkd, kterymi danovy subjekt sva
tvrzeni prokaze, je pritom naprosto na jeho Uivaze a neni povinnosti spravce dané mu
sdélovat, kterymi dikaznimi prostredky muze pripadné soulad dariovych dokladd se
skutednosti prokazat. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102, a uved], ze jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
v bodé 38 vyse uvedeného rozsudku ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, je zcela na danovém subjektu,
aby zplsob svého podnikani a zpisob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno dikazni
ohledné skutecnosti, které tvrdi v daflovém priznani.

K zalobnim namitkam vztahujicim se k tvrzeni zalobkyné stran prokazani poskytnutého
plnéni deklarovanym dodavatelem spoleénosti PLUMADO zalovany konstatoval, ze k
tomu, aby zalobkyni vznikl narok na odpocet dané z prijatych plnéni, musi byt naplnény
podminky stanovené v § 72 a § 73 zikona o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné je
primarné povinna v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty
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predlozit datiové doklady se vemi zikonnymi nileZitostmi. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobkyni byla tato podminka pro pfiznani ji uplatnéného naroku na odpolet dané
splnéna, ¢imz unesla své primarni diikazni bfemeno. Zakon o dani z ptidané hodnoty vsak
nestoji jen na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na souladu faktického stavu se
stavem formalnim. Plati tedy, ze datiovy doklad neznamena sim o sobé automaticky narok
na odpoclet dané. Aby mohla byt datiovému dokladu pfisouzena dikazni hodnota, ve
smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, musi vérné zobrazovat faktickou
stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu dodavatelem na
danovém dokladu uvedenym. Na zikladé zjiSténych skutecnosti, které v spravci dané
opravnéné vyvolaly ddvodné pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku
na odpocet, které nebyly zalobkyni v pribéhu danové kontroly ani odvolactho fizeni
odstranény, byla zalobkyné zpravena o existenci téchto pochybnosti ve vyzvach k
prokazani skute¢nosti. Doslo tak k preneseni diikazniho bfemene na ni, a bylo jeji véci
vyvratit tyto pochybnosti prvostupriového spravce dané, resp. prokazat, ze zdanitelné
plnéni se uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predmétnych dariovych dokladech, tzn. véetné
deklarovaného dodavatele. V této souvislosti zalovany opétovné poukazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, pricemz k tomu
uvedl, ze dikazniho bfemene se zalobkyné nemuze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci
povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany mél za to, Ze
jestlize tedy zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni dle
dokladti, na kterych je jako poskytovatel plnéni (dodavatel) uvedena obchodni korporace
PLUMADO, byla to pravé zalobkyné, ktery méla povinnost prokazat, ze predmétna
plnéni uskutecnila tato pravnicka osoba, ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena na
predlozenych dokladech. Dukazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet
lezelo na zalobkyni.

Zalovany nesporoval tvrzeni Yalobkyné, Ze vlastni zaméstnanci nebyli schopni pokryt
4 A4 4 ’ o ’ v/ v . v . ’ . ’ vV ’
poptavku jejich zakazniku. V takove pripadé je ovsem logicke, a v praxi také bézné,
4 v ’ . / 4 . ’ v V4 ’ 4
provadéni kontrol rozsahu a kvality provedenych praci, fyzické prebirani praci atd. To
vSak zalobkyné neudélala. Jak uvedla v reakci na vyzvu prokazani skutecnosti ze dne 2. 8.
2017, neni nutné byt na misté provadéni tklidu a pocitat hodiny, logicky stadi fakturu
konfrontovat s odhadem a zkusenosti. Zalobkyné tedy podle zalovaného rezignovala na
. . ’ ’ rg ’ VvV . v /7 Vv Ve
jakoukoliv kontrolu provedenych praci. Zalovany rovnéz nesouhlasil s zalobkyni, ze pri
hledani subdodavatele postupuje vzdy s maximalni opatrnosti a velice obeztetné. V pripadé
spoleénosti PLUMADO zadnou opatrnost ani obeztetnost neprojevila. Chtéla-li
minimalizovat sva rizika, rozhodné se nemohla uspokojit nahlédnutim do registru platca
dané. Z povahy véci mtze byt (daj o nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az
4 v . 4 ’ ’ 4 4 . v / .

nasledné, tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho danovych povinnostech. I s
ohledem na zdsadu presumpce neviny tedy dochazi k zna¢nému zpozdéni uvefejnéni
tohoto daje. Informace o ,¢istém® registru tedy slouzi jen jako orientacni Gdaj, treba jej
vzdy posuzovat ve vzajemné souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnert.
K tomu zalovany poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018,
¢j. 10 Afs 338/2017-70). V dané souvislosti je podle zalovaného treba odmitnout i tvrzeni
\ v . . 4 \4 /4 \4 /4 ’ \4

zalobkyné stran nepravdivosti tvrzeni, obsazeného v zalobou napadeném rozhodnuti, ze
spolecnost PLUMADO je od 7. 3. 2017 nespolehlivym platcem, nebot skutecnost, ze
spolecnost PLUMADO je od 7. 3. 2017 nespolehlivym platcem plné koresponduje s

informacemi zvefejnénymi v registru platct DPH.
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Dale zalovany uvedl, ze narok na odpocet nebyl spravcem dané uznian na zakladé
skutednosti, ze zalobkyné neprokazala, ze zdanitelnd plnéni uvedend na predmétnych
dokladech wuskutecnil na nich uvedeny dodavatel, tedy spolecnost PLUMADO v
deklarovaném rozsahu. Zalobkyné tedy neprokéazala splnéni zikonnych podminek pro
narok na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty v navaznosti na §
29 odst. 2 pism. a) a b) zakona o dani z pfidané hodnoty. Tim, Ze neprokazala, Ze byla
predmétna plnéni realizovana pravé spole¢nosti PLUMADO, nemaji predmétné doklady
nalezitosti dafiového dokladu dle § 29 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany se rovnéz vyjadfil ke smlouvé o dilo uzaviené mezi Zalobkyni a spole¢nosti
PLUMADO, pri¢emz uvedl, ze kdyby zalobkyné vykonavala své povinnosti v souladu s
obsahem této smlouvy a vedla si o tom zaznamy, nedostala by se do dikazni nouze
ohledné provedeni pfedmétnych praci. Co se tyka zalobkyni zminénych predavacich
protokolti, vzhledem k tomu, ze dle vyjadfeni jednatelky zalobkyné, byly prace
odsouhlaseny pouze po telefonu, predavaci protokoly byly vyhotoveny dodateéné a
zaslany postou, nedoslo tedy k fyzickému predani praci mezi zalobkyni a spolecnosti
PLUMADO, ztraci takovy dokument jako diikaz o predani praci svoji hodnotu.

K namitce zalobkyné, ze odmitd, ze by v ramci subdodavky méla provadét kontroly
zaméstnanci subdodavatele, Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné nese nejen bremeno
tvrzeni, ale také bfemeno dikazni, které je postaveno na prokazani faktického stavu véci,
nikoli na stavu formalnim. Jestlize tedy zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni na zakladé specifikovanych doklad, méla povinnost
prokazat splnéni zakonnych podminek tohoto naroku. Jednou z téchto podminek pak je
prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni osobou uvedenou na dokladu, jak ve své
rozhodovaci praxi opakované judikoval Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 22.
1. 2015, ¢. j. 7 Afs 151/2014-32). V navaznosti na vy$e uvedené zalovany konstatoval, ze
spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dostatecné prokazal existenci
divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz na ni prenesl dikazni bremeno ve
véci jim tvrzenych skuteénosti. Bylo pak na zalobkyni, aby tyto pochybnosti vyvratila a
prokazala opravnénost ji uplatnéného naroku na odpodet dané.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze vyslech svédka T. L. jednozna¢né
prokazal, ze zalobkyné viibec nevédéla o jeho subdodavateli, spolecnosti JAVE CZ s.r.o.
Tato svédecka vypovéd byla navrzena zalobkyni, aby prokazala jeji tvrzeni, ze se plnéni
deklarovana na zalobkyni predlozenych dokladech uskute¢nila tak, jak je na nich
deklarovano, tj. ze predmét plnéni (tklidové a zahradnické prace) byly uskutecnény na
nich uvedenym dodavatelem v deklarovaném rozsahu. Svédek vsak odpovidal podle
zalovaného zcela neurcité, uvedl, ze ,my jsme méli své lidi, nasi lidi zalali utikat, Ze to
nechtéji délat. Na zkousku jsme tam dali jesté Bulbary a ti také utekli ze t¥idéni odpadu, pet
labve, palery (nevonélo jim to). Po téch Bulbarech jsme to dali jako subdodavku firmé JAVE
s.r.0.“ Svédek tedy neosvédCil, kdo konkrétné mél prace, deklarované na zalobkyni
predlozenych dokladech provést. Uvedl, ze to po Bulharech dali jako subdodavku
spolecnosti JAVE CZ s.r.o0., ale spolecnost JAVE CZ s.r.o., dle informaci ze Sbirky listin
ptislusného rejstrikového soudu, nedisponovala k 31. 12. 2014 zadnymi zaméstnanci. Jejt
jediny jednatel ma trvaly pobyt na Ukrajiné. Dle svédka probihala obchodni komunikace
mezi spolecnosti PLUMADO a spolecnosti JAVE CZ s.r.o. pouze telefonicky a e-mailem.
Svédek dale uvedl, ze spolecnost Fician s.r.o. a KVALITO-STAV druzstvo mu nic nefika.
Dle fakturace to vSak mélo byt pravé KVALITO-STAV druzstvo, které mélo prace
uskutecnit. Svédek dle svych slov u pfedavani praci ani nebyl. Vypovéd svédka L. byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

57 Af32/2019

také v rozporu se zjisténymi skuteCnostmi, kdyz svédek tvrdil, ze smlouvy mezi
spole¢nosti PLUMADO a zalobkyni podepisovala pani F., ale pod vSemi dokumenty za
spolecnost PLUMADO je podepsan pouze on sam. Svédek také uvedl, ze obchodni
spoluprace s zalobkyni podala v listopadu-prosinci roku 2014, ale zalobkyni byla (dne 8. 6.
2016) predlozena smlouva o dilo také ze dne 19. 6. 2013, podepsana T. L.. S ohledem na
vySe uvedené je zrejmé, ze svédecka vypovéd T. L. nesplriuje pozadavky kladené na
svédeckou vypovéd jako dikazniho prostfedku, nebot je nekonkrétni a nevérohodna. V
ptipadé druhé svédecké vypovédi T. L., ktera se uskutecnila dne 15. 1. 2019, odepftel T. L.
svédeckou vypovéd.

Zavérem zalovany s odkazem na bod 34 Zalobou napadeného rozhodnuti zdtraznil, ze
vzhledem k tomu, Ze jednatelka Zalobkyné pti jednani dne 26. 4. 2016 do protokolu sdélila,
ze Cisténi jerabd provadéli jeji zaméstnanci, je zcela zfejmé, Ze tyto prace nebyly
vykonavany spole¢nosti PLUMADO, ktera je jako dodavatel uvedena na dokladech
specifikovanych v bodu 23 zalobou napadeného rozhodnuti, na zakladé nichz si zalobkyné
narokovala odpodet dané.

Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobkyné neprokizala, Ye plnéni, uvedend na dokladech
uskutecnila obchodni korporace PLUMADO v deklarovaném rozsahu, nebyly tak splnény
hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané, a proto ji byl tento narok po pravu
odepten.

Zalovany zadal soud, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani a

4 v o_V 4 4 . Ve </ Ve o *

zalobkyné ve lhuté ji ktomu stanovené a ani pozdéji nevyjadrila svuj nesouhlas

s takovymto postupem, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez

jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
/4 4 4 / v 4 4 4 4 4

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Jadrem sporu je vylouceni naroku zalobkyné na odpodet DPH v lastce 154 178 K¢
z ptijatych plnéni od firmy PLUMADO s. r. o. (dale jen ,dodavatel“) uplatnéné zalobkyni
ve druhém Ctvrtleti roku 2015 (dale jen ,sporné pinéni). Davodem byl zavér danovych
organu, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzenému pfijatému
zdanitelnému plnéni o tom, ze toto plnéni uskutecnil pro zalobkyni dodavatel. Soud
predesila, ze faktické provedeni deklarovanych plnéni nebylo v danovém rizeni sporné (viz
bod 30 napadeného rozhodnuti). Sporné plnéni spoéivalo podle datovych doklada
dodavatele v Gklidovych pracich pro zakazniky zalobkyné BRUSH SEM s. r. 0., Zeman
maso-uzeniny a.s., Becker Bohemia s. r. 0. a GESTA a. s. Rynoltice a zahradnickych
pracich pro zakaznika zalobkyné JVV GINKGO s. r. o.
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Svédek L., jednatel dodavatele, pti prvni vypovédi uvedl, ze se se zastupcem zalobkyné
setkal v Plzni a na zakazce se domluvili, zpocatku dilo provadéli ,jejich® lidi, pak ,tam dali
na zkousku Bulhary*, ale i ti prace provadét nechtéli, tak prace jako subdodavku zadali u
JAVE s. r. 0. a jeji zaméstnanci prace provedli. Plnéni si prebirala za zalobkyni pani M. a
potom to fesil s firmou JAVE s. r. o. Svédek firmu Fician s. r. 0. ani KVALITO-STAV
druzstvo neznal. Svédek uvedl, ze smlouvy o dilo s zalobkyni za dodavatele podepsala pani
F., pfestoze se na smlouvach nachazi jeho podpis. Svédek uvedl, Ze spoluprace s zalobkyni
zadala v listopadu az prosinci 2014, prestoze smlouva o dilo byla podepsana jiz 19. 6. 2013.
Tuto svédeckou vypovéd vyhodnotily darnové organy jako neprokazujici poskytnuti
sporného plnéni ze strany dodavatele zalobkyni, protoze svédek neuvedl, konkrétné jakeé
osoby konkrétné jaké prace provedly (viz body 29 a 31 napadeného rozhodnuti). Pokud
byl svédek predvolan danovym organem k druhé vypovédi, tuto odeprel podat s ohledem
na nebezpedi trestniho stihani.

Zakaznici Becker Bohemia s.r 0. a GESTA a. s. Rynoltice (obé mezitim zaniklé fuzi) na
vyzvu danového organu nereagovali. Zakaznik BRUSH SEM s. r. 0. na vyzvu dariového
organu sdélil, ze zalobkyné pro néj provedla vyskové prace (ty podle jednatelky zalobkyné
zjistila zalobkyné vlastnimi zaméstnanci) a uklidové a pomocné prace, a specifikoval
konkrétni osoby, které prace provedly, kdyz jde o zaméstnance zalobkyné. To znamena,
ze sporné plnéni pro tohoto zakaznika provadéli jen zaméstnanci zalobkyné a nikoli
dodavatel. Zakaznik Zeman maso-uzeniny a. s. na vyzvu danového organu sdélil, ze slo o
tklidové prace 24 hodin 7 dni v tydnu, seznam pracovnikt nema k dispozici. Zakaznik
JVV Ginkgo s. r. 0. na vyzvu danového organu sdélil, ze byly poskytnuty zahradnické a
tklidové prace v arealu na adrese Vyhlidkova 17 v Plzni zpravidla 5 pracovniky zalobkyné.
Tato zjisténi danovy organ shrnul tak, ze sporné plnéni u BRUSH SEM s. r. o. bylo
provedeno zaméstnanci zalobkyné, u ostatnich zakaznikd se osoby provadéjici dilo
nepodarilo zjistit (bod 34 napadeného rozhodnuti).

V danovém rizeni jednatelka zalobkyné, N. M., pred spravcem dané uvedla, ze prace byly
odsouhlaseny telefonicky nebo emailem (za dodavatele pan L. a za zalobkyni ona sama
nebo pan M. M.) a poté si s dodavatelem zaslali postou predavaci protokoly ji podepsané.
Proces prebirani plnéni probihal tak, ze pan L. ji zavolal, ze prace jsou provedeny, a ona si
to vétsinou prekontrolovala, ale kdo prace provedl, nevédéla.

V podani ze dne 2. 8. 2017 zalobkyné uvedla, ze slo o jednoduché tklidove prace, proto
nebylo nutné poéitat hodiny a byt na misté tklidu a pfedani praci zajistila jednatelka
zalobkyné.

Dodavatel nevykonava cinnost v misté svého sidla zapsaného v obchodnim rejstriku, nema
webové stranky, nezvefejnuje listiny ve sbirce listin obchodniho rejstiitku a od 7. 3. 2017 je
zvefejnéno, ze je nespolehlivym platcem DPH (skutkové zjisténi v bodé 37 napadeného
rozhodnuti).

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti

pouzije pro ulely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
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s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 72 odst. 3 a 5 ZDPH plati, ze narok na odpocet dané
vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutednosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat, a
ze platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které
pouzije vyhradné pro uskute¢novani plnéni uvedenych v odstavci 1. § 73 odst. 1 ZDPH
stanovi, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen pti odpoctu dané,
kterou vi¢i nému uplatnil jiny platce, mit darfiovy doklad.

Podle ust. § 8 odst. 1 daniového tadu plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Podle ust.
§ 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném daniovém tvrzeni a dal$ich podanich. Podle
ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamq, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych dafovym
subjektem.

Soud pravni Gpravu shrnuje tak, ze darfovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit
skutednosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, kdyz v konkrétnim
pripadé zalobkyné jde o vyse citovany § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH. Ve vztahu
k otazce, zda a kdo v daniovém fizeni prokazuje osobu plnivsi zdanitelné plnéni, soud
vychazi z vyse popsané pravni Gpravy, z niz (a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu) k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané vyplyva, ze
danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamd. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urcitém Uletnim ptipadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplne,
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k
predmétnému Gcéetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Gletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
152/2013-49). Spravce dané vSak neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani
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ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95).

Ve vztahu k dani z pridané hodnoty plati, ze pro uplatnéni naroku na odpolet DPH je
platce dané povinen predlozit danovy doklad a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat vzhledem k judikature Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soufasné je vSak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012,
¢ j. 8 Afs 44/2011-103). Existuji-li vazné a davodné pochybnosti o souladu udaji v
Ucetnich dokladech se skutecnosti, nelze povazovat tyto doklady za postacujici k prokazani
naroku na odpocet DPH. Soud shrnuje, ze pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné
jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zaGcétovaného dariového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem
dané. Podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH v pripadé vzniku vazaych a
divodnych pochybnosti spravce dané ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti GCetnictvi a jinych povinnych zaznamu tedy (ve vztahu k té okolnosti, o niz
pochybnosti vznikly) je, aby dariovy subjekt prokdzal v danovém fizeni jednak to, ze
v jeho prospéch doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych cinnosti pouzil pro Gcely uskute¢tiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby (toto bylo v ptipadé Zalobkyné nesporné), a jednak to, zZe toto
plnéni uskutednila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predlozil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45).
Touto optikou nazirano, je pro rozhodnuti spravce dané bezvyznamné, zda plnéni proved]
fakticky dodavatel nebo subdodavatel dodavatele, pfip. subdodavatel subdodavatele
dodavatele, proto smluvni ¢ fakticky fetézec poskytovatele plnéni je irelevantni a
dokazovani v tomto sméru je nadbyte¢né a zalobkyni samozfejmé netizi. Soud zdaraznuje,
ze dolozeni subdodavatelskych vztaht dodavatele a jeho subdodavatelt predstavuje
skutednost, jejiz dolozeni neni mozné po zalobkyni pozadovat, jelikoz danovy subjekt
musi dokazovat pouze skute¢nosti vztahujici se k jeho datiovému tvrzeni. Zalobkyni viak
tizi dikazni bremeno v tom ohledu, ze sporné plnéni uskutecnil pravé dodavatel jako
platce dané, protoze dodavatel je jako poskytovatel sporného plnéni uveden v dokladu,
ktery zalobkyné jako dukaz k prokazani naroku na odpodet dané predlozila.

K jednotlivym zalobnim namitkdm uvadi soud, Ze jsou nedivodné z nasledujicich davoda.
Zalobkyné v Zalobé v prvé ¥adé namitla, e pot¥eba pouit subdodavatele k provedeni
sporného plnéni byla prokazana.

Tato namitka nesméfuje k zadné relevantni skutecnosti, protoze v daniovém fizeni nebylo
sporu o tom, ze sporné plnéni poskytnuto bylo, ale $lo o to, zda zalobkyné prokazala, ze

ho poskytl dodavatel. Pfipadna potteba zalobkyné uzit k plnéni tfeti osobu je proto pro
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posouzeni véci pravné bezvyznamna. Tvrzeni zalobkyné, ze sporné plnéni poskytl
dodavatel, ze své podstaty samo o sobé dikazem o této skutecnosti samoziejmé byti
nemuze.

Dale zalobkyné argumentovala tim, ze pfi vybéru dodavatele postupovala obezfetné a
opatrné, kdyz provéfila jeho spolehlivost na portalu ARES (kde byl jesté ke dni podani
zaloby, tj. 16. 7. 2019, veden jako spolehlivy platce DPH).

Jde o namitku mijici se predmétem fizeni, protoze datiové organy nepostavily své
rozhodnuti na fetézci zatizeném datiovym podvodem, takze zptisob, jak Zalobkyné své
dodavatele vybirala, neni pro posouzeni véci vyznamny. Tento pravni zavér podporuje i
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati nasledujici: ,StéZovatel ve
své kasacni stiznosti ddle odkdzal na judikaturn Soudnibo dvora EU, wvztahujici se k
problematice dariovych iiniki (mj. na rozsudky ve vécech C-643/11 a C-18/13), z niz dovozuje,
Ze dospél-li spravce dané k zavéru, Ze predmémé plnéni bylo fakticky poskytnuto, avsak osobou
odlisnou od deklarovaného dodavatele, potom je jeho povinnosti prokdzat, Ze dariovy subjekt
vedél & musel védet, Ze se iicastni podvodného jednani. I v tomto bodé je tieba konstatovat, Ze se
stéZovatel svou argumentaci zcela miji s divody, o které se napadené rozhodnuti (aprobované
krajskym soudem) opira. Jak zdejsi soud poznamenal jiZ vyse, spravce dané stéZovateli nevyhovél
z divodu nenaplnéni jedné z hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet DPH,
kdy konkrétné neprokdzal, ze dodavatelem zboZi byla pravé jim deklarovand spolecnost BEST
BUY, jakozto jind osoba povinnd k dani. Tedy nikoli proto, Ze by mél byt zapojen do podvodu
na DPH, jak se stéZovatel mylné domnivd. Pripadna neicast na dariovém podvodu je az
sekunddrni podminkou pro priznani naroku na odpocet dané, kdy plati, Ze je-li plnéni zasaZeno
dariovym podvodem a osoba povinnd k dani je scastnikem toboto podvodu, respektive o tomto
podvodu védéla & védét mobla, nendleZi ji narok na odpocet dané (viz napiiklad rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, nebo ze dne
12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a ostatni). Tomu
zcela konvenuje zavér opakované wvysloveny Nejvyssim spravnim soudem, Ze k posouzeni
existence dariového podvodu zpravidla dochdzi aZ tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni
podminky pro narok na odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.9.2014, &j. 9Af 57/2013-37, ze dne 21.5.2015, &j. 9Af 181/2014-34, ze dne
23.11. 2015, ¢ j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32, nebo ze dne
21.12. 2016, ¢ j. 6 Afs 252/2016 - 35). Ve stéZovatelové pripadé vsak zminénd sekunddrni
podminka nebyla wvitbec zkoumdna, nebot v prvé 7adé nebyly naplnény hmotnépravni
predpoklady pro prizndni ndroku na odpocet dané, coZ ucinilo otizku dariového podvodu
irelevantni. Orgdany financni spravy proto nebyly povinny prokazovat, jak se stéZovatel
nespravné domnivd, Ze uplatnil narok na odpocet dané podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem
(-..).“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2018, ¢&. 3 Afs 92/2017 -
45). Argumentace zalobkyné, ze dodavatel byl ke dni 16. 7. 2019 stale funkcni, hleda
zaméstnance a je spolehlivym platcem DPH, je irelevantni z dGvodu, ze v fizeni slo o to, ze
zalobkyné méla prokazat, ze sporné plnéni provedl dodavatel, a proto je aktualni stav

dodavatele pro véc zcela bezvyznamny. Soud nad rimec toho uvadi, aniz by to mélo vliv
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na rozhodnuti véci, ze v rejstiiku ARES bylo skutecné jiz ode dne 7. 3. 2017 zverejnéno, ze
dodavatel je nespolehlivym platcem DPH.

Zalobkyné dale namitala, e k podvodnému datiovému jednini doflo mezi spoleénostmi
Fician s. r. 0. a KVALITO-STAV druzstvo, na némz nebyla zalobkyné zainteresovana, a
ze zalobkyné neovliviiovala ¢innost subdodavatelu.

Tato namitka se zcela miji s divody, na kterych spravce dané izalovany vystavéli sva
rozhodnuti, nebot ti pouze zpochybnili, Ze predmétné sporné plnéni poskytla zalobkyni
pravé deklarovana spolecnost dodavatele. Dtvodem rozhodnuti datiovych organt nebyl
obchodni retézec zatizeny podvodem na DPH, ale fakt, ze zalobkyné neprokazala, ze ji
sporné plnéni poskytl pravé dodavatel (a nikdo jiny). Totéz lze uvést i k odkazu
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-
60, nebot tento judikat se netyka feseni otazky sporné v tomto ftizeni (prokazani osoby
plnivsi zdanitelné plnéni), nybrz zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce na
dani z pridané hodnoty, kdyz takovy fetézec nebyl v daniovém rizeni zalobkyné zjistén.
Zbyvajici namitky zalobkyné se tykaly toho, ze zalobkyné tvrdila, Ze uzavrela s
dodavatelem smlouvy, objednavky, predavaci protokoly, zkontrolovala odvedenou praci a
protiplnéni poskytla bezhotovostné. Za splnéni zavazkt nesl vuéi zalobkyni odpovédnost
dodavatel, kdyz nezpochybnény predavaci protokol podle zalobkyné dostateéné
prokazuje, Ze sporné plnéni provedl dodavatel. Zalobkyné odmitla, %e by jeji povinnosti
bylo provadét kontroly, resp. fizeni zaméstnanci dodavatele, kdyz zdaraznila, ze
neexistuje zpusob, jakym by mohla Zalovanému vyhovét (mj. proto, ze pozadavek na
seznam zaméstnancd dodavatele je v rozporu s ochranou osobnich Gdaja). Zalobkyné
dodala, ze vyslech sv. L. prokazal, Ze zalobkyné nevédéla o subdodavateli dodavatele.

I tyto namitky nejsou davodné: Pokud zalobkyné namitla, ze dostatecné prokazala, ze
Uc¢tované prace byly provedeny, prevzala je a uhradila za né Gplatu, tato namitka se mijt
sdivodem, na ném? dafiové orginy postavily sva rozhodnuti. Zalovany uvedené
skutednosti nerozporoval, zpochybnil toliko skutecnost, ze predmétné plnéni bylo ptijato
pravé od dodavatele. Pouze v této dasti tedy zpochybnil, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je uvedeno na datiovych dokladech. I tento pozadavek je ptitom
z hlediska prokazani naroku na odpocet DPH zcela zasadni. Jak opakované uvedl Nejvyssi
spravni soud, daniovy subjekt musi v dafiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento poskytovatel
totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na odpodet dané (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pozadavek danovych organt na
prokazani dodavatele plnéni je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu po
pravu, nebot ma-li datovému subjektu vzniknout narok na odpocet dané, musi byt
poskytovatel zbozi platcem DPH (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. btezna
2017, ¢. 31 Af 4/2015 - 89). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Afs
238/2017 -25, ze dne 26. cervence 2018, plati, ze ,Dariovy subjekt musi v dariovém
Yizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného pinéni, ale i to,
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kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl
dariovému subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt poZzdddno o jeho vyddni.“

Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,,Dariovy subjekt md tedy v proni 7adé
povinnost tordit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v posuzovaném
pripadé in concreto z § 72 odst. 1, véty proni zdkona o DPH, podle néhoZ ndrok na odpocet
dané ma platce, pokud prijati zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti, a z § 73 odst. 1, véty proni téhoz zdkona, dle kterého platce prokazuje ndarok na
odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. V souzené véci to znamend,
Ze chiél-li stéZovatel uplatnit narok na odpocet DPH, byl povinen rvrdit, Ze od jiné osoby, kterd
v dobé transakce byla plitcem DPH, prijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelnd
plnéni. Dariovy subjekt tedy musi v dariovém vizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Je tomu tak proto, Ze
dany ,poskytovatel “ musi byt platcem DPH, aby dariovému subjektu vznikl narok na odpocet
dané a moblo byt poZadino o jeho vydani (viz napriklad rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs
57/2012 - 26, ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 9 Afs 233/2014 - 26, ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs
186/2015 - 34, ze dne 23. 11. 2015, ¢ j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 13. 4. 2016, ¢ j. 10 Afs
160/2015 - 32, ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 252/2016 - 35, ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs
14772016 - 28, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45, ze dne 3. 6. 2016, C. . 5 Afs 109/2015 - 35, ze dne 21.
12. 2016, ¢ j. 6 Afs 246/2016 - 33, ze dne 4. 10. 2017, ¢ j. 6 Afs 35/2017 - 34, nebo ze dne 20.
7.2017, ¢ . 1 Afs 1072017 - 39). Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu proto plati, Ze neni-li
ziegmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu. (...)
Podle ustalené judikatury Soudnibo dvora EU proto plati, Ze mezi hmotnépravni podminky pro
priznani naroku na odpocet DPH ndleZ{ i to, Ze zboZi musi byt prokazatelné dodino nebo
sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
listopadu 2018, ¢j. 3 Afs 92/2017 -45).

Z popsaného je ztejmé, ze predmétem prezkumu ze strany spravniho soudu je vzhledem
k zalobnim bodim, jejichz rozsahem je soud vazan, toliko to, zda zalobkyné prokazala
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu u spornych pfijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Znovu se zdaraznuje, ze
spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto, nicméné
podle spravce dané a zalovaného zalobkyné neprokazala, ze zdanitelné plnéni ji poskytl
pravé (na dafiovém dokladu) deklarovany dodavatel.

Soud se nejprve zabyval tim, zda danové organy prokazaly, ze existuji vazné a davodné
pochybnosti o souladu mezi osobou poskytovatele zdanitelného plnéni uvedenym
v danfiovych dokladech se skutecnosti (osobou skute¢ného poskytovatele plnéni) a dospél
k zavéru, ze toto diikazni bfemeno datiové organy unesly. Pochybnost o této skutecnosti je
vazna a je odivodnéna nasledujicimi zjisténymi skute¢nostmi.

Sporné plnéni spocivalo podle danovych dokladt dodavatele v Gklidovych pracich pro
zakazniky zalobkyné BRUSH SEM s. r. 0., Zeman maso-uzeniny a.s., Becker Bohemia s. r.
o. a GESTA a. s. Rynoltice a zahradnickych pracich pro zakaznika zalobkyné JVV
GINKGO s. r. o. Danové organy zjistily, ze sporné plnéni pro dodavatele méla provést
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JAVE CZ s. r.0. Pro JAVE CZ s. r. 0. méla proveést sporné plnéni Fician s. r. o. Pro Fician
s. r. 0. mélo provést sporné plnéni KVALITO-STAV druzstvo. Takto byl zjistén
nasledujici fakturacni tok: zalobkyné - dodavatel - JAVE CZ s. r. 0. - Fician s. r. 0. -
KVALITO-STAV druzstvo. Dale bylo zjisténo, ze KVALITO-STAV druzstvo na spornée
plnéni vystavilo 27. 4., 28. 5. a 26. 6. 2015 danlové doklady na lastky (bez DPH) 732 752
K¢, 693 487 K¢ a 1012 480 K¢ firmé Fician s. r. o. fakturujici ,Uklidové, pomocné a
zahradnické prace“ nespecifikované mistem ani rozsahem plnéni. Fician s. r. o. vystavilo
firmé JAVE CZ s. r. o. kazdomési¢né (28. 4., 29. 5. a 28. 6. 2015) dariové doklady na dastky
(bez DPH) 42 688 K¢, 83 633 K¢ a 64 636 K¢ fakturuyjici ,,uklidové, zahradnické a pomocneé
prace pro firmu Brush Sem, VVV Ginkgo“ nespecifikované rozsahem plnéni, na dastky
167 305 K¢ a 165 320 K¢ a 169 330 K¢ fakturujici ,,uklid a pomocné prace v arealu Dysina,
M.U.S.P., Panasonic“ (za duben a kvéten 2015) a ,,uklid a pomocné prace v arealu DySina,
Zeman, Panasonic® (za Cerven 2015) nespecifikované rozsahem plnéni a na c¢astku 19 405
K¢ (za duben 2015) za ,0klid a pomocné prace varealu firmy Brush Sem s. r. o.“
nespecifikované rozsahem plnéni. Pfitom bylo od pfislusného spravce dané zjisténo, ze
KVALITO-STAV druzstvo v prvnim az tretim ctvrtleti 2015 nevykonavalo zadnou
ekonomickou ¢innost, nevykazovalo zadné danové prijmy ani vydaje a pozadalo o zruseni
registrace k DPH. Popsana skutkova zjisténi uvedena v bodech 24, 25 a 26 napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyni sporovana. Lze dodat, ze zalobkyné nevznesla zadné
konkrétni namitky, kterymi by zpochybnila zavéry zalovaného o existenci vzajemnych
rozporu vyplyvajicich z provedenych dukaza.

Popsané skutecnosti vzbuzuji vazné pochybnosti o osobé poskytovatele sporného plnéni.
Jednak jednotlivé danové doklady neobsahuji konkrétni popis poskytnutého plnéni, obsah
a pocet dokladt podle jejich vystavovatelu se lisi, ackoli neni zrejmé, ze by se lisil i rozsah
plnéni, a dale prace provedené v dubnu 2015 pro zakaznika BRUSH SEM s. r. o. jsou
fakturovany firmou Fician s. r. o. dvakrat. Tyto nejasnosti a pochyby jsou zesileny
vyznamné tim, ze KVALITO-STAV druzstvo v rozhodné dobé (druhé ¢tvrtleti roku 2015)
nevykonavalo ¢innost a pozadalo o zruseni registrace k DPH. Posouzeni danovych organd,
ze o souladu danovych dokladt se skute¢nosti jsou vazné a divodné pochybnosti, je tedy
spravné. Popsané divodné pochybnosti spravce dané ostatné zalobkyné nepopiela ani
v zalobé zadnou relevantni namitkou. Jelikoz daniové organy prokazaly, ze existuji vazneé a
divodné pochybnosti o souladu mezi osobou poskytovatele zdanitelného plnéni uvedenou
v daniovych dokladech se skute¢nosti (osobou skutecného poskytovatele plnéni), preslo
dtkazni bfemeno na zalobkyni, jiz vsouladu svyzvou danovych organd vznikla
povinnost, aby ji mohl byt odpoéet DPH uznan, prokazat, ze ji sporné plnéni poskytl
pravé a jediné dodavatel.

Zalovany vyhodnotil logickou a pfezkoumatelnou Gvahou prezentovanou v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla. Tento svij zavér,
ktery soud aprobuje, zalovany oprel o to, ze jednatelka zalobkyné popsala prubéh pripadu
tak, ze zavolala jednateli dodavatele, on tam poslal nékoho, kdo to udélal, a pak ji zavolal,
ze prace jsou provedeny, pricemz jednatelka si to vétsinou prekontrolovala, aniz védéla,

kdo prace proved! (bod 28 napadeného rozhodnuti). Takto tvrzeny prubéh vsak vyvratil
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jednatel dodavatele (bod 29 napadeného rozhodnuti), ktery uvedl, ze prace provedli
neurleni zameéstnanci firmy JAVE CZ s. r. o. (pfedtim nespecifikovani lidé dodavatele a
neurleni Bulhati), priemz sporné plnéni prebirala jednatelka zalobkyné, aniz znal firmy
Fician s. r. 0. nebo KVALITO-STAYV druzstvo. Skutecnost, ze by sporné plnéni provedli
zameéstnanci JAVE CZ s. r. o., vSak byla zpochybnéna danovymi doklady na sporné plnéni
vystavenymi firmami KVALITO-STAV druzstvo a Fician s. r. o. Svédek uvedl, ze
smlouvy s zalobkyni podepisovala pani F., pfestoze je podle jejich obsahu podepsal on sam.
Navic u BRUSH SEM s. r. o. bylo podle sdéleni tohoto zikaznika dilo splnéno
zameéstnanci zalobkyné. To vse v situaci mezi zalobkyni a dodavatelem uzaviené zcela
nekonkrétni smlouvy o dilo. I kdyby vsak existovala konkrétni smlouva o dilo, z niz by se
daly uvedené daje zjistit, pak by samozfejmé ze své podstaty neprokazovala, ze a kdo dilo
provedl, protoze smlouva reguluje pouze zavazky smluvnich stran a neni potvrzenim o
jejich plnéni. Totéz lze uvést k objednavkam. Pokud jde o predavaci protokoly, ty by
dikazem o poskytnuti plnéni byt teoreticky mohly, ale v daném pfipadé tomu tak byt
nemuze — predavaci protokol je listinou zachycujici pribéh jednani soucasné ptitomnych
Ucastniku pravnich vztahu (slovo ,protokol®), jimz jeden Gcastnik druhému néco predava a
druhy to prebira, vétsinou s uéinky pro pravni zavazky (prechod nebezpeci skody nebo
vlastnictvi atd.). U véci se predmét predava fyzicky, u nehmotného statku se postupuje
podle § 2632 obcanského zakoniku, podle néhoz dilo s nehmotnym vysledkem odevzda
zhotovitel vysledek své Cinnosti objednateli - dilo s nehmotnym vysledkem se povazuje za
predané, je-li dokonceno a zhotovitel umozni objednateli jeho uziti. Podle vypovédi
jednatelky zalobkyné i jednatele dodavatele nikdy k zadnému osobnimu jednani, pfi némz
by dodavatel Zalobkyni prevedl, ze prace byly provedeny, ze by si je zalobkyné
zkontrolovala, neprobéhlo. Toto plati zvlast v situaci, kdy uplata za sporné plnéni byla
nékolikasettisicova. Pokud jde o predavaci protokoly, ma soud stejné jako zalovany za to,
ze neprokazuji, ze sporné plnéni poskytl dodavatel, a to z pravé uvedenych davodu a dale
proto, ze byly podepsany korespondenéné dodateéné za situace, kdy predtim nedoslo
k fyzickému predani sporného plnéni mezi dodavatelem a zalobkyni.

Soud tedy pfisvédcuje zalovanému, ze skutecnost, ze sporné plnéni provedl dodavatel,
nebyla Zalobkyni prokazana: Zalobkyné tvrdila, Ye prace provedl dodavatel. Dodavatel
tvrdil, ze prace provedla svymi zaméstnanci JAVE CZ s. r. o. Naproti tomu JAVE CZ s. r.
o. tvrdila, ze prace provedla firma Fician s. r. o. A firma Fician tvrdila, ze prace provedlo
KVALITO-STAV druzstvo, které v té dobé nevykonavalo zadnou ekonomickou cinnost.
Vyslechem sv. L. nebylo prokazano predani sporného plnéni zalobkyni ani skuteénost, ze
sporné plnéni dodavatel pro zalobkyni provedl. Soud se ztotoznuje s tou Casti argumentaci
zalovaného, ze fakt, ze prace provedl dodavatel, nepotvrdili ani zakaznici zalobkyné.
Pokud zalovany poukazal na to, ze zalobkyné v rozporu s ramcovou smlouvou o dilo
nevytvarela zadné podminky pro poskytnuti sporného plnéni ze strany dodavatele a ze
neprovadéla technickou kontrolu a nesledovala rozsah a kvalitu provedenych praci, soud
k tomu dodava, ze to jen prokazuje, ze se zalobkyné a dodavatel podle uzavtené smlouvy o

dilo nechovali.
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Soud dodava, ze na posouzeni véci nemaji vliv okolnosti nastalé po poskytnuti plnéni (ze
dodavatel, JAVE CZ s. r. o., Fician s. r. 0. 1 KVALITO-STAV druzstvo byli zvefejnéni
jako nespolehlivi platci, ze na JAVE CZ s. r. o. byl prohlasen nasledné konkurz). Stejné tak
soud jako pravné bezvyznamnou skutecnost hodnoti, ze JAVE CZ s. r. o. neméla v roce
2014 zadné zaméstnance (to totiz nevylucuje, ze v nasledném rozhodném obdobi je méla) a
ze jediny jednatel JAVE CZ s. r. 0. mél trvalé bydlisté na Ukrajiné (a povoleny pobyt na
izemi CR).

Posouzeni zalovaného, ze zalobkyné neunesla diikazni bfemeno, které ji tizilo, bylo tedy
spravné. Ve vztahu ke konkrétnim zbyvajicim zalobnim namitkam soud uvadi nasledujict:
S existenci smluv, objednavek a predavacich protokolt se soud ve shodé s zalovanym
vyporadal vyse v odivodnéni tohoto rozsudku. Pokud jde o namitku, ze Uplatu hradila
zalobkyné dodavateli bezhotovostné, je tato namitka zcela irelevantni - na splnéni dikazni
povinnosti zalobkyné, ze dilo pro ni provedl dodavatel, to nema sebemensi vliv.
Zalobkyné sama vyslovné v daniovém fizeni uvedla, ze nevi, kdo prace provadél, a
provedeni praci nikterak nekontrolovala. Namitala-li, ze predavaci protokoly nebyly
zalovanym zpochybnény, jde o tvrzeni nepravdive, kdy v bodé 47 napadeného rozhodnuti
byla dikazni hodnota predavacich protokola zalovanym jednoznacné (a spravné)
zpochybnéna. Pokud zalobkyné namitala, ze vyslech sv. L. prokazal, ze zalobkyné
nevédéla o subdodavateli dodavatele, miji se namitka predmétem prezkumu - Zalobkyné
méla v rizeni prokazat, ze sporné plnéni pro ni provedl dodavatel, kdyz zalobkyni
namitana skute¢nost stoji mimo popsany predmeét dokazovani. Pokud zalobkyné namitala,
ze nemusela kontrolovat subdodavatele dodavatele, lze této argumentaci prisvédlit,
nicméné o to ve véci neslo. Povinnosti zalobkyné, ktera podmiriuje jeji narok na odpodet
DPH, jak je vyse uvedeno, bylo, aby si zajistila dikazy o tom, ze pro ni dilo provedl
dodavatel, at uz sam nebo prostfednictvim svého subdodavatele. Této povinnosti vsak
zalobkyné nedostala. Pokud Zalobkyné argumentovala soukromopravnim dokazovanim,
pomiji, ze predmétem rizeni je verejnopravni narok zalobkyné na odpocet DPH a od néj se
odvijejici povinnosti dikazné osvédcit, (mj.) ze dilo pro zalobkyni provedl dodavatel.
Namitala-li zalobkyné, ze neexistuje zpusob, kterym by mohla danovym organum
vyhovét, je nutno toto odmitnout, protoze zajistila-li by si zalobkyné dikaz (napt.
protokoly, které jsou v obchodnim styku v pfipadé nékolikasettisicového plnéni naprosto
obvyklé) o tom, ze zalobkyné provadéni praci kontrolovala a jakmile G¢tované prace
dodavatel provedl (af jiz sam nebo subdodavatelsky), zalobkyné vysledek praci
zkontrolovala, zjistila jejich rozsah a vysledek praci prevzala, v zadné dukazni nouzi by se
ocitnout nemusela. Pti vySe popsaném rozlozeni diikazniho bremene rezignace zalobkyné
na zajisténi nebo uchovani potrebnych listin, popfipadé jinych prikaznych dukaznich
prostredku, jde jen k jeji tizi.

Soud shrnuje, ze zalobkyné, a¢ ji tizilo dikazni bfemeno, neprokazala pfes vyzvu
datiovych organd, Ze ji poskytl sporné plnéni pravé a jediné dodavatel. Zalobkyné netvrdila
ani neprokazala konkrétni tdaje o tom, jaky podil na sporném plnéni mél dodavatel a kdo
konkrétné a pro koho konkrétné sporné plnéni poskytl. Proto byla zaloba zalobkyné
nedtivodna a soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud dodava, ze pravni vychodisko, ze neprokazani poskytnuti zdanitelného plnéni
konkrétnim dodavatelem je duvodem pro neptiznani naroku na odpocet DPH, bylo
stvrzeno ustalenou jednotnou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu citovanou soudem
vyse v tomto rozsudku, kdy nejméné od rozsudku ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 5 Afs 188/2004 -
63, Nejvyssi spravai soud takto rozhodoval naprosto konsistentné az do 2. 8. 2017, kdy
vydal rozsudek ¢. 4 Afs 58/2017-58, v némz toto pravni posouzeni zpochybnil (napt. bod
42). Avsak v naslednych rozsudcich ze dne 14. 3. 2018 ¢j. 1 Afs 327/2017-61, dale ze dne 26.
7.2018 ¢j. 7 Afs 238/2017-25 a i ze dne 7. 11. 2018 &j. 3 Afs 92/2017-45 se Nejvyssi spravni
soud vratil k pivodnimu pravnimu posouzeni. Prvni senat Nejvyssitho spravni soudu
usnesenim ze dne 23. 8. 2018 ¢j. 1 Afs 334/2017-35 predlozil tuto otazku k rozhodnuti
rozsifenému senatu, ktery dosud nerozhodl. Zdejsi soud v této situaci rozhodl podle svého
pravaiho posouzeni, kdy povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017
. 4 Afs 58/2017-58, za situace, kdy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dosud
nerozhodl, za rozhodnuti, které neni v souladu jak s predchozi, tak i naslednou
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

VL

Naklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 v/ /4 4 4 . /v ’ Ve .
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni dinnosti
nevznikly, ani je nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu

nakladu rizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. brezna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



