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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen Mgr. Dianou Kajinkovou, advokatkou
se sidlem advokatni kancelare U Strelnice 667/5, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. &ervence 2018, ¢. j. KUKHK-
20406/DS/2018/K;,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zamitl zZalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. sp. zn. SZ MMHK/066919/2018 OD2/]JC
MMHK/096204/2018, jimz zamitl pisemné namitky zalobce proti provedenému
zaznamu bodl v bodovém hodnocenti ridice jako nediavodné, a provedeny zaznam boda
v registru fidica dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o silniénim provozu®), potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

. Ve véasné podané zalobé zalobce vznesl nékolik namitek.

. Vprvé znich namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Stézejni namitkou zalobce v podaném odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti totiz byla ta, ze se Magistrat mésta Hradec Kralové vibec
nezabyval zalobcovymi argumenty uplatnénymi v jeho vyjadreni ze dne 18. 5. 2018 (viz
bod II. doplnéni odvolani ze dne 8. 6. 2018). Touto namitkou se ale zalovany vibec
nezabyval, misto toho se se vénoval pouze vécnému posouzeni spravnosti rozhodnuti o
namitkach.

. Zalovany se dle zalobce v napadeném rozhodnuti téz nedostatecné vyporadal s odvolaci
namitkou spocivajici v tvrzeni, ze se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu dopustil mimo obec (resp. ze z prislusného pokutového bloku neni
v . 4 M 4 / 4 v M VVv/ 4 4 M

ztejmé, jaka byla vdaném misté nejvyssi povolena rychlost). S touto namitkou se
v / v/ \4 v v / i v M v
zalovany vyporadal pouze tak, ze uvedl, ze se zalovany dopustil prestupku v obci, ovsem
bez relevantniho vysvétlent, jak k tomuto zavéru dospél.

. Druha zalobni namitka sméfovala do poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.
Prvoinstanéni spravni rozhodnuti o namitkach povazoval za neprezkoumatelné, protoze
M o v 4 i 4 / / v ./ v/ / o
jeho odavodnéni bylo sice obsahlé, ale pouze obecné, sablonovité a zadnym zpasobem se
v/ 4 M M v v / M 4 i / v/ 4 /
nevyporadalo s namitkami zalobce uplatnénymi v namitkovém fizeni. Takovyto
nedostatek odivodnéni rozhodnuti o namitkach vsak dle zalobce zcela nepochybné neni
pouze diléim nedostatkem odivodnéni rozhodnuti, ktery by mohl byt zhojen odvolacim
/ / ’ / o V7« ’ ’ v / . / -
spravnim organem. Takovéto ,odGvodnéni“ ma pro Gcastnika dle jeho nazoru stejny
efekt, jakoby neexistovalo.

. Zalovany pak namisto toho, aby rozhodnuti o namitkach pro jeho nepfezkoumatelnost
zrusil, v podstaté celé odavodnéni fakticky nahradil oddvodnénim svym. To je ovsem dle
minéni zalobce v rozporu se spravnim radem, nebot tim je v disledku porusena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Argumenty vyvracejici jim uplatnéné vyhrady vaci
pokutovym blokim totiz poprvé ,uslysel“ az od odvolaciho organu a prakticky mu tak
byla odebrana moznost proti nim brojit v ramci spravniho fizeni.

. Ve tfeti (a posledni) zalobni namitce pak zalobce namital nespravné pravni posouzeni
v . ° . . . . vv/ / ’ v / ’
véci. Zduaraznil s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze z oznameni o
ulozeni pokuty dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nemuze spravni
organ vychazet, pokud se vyskytnou pochybnosti o jeho spravnosti. Jedinym moznym
diikazem o tom, jakého jednani se prestupce dopustil, mize byt pouze pokutovy blok,
kterym mu byla za pfestupkové jednani ulozena pokuta, nebof ze zakona musi
obsahovat popis skutku, pro ktery bylo blokové fizeni vedeno. Pravé z pokutového
bloku vychazi oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které tak ze své podstaty
nemuze obsahovat ziddné tdaje, které nebyly uvedeny jiz v poutovém bloku. Ke
skute¢nostem uvedenym v oznameni Policie Ceské republiky o ulozeni pokuty, které

/4 4 4 4 v 4 Ve 7V
v pokutovém bloku nemaji oporu, tak dle zalobce neni mozné prihlizet.

. V navaznosti na to zalobce poukazal na prestupek ze dne 4. 11. 2016, ohledné néhoz po
celou dobu fizeni o namitkach tvrdil, Ze se jej sice dopustil, avsak nikoliv jako fidié, ale

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jako spolujezdec. Jak fidi¢ (§ 6 odst. 1 pism. a/ zdkona o silni¢nim provozu), tak
prepravované osoby (§ 9 odst. 1 pism. a/ téhoz zakona) maji povinnost byt za jizdy
pripoutani bezpenostnim pasem. Poruseni obou téchto ustanoveni je pak zahrnuto pod
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zakona.

9. Udaji uvedenymi (a ditelnymi) v pokutovém bloku C 1516760 ze série FC/2013 nelze
tvrzeni zalobce, ze byl pouze prepravovanou osobou, vyvratit, protoze tyto Gdaje nejsou
titelné. Citelny je pouze Gdaj o tom, Ze se Zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ze nebyl za jizdy pfipoutan. Tyto udaje vsak dle
zalobce neodpovidaji na otazku, zda se zalobce daného prestupku dopustil jako ridié (a
maji mu proto byt pfipsany body v registru fidice) nebo jako osoba prepravovana (bez
zaznamu bodud). Za tohoto skutkového stavu véci tak mély spravni organy za pouziti
zasady in dubio pro reo vychazet z toho, ze zalobce se prestupku dopustil jako osoba
prepravovana a namitce vyhoveét.

10.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ptitom dle zalobce plyne, ze zalovany pri svém
rozhodovani vychazel z oznameni o ulozeni pokuty, prestoze se vyskytly pochybnosti o
jeho spravnosti. Jedinym moznym dikazem, jakého jednani se prestupce dopustil, je
pritom pokutovy blok.

11.Obdobna situace panuje dle zalobce i ohledné prestupku ze dne 5. 9. 2017. Z pokutového
bloku B 0535111 neni zfejmé, o kolik prekrodil nejvys$$i dovolenou rychlost. Zalobce
nerozporuje, ze se prestupku dopustil, ale jednalo se o prestupek, za ktery se
nezaznamenavaji body v registru tidict. Prestupky dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu jsou totiz jak ,bodované®, tak nikoliv. Uvedeny pokutovy
blok shora popsané zalobcovo tvrzeni nevyvraci, spravai organy tak opét mély v souladu
se zasadou in dubio pro reo uznat jeho namitku divodnou.

12.1 vtomto pfipadé dle jeho minéni vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti
z podkladt, ze kterych vychazet nemél, a to konkrétné z protokolu o dopravnim
prestupku.  Pfi sepisovani pokutového bloku nebyl zalobce stimto protokolem
seznamen, neprojevil s nim souhlas a ani nemél moznost se proti nému radnym
zpusobem branit. Tento dikaz tedy nemohl byt v namitkovém ftizeni bran jako podklad
pro zaznam bodu v karté ridice.

13.Zavérem zalobce v reakci na odivodnéni napadeného rozhodnuti zdaraznil, ze pokutovy
blok vydava k tomu ptisluSny organ v rezimu spravniho fadu a odpovédnost za jeho
’ v/ / v v 4 4 4 . . / Vv 4 v/ 4
zakonnost tak lezi vylucné na spravnim organu, nikoliv na Gcastniku tizeni. Tomu nelze
pricitat k tizi, jak uéinil Zalovany, Ze spravni organ vydal nelplné, nesrozumitelné ¢i
jinak nezakonné rozhodnuti. Naopak tato skute¢nost ma byt Glastniku fizeni prictena
ku prospéchu, v souladu se zdsadou in dubio pro reo, resp. in dubio mitius.

14.Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak jemu
v ’ 7/ 4 4 4 ’ 4 4 /4 v v ’
predchazejici spravni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

15.Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve provedl vyéet podkladd pro zdznam bod,
podle kterych zalobce dosahl 12 boda:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Oznament o ulozeni pokuty v blokovém rizeni ze dne 21. 3. 2018 - prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu - prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem v obci o méné nez 20 km/h.
Oznameno Policii CR, DI Nymburk ¢&.j.: KRPS- 91048/PR -2018-010806, ptikazovy blok
AB/2017 B0734861 - 2 body

17.0Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni ze dne 5. 9. 2017 - prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem v obci o méné nez 20 km/h. Oznameno
Meéstskou policii Chlumec nad Cidlinou, ¢.j. MP 4226/17 25/2017-Van, blok na pokutu
na misté zaplacenou ¢. bloku B 0535111 - 2 body

18.Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 4. 11. 2016 - prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu - nepripoutani
bezpe¢nostnim pasem. Oznameno PCR Délni¢ni oddéleni Pravy, &j. KRPH-35316-4/C]J-
2018-050040 - 3 body 7.2.2016 odecet po 12-ti mésicich - 4 body

19.0znament o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 7. 8. 2014 - prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu - ZRMV 7.8.2014 -
18.04.2015, rozhodl Okresni soud v Hradci Kralove ¢.5. 11To 229/2014-145 - 0 bodt

20.28. 9. 2013 Rozhodnuti o prestupku - prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu - vydal Magistrat mésta Hradec Kralove ¢.j.
P/1378/2013/0OS1/Hej - 7 bodt

21.Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 2. 4. 2013 - prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu - telefonovani za
jizdy. Oznameno PCR Dalni¢ni oddéleni Pravy, ¢.j. KRPH- 32294/PR-2013-050040 - 2
body.

22.Na zakladé vyse uvedeného doslo u zalobce k dosazeni 12 bodd v bodovém hodnocenti

ridi¢d. Dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni v dobé zaslani oznameni se vztahovalo
ke dni 21. 3. 2018.

23.Zalovany dale uvedl, Ze si spravni organ I. stupné vyzadal pfslu$né pokutové bloky &slo
bloku AB/2017 B0734861 ze dne 21. 3. 2018, cislo bloku B 0535111 ze dne 5. 9. 2017,
série  FC/2013 cislo bloku C1516760 ze dne 4. 11. 2016 a série FD/2013 (islo bloku D
0974966 ze dne 2. 4. 2013. Dle zalovaného se nejedna o nezpusobilé podklady pro zaznam
bodu v registru ridica.

24.K namitce zalobce, ze nesouhlasi s prestupkem ze dne 4. 11. 2016, kdy tvrdi, ze se
prestupku dopustil jako spolujezdec, zalovany uvedl, Ze v pokutovém bloku C 1516760
ze série FC/2013 je uvedeno, ze totoznost fidie byla ovéfena jak dle obcéanského
prukazu, tak i fidi¢ského prikazu, takto je ovérovana totoznost pouze u fidic¢t a dale v
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 7. 11. 2016 je jednoznacné uvedeno
v kolonce tidi¢ motorového vozidla - Ano.

25.K namitce zalobce k pokutovému bloku B 0535111, ze neni zddnym zpisobem zfejmé, o
kolik prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost, uvedl Zalovany, ze z pokutového bloku dislo
bloku B 0535111 ze dne 5. 9. 2017 je zfejmé, ze tohoto dne ve 13:17 hod v obci Ludice
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost - jel rychlosti 69 km/hod po odedtu. Ve spisovém
materidlu je zalozen protokol o dopravnim prestupku vcetné fotografie vozidla, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kterého je jednozna¢né seznatelné jakou rychlosti, kdy a kde se vozidlo Skoda Octavia
registracni znacky x pohybovalo.

26.Dle nazoru zalovaného uvedena specifikace prestupkového jednani splnuje pozadavek
dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vsech na pokutovém bloku
uvedenych tdaji je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce
dopustil, a kdy a kde se tak stalo. Zakonem pozadované Gdaje jsou na pokutovém bloku
identifikovany dostateCné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy,
kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan.

27.Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Gclastnici fizeni souhlas
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. O véci usoudil nasledovné.

29.Predné krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo
napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,Soud neni povinen
ani oprdvnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads
21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢ j. 7 Afs 39/2007-
46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 158/2019-37). Byt v tomto pripadé se jednalo o jednani pred
Nejvyssim spravnim soudem, lze vSak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i
k rozhodovani pfed soudem krajskym. (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

30.V prvé zalobni namitce zalobce tvrdil, Ze jak prvoinstancni, tak napadené rozhodnuti
zalovaného, jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodd. Podle néj se ani jeden ze
spravnich orgdnd nezabyval jeho obranou uplatnénou af uz v namitkach nebo
v odvolani. Jeji podstata spocivala v zalobcové tvrzeni obsazeném af uz v jeho podani ze
dne 18. 5. 2018 pred vydanim prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, tak v doplnéni
odvolani proti rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 6. 2018, ze se prestupkt ze dne 4. 11.
2016 a ze dne 5. 9. 2017 sice dopustil, v prvém pripadé tedy nebyl pfipoutin, ovsem
nikoliv jako fidi¢, ale jako spolujezdec, ve druhém ptipadé pak neni jasné, Ze nejvyssi
povolenou rychlost prekrocil pravé v obci a o kolik. V tomto sméru tedy zalobce tvrdil
v podstaté to samé, co nyni v zalobé.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.Krajsky soud konstatuje, ze pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu, pod tento termin spadaji predevsim nedostatky davodu skutkovych. Bude se
. . v/ 4 4 4 v 4 o v *
typicky jednat o pfipady, kdy spravni organy opftely rozhodovaci divody o skute¢nosti v
fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmeé, zda
vubec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny.

32.To ale neni ptipad prezkoumavanych rozhodnuti. Z obsahu odiavodnéni prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ na zalobcovy namitky obsazené v jeho
podani ze dne 18. 5. 2018 vyslovné reagoval (viz druha polovina str. 3 a prvni polovina
str. 4 rozhodnuti). Namitky zalobce vyslovné citoval a nasledné se vénoval obéma
ptipadiim, popsal obsahy jednotlivych pokutovych bloku, jakoz i nasledné duvody, pro
které dospél k zavéru, ze bylo prokazano spolehlivé spachani prestupkd a o jaké
prestupky slo.

33.Na zakladé odvolani zalobce, resp. jeho doplnéni ze dne 8. 6. 2018, se pak v podstaté
shodnymi tvrzenimi ohledné uvedenych dvou prestupkt zabyval i1 zalovany (viz str. 7 - 8
napadeného rozhodnuti). Také on dle krajského soudu srozumitelné popsal, na zakladé
jakych dukazti ma za prokazané, ze se zalobce téchto prestupkt dopustil a zZe se jednalo
prestupky, za které mu musel byt do registru fidi¢e zaznamenan pfislusny pocet bodu.

34.Krajsky soud tedy konstatuje, ze ani jedno z danych rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu neshledal. Z jejich obsahu lze dovodit, ze spravni organy zjistily
v tplnosti skutkovy stav véci, je ztejmé k jakym dikazam prihledly, jak je vyhodnotily a
k jakym zavérim dosly. Tedy ze namitky a tvrzeni zalobce vznesena v prubéhu
spravniho rizeni davodnymi neshledaly. Z faktu, ze nepfisvéd¢ily argumentaci zalobce a
ze dospély k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat jejich nepfezkoumatelnost.
Prezkumu zakonnosti a spravnosti jejich zavért (at uz skutkovych ¢i pravnich) tedy nic
nebrani.

35.Krajsky soud nemohl prisvédéit ani druhé zalobni namitce, ze spravni organy porusily
zasadu dvojinstancnosti. Krajsky soud totiz nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze
zalovany svym rozhodnutim zcela nahradil odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Dle
nazoru soudu nejsou duvody, pro které spravni organy obou stupna neshledaly
v s o /o v/ / > / o v 7
zalobcovy namitky davodnymi, v ziddném rozporu. Zalovany pouze odtvodnéni
spravniho organu prvého stupné v tomto sméru rozvedl a upresnil. To ovsem nelze
povazovat za poruSeni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Naopak, judikatura
spravnich soudt opakované zdirazriuje, Ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupria
je nutno nahlizet jako na jeden celek, v némz se obsahy odiivodnéni obou rozhodnuti

/. A 4 / 4 . V. . VV/ 4 4

navzajem doplnuji a skladaji (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2014 ¢. 3. 6 As 161/2013-25).

36.Krajsky soud tak koneéné mohl pfistoupit k projednani posledni ze zalobnich namitek
sméfujici k podstaté véci, tedy k prezkumu konkrétnich pokutovych blokt Zalobce.
Krajsky soud podotyka, ze stéZejni je pro dané fizeni otazka pfezkumu zdznamu v
registru ridi¢ v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu, zvlasté pak
v 4 71 Ve Vv /
rozsah tohoto prezkumu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodd v registru fidi¢, mGze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 /v V/V o 4 v/ v /4 ’ v 4 /7 4
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-
li obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10
4 <] 4 . v ’

pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zaznamu o
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dosazeném poctu stanovenych bodt v registru fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o
/ v 4 Ve 1V 4 M v/ v / 4 / vV
provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li naopak prislusny obecni Grad obce
s rozsirenou pusobnosti namitky fidice neodavodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a

provedeny zaznam potvrdi.

37.Vtomto sméru lze taktéz poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Konkrétné v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, stanovil rozsah fizeni o
namitkach nasledujicim zpusobem: ,Sprawvni orgin rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodii v registru 7idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu veveiné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zakonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
spravnost a zdkonnost akti organii verené moci, na zdakladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamzZiku, nez je
prislusny organ verené moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi
je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti akti organi verené moci. Je tedy
zrejmé, Ze ovéreni existence podkladi pro zdznam v ramci rozhodnuti o namitkdch proti
provedent zaznamu bodii do registru ¥idici je uzsi a nez pripadné prezkumné vizeni obledné
jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zdznamu bodi, jak spravné wvddi
stéZovatel.

38.V rizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
f1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. V dusledku toho
tedy ovéri, zda oznament, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru ridica, plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 As 76/2010-59).

39.Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dale zastava nazor (srov. napft.
rozsudek ze dne 4.9.2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim
zjednodusenym, ve kterém do zna¢né miry splyva fizeni s jeho vysledkem - uloZenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, zZe
urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo
znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahove nalezitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje
zakon o prestupcich, zejména v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny
v usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp.zn.21 Cdo 776/2000, podle
kterého ,,rozhodnuti vydané v blokovém 7izeni (pokuta uloZend v blokovém vizeni) must, aby
se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti orginu statni spravy
nebo samospravy), obsahovat ndleZitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 véré
drubé zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéisich predpisi), a dalsi idaje, jak
vyplyvaji z pouziti bloku k uklidini pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto
zdakona. Nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém
¥izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenon) obsahovat téz pouceni o zpiisobu zaplaceni
pokuty, o Ibiité jeji splatnosti a o ndasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 toboto zikona).“
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40.Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20,

41.

S 7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni
specifik blokového 7izeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndini konkrétni osoby
bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné,
na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Proto postacuje nvedeni
prestupkového jedndni zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li ryto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zdakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin,
a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je
zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni vitbec vymezen. V urcitych pripadech se
proto Ize spokojit i s poubym uvedenym odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.

K dané problematice se Nejvyssi spravai soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013. & j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,je zieymé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového rizeni a
praktické divody (velikost pokutového bloku, asové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku wve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdkona o prestupcich a zdikona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. 'V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném oznimeni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisii. S obledem na
shora uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jednani byl
blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na
pokutovych blocich odivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. |)
zdkona o prestupcich.”

42.Nutno pripomenout, ze rizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v

43.

registru 1idi¢d nepredstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, jedno
zda rozhodnuti ve spravnim ftizeni nebo v tizeni blokovém, ani takovy opravny
prostredek nenahrazuje. K tomu lze odkdzat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢ .2 As 19/2011-87, z néhoz lze
dovodit, Ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, Ze oznameni ¢i rozhodnuti
podle ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis viibec
pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

Zalobce v nyni projednivané véci ptedné namital a zdtraziioval, %e v podstaté jedinym
dikazem, ze kterého mohou spravni organy v daném spravnim fizeni vychazet je
pokutovy blok. Rozporoval, pokud spravni organy prihlédly i k jinym dikazl, napt.
k obsahu oznameni policie, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného
poctu bodt (majici povahu Gredniho zaznamu). V souvislosti s tim argumentoval zejména
rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012 & j. 5 As 93/2011-55. Zalobce
ovSem pravni zavéry obsazené v uvedeném rozhodnuti interpretuje zcela chybné. Dle
nich totiz uvedeny Gfedni zaznam nemuze byt sam o sobé dikazem, na zakladé néhoz by
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spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, ze se dotCena osoba prestupku dopustila. At
uz uvedeny judikat, ale 1 nasledna konstantni judikatura spravnich soudd, tedy zdaraznily

/4 4 / 4 M 4 v v /4 /4
zasadni vyznam pokutového bloku, resp. jeho obsahu pro posouzeni predmétné otazky.
Rozhodné ale neni vyloudeno, aby tento dikaz byl v tom kterém ptipadé, pokud se to
nabizi, doplnén dikazy dal$imi, véetné napf. zminéného uredniho zdznamu, tedy
oznameni policejnich organu o prestupku.

44.Zalobce dale namital, Ze jim oznalené piestupky (ze dne 4. 11. 2016 a ze dne 5. 9. 2017)
nejsou jako konkrétni a individualizované jednani v pokutovych blocich fadné vymezeny
a ze tedy neni patrno komu, kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta
v blokovém rizeni.

45.Krajsky soud v souvislosti s tim odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, jenz svym obsahem pokracuje ve vyse uvedeném nazorovem
proudu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajicim se této otazky. S poukazem na svoji
drivéjsi judikaturu napriklad vyslovné pod bodem [22] uvedl, ze s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je
mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku
byt podkladem pro zdpis bodi to nic neménd.

46.V dané véci posuzoval krajsky soud s ohledem na obsah zaloby zakonnost a spravnost
postupu spravnich organi pti posuzovani podkladi pro zaznam bodi u zalobce do
registru fidica celkem ve dvou prfipadech prestupkt spachanych a projednanych
v blokovém fizeni ve dnech 4. 11. 2016 a 5. 9. 2017.

47.Krajsky soud ovéril, ze na obou pokutovych blocich je vyplnéno jméno a prfijmeni
prestupce (tj. zalobce), jeho rodné ¢islo nebo datum narozenti, jeho adresa mista pobytu,
je uvedeno ovéreni totoznosti dle obcanského prikazu nebo dle tfidicského prukazu (k
tomu v podrobnostech nize), na obou pokutovych blocich je jeho podpis (coz ostatné ani
nerozporoval) stim, ze souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Kazdy
pokutovy blok je opatfen otiskem razitka Policie Ceské republiky (prestupek ze dne 4.
11. 2016) nebo Meéstské policie mésta Chlumec nad Cidlinou (pfestupek ze dne 5. 9.
2017).

48.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neplyne, ze by pti popisu mista spachani prestupku bylo nutné na pokutovém
bloku vypisovat napf. ¢islo popisné domu nebo jiné stavby v ulici (nebo v obci, pokud ta
. v v 4 v v 7V v \4 v v /4 M ’ 4 */
na ulice ¢lenéna neni), u néhoz (nebo pobliz néhoz) mélo k prestupkovému jednani dojit;
stejné jako neni nutné vypisovat, kterym smérem prestupce jel ¢i kilometrové misto
komunikace. Uvedeni takovych dopliujicich (daji v pokutovém bloku mtize byt jisté za
Ve 7 7 IV /4 M v 4 M /4 /4 \4 v M
urcitych okolnosti Gcelné, nelze je vsak mit za povinné. Takové pozadavky povazuje
krajsky soud za naprosto prepjaté a nediivodné, zcela se mijejici se smyslu blokového
fizeni, kterym je rychlé vytizeni pfestupku na misté za situace, pokud pfestupce spachani
v ’ ’ v/ 4 v . 4 v/ 4 4 v /7 \4
prestupku uznava a s vyrizenim véci formou blokového rizeni souhlasi. Lze ocekavat, ze
pokud by na pokutovém bloku byly ze strany policistd ¢ straznikt uvedeny chybné
Ve 1/ . v 4 ’ 4 4 v . v v v
nebo neurcité Udaje ohledné mista spachani prestupku (a to 1 napf. v tom sméru, ze byl
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spachan na soukromém pozemku - viz shora), prestupce by takovy pokutovy blok nemél
v ramci divodné predpokladaného stfezeni si svych prav podepisovat. Pokud tak ucini,
dava tim nepochybné najevo souhlas s jeho obsahem, tedy i s tim, ze obsah pokutového
bloku je pro néj srozumitelnym.

49.Ve svétle shora uvedeného krajsky soud pristoupil k posouzeni nalezitosti jednotlivych
pokutovych blokd, které byly zalobcem zpochybrovany.

50.Pokud jde o ptestupkové jednini ze 4. 11. 2016, krajsky soud z obsahu spravniho spisu
ovéril, ze na pokutovém bloku je vyplnéna doba spachani prestupku (16:10 hod) a misto
v v v 4 i v 4 M M v 7/ v M . /
(véetné oznaceni obce, ulice a sméru jizdy), je uvedena registracni znacka vozidla. Krajsky
soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze Citelnost pokutového bloku, protoze se jedna
b M /v 4 \4 i v v v v/ v/
o kopii, je snizena. Nesouhlasi ale v tom, ze natolik, ze by nebylo mozno predist tu c¢ast
4 IV . v 4 bl A4
pokutového bloku, v niz je prestupek popsan, byt k tomu soud musel pouzit lupu.

51.Za jejtho pouziti dospél rozhodujici senat k jednoznalnému zavéru, ze v pokutovém
bloku je prestupek popsan jako ,Poruseni §6/1a z. ¢. Nebyl pripoutan“ V kolonce Pokuta
ulozena za prestupek je pak uvedeno, ze se jedna o prestupek dle ,,§ 725¢/1k“ zakona C.
361/2001 Sh.

52.7Z obsahu pokutového bloku tedy nade v$i pochybnost plyne, ze zalobce uvedenym
prestupkovym jednanim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, tedy
nebyl pripoutan jako tidi¢ motorového vozidla, nikoliv jako spolujezdec. Dle citovaného
ustanoveni totiz ridi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale
povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpeénostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastniho pravaniho predpisu.

53.Tim je zcela jednozna¢né vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze sice nebyl za jizdy pripoutan,
ale coby spolujezdec. Uvedeny zavér je pak plné v souladu s dalsimi podpurnymi dikazy,
ke kterym prihlédly i1 spravni organy. Tedy ze z obsahu pokutového bloku plyne, ze
totoznost ridiCe byla zjistovana jak zobcanského prukazu, tak ale rovnéz zjeho
fidi¢ského prukazu, coz svédci o tom, ze vozidlo ridil, jinak by totoznost z fidi¢ského
prukazu policejnim organem ovérovana nebyla. Rovnéz z oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 7. 11. 2016 vyhotoveného orginy Policie Ceské republiky je
uvedeno, ze zalobce se dopustil uvedeného prestupku jako tidic, vyslovné je pak rovnéz
zminéno, ze zalobce porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

54.Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni tvrzeni ohledné daného pfestupkového jednani
bylo shledano nedtivodnym.

55.Pokud jde o prestupkové jednani ze dne 5. 9. 2017, krajsky soud z obsahu spravniho spisu
ovéfil, ze na pokutovém bloku je vyplnéna doba spachani prestupku (13:17 hod) a misto
(Ludice). Prestupek je popsan jako: ,,prekr. nej. rychlosti 69 km/hod "

56.V kolonce Pokuta ulozena za prestupek je pak uvedeno, zZe se jedna o prestupek dle ,,§
125¢/1f4* zakona ¢. 361/2001 Sb.

57.Vzhledem k celkovému obsahu bloku Ize dle krajského soudu dospét k jednoznacnému
zavéru, ze zalobce dne 5. 9. 2017 v 13:17 hod pfi jizdé v obci Lucice, tedy v tseku, kde
platila dovolena rychlost 50 km/h, tuto povinnost porusil. To pak vyplyva zejména
z vySe uvedeného vymezeni prestupku - prekroceni rychlosti, vySe namétené rychlosti
(69 km/h) a v navaznosti na to spravné doplnéné kvalifikace prestupkového jednani
odkazem na ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, které
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uvadi, ze: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pri vizeni vozidla prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo
obec 0 méné nez 30 km/h*. V souhrnu je tak zcela zretelné, éeho se mél zalobce dopustit a
prestupkové jednani je kvalifikovano takovym zptsobem, ze nemuze dojit k jeho zaméné
s jinym skutkem. Dale je uvedena vyse pokuty a jméno, ptijmeni, identifika¢ni Cislo a
podpis kontrolujictho straznika, stejné jako podpis zalobce. Krajsky soud dopliuje, ze
pro uplnost by bylo vhodnéjsi doplnit do pokutového bloku i hmotnépravni povinnost,
jez méla byt porusena, tedy vymezit, ze se jednalo o poruseni ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniCnim provozu, nicméné jeho absence vtomto pripadé a za takto
vymezenych informaci v pokutovém bloku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Vzhledem k vyse uvedenym judikaturnim zavérum tykajicim se naroku na vyplnovani
pokutovych bloku pak i tento pokutovy blok obstoji.

58.Navic, pravdivost uvedenych zjisténi vyplyvajicich zobsahu pokutového bloku
podporuje i obsah Protokolu o dopravnim prestupku vcetné fotografie meéreného
vozidla. Z tohoto dikazu plyne, ze métené vozidlo se nachazelo v obci Chlumec nad
Cidlinou, konkrétné v jeho casti Ludice, ze na tom misté byl stanoven rychlostni limit 50
km/h, ze vozidlu byla naméfena rychlost 72/ km/h, coz po odecteni povolené odchylky
znamena, e jelo rychlosti 69 km/h. Zalobce se tedy nepochybné dopustil prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, priemz nejvyssi povolenou
rychlost prekrocil o 19 km/h. Body do registru ridi¢t mu tedy za toto prestupkové
jednani byla zapsany v souladu se zakonem o silni¢nim provozu.

59.Ani zalobni tvrzeni ohledné daného prestupkového jednani tedy nebylo shledano
duvodnym.

60.Krajsky soud proto uzavira, ze vsechny shora popsané specifikace prestupkovych jednani
spliuji pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot zkombinace vsech na
jednotlivych pokutovych blocich uvedenych daji je patrné, jakého konkrétniho jednani
se zalobce jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo. Zakonem pozadované udaje
jsou na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych blocich) identifikovany dostatecné a
znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou
a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci
se nepodarilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupku
(pokutovych blokd) jako podkladu pro zaznam bodt do registru fidica.

61.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady rizeni

62.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 vV /v 7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. dubna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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