II.

¢.j. 30 A 86/2018-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: ADESSA CRs. . 0.
se sidlem v Pisku, Budéjovické predmésti, Budéjovicka 102/5
zastoupen Mgr. Janem Malcem, advokatem
se sidlem v Chomutové, Skoln{ 3315

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. lervna 2018, ¢. j. KUKHK-
16599/ZP/2018,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. &ervna 2018, &. j. KUKHK-16599/ZP/2018, se zruluje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci niklady Hzeni ve vi¥i 10 800 K& k rukdm Mgr. Jana
Malce, advokata se sidlem v Chomutové, Skolni 3315, a to do deseti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
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. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl zalovany odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Jaromér ze dne 21. 3. 2018, ¢ .
PDMUJA25434/2017, kterym bylo rozhodnuto v pochybnostech dle § 1 odst. 4 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o ZPF*), ze pozemky zalobce p. ¢. 2280/1 a 2277 v k. 4. Jaromér (dale
také jen ,Pozemky®) jsou, resp. byly soudasti zemédélského pidniho fondu, a toto
rozhodnuti potvrdil.

II.  Podstata zaloby

. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce vcas podanou zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V zalobé uplatnil nékolik zalobnich
namitek, vnichz vystupoval proti zakonnosti a spravnosti obsahu zalovaného
rozhodnuti.

. Nejprve popsal prubéh dosavadniho spravniho fizeni. Dne 3. 4. 2017 zahajil spravni
organ prvniho stupné se zalobcem fizeni o odvodech za trvalé odnéti pudy (tj. Pozemku)
ze zemédeélského pudniho fondu. Dne 28. 6. 2017 vydal pod ¢.j. PDMUJA9906/2017, sp.
zn. OZP - 1844 - 17/2017 - Dav, spravani rozhodnuti, oznacené jako rozhodnuti o
odvodech za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, kterym zalobci vyméril
odvod za trvalé odnéti Pozemku ze zemédélského pudniho fondu ve vysi 1.338.539,- K¢.

. K odvolani zalobce zalovany vydal dne 23. 8. 2017 pod ¢.j. KUKHK - 25162/ZP/2017

rozhodnuti, kterym zrus$il prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil spravaimu organu

prvniho stupné k novému projednani. Soucasné mu ulozil zahajené fizeni o stanoveni

odvodu prerusit, a to z duvodu posouzeni predbézné otazky, zda Pozemky jsou nebo
M v/ 4 vV 1V / o 4

nejsou soucasti zemédélského pudniho fondu.

v

. Spravni organ prvniho stupné nasledné usnesenim ze dne 6. 9. 2017, (.
PDMU]JA25435/2017, sp. zn. OZP - 1844 - 21/2017 - Dav - O, spravni ¥zeni o
odvodech za trvalé odnéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu prerusil a zahajil
spravni rizeni o predbézné otazce, a to o rozhodnuti v pochybnosti, zda Pozemky jsou
(resp. byly) soucasti zemédélského ptdniho fondu. Jeho vysledkem jsou shora uvedena
rozhodnuti.

. Prvni zalobni namitka spocivala v tvrzeni zalobce, ze spravni organy neprihledly k
absenci materialniho znaku podle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

. Uvedl, ze opakované poukazoval na skute¢nost, ze byt byly Pozemky zapsany v katastru
nemovitosti jako zahrada a soucast zemédélského ptidniho fondu, byl skuteény stav
Pozemkt zdsadné odliSny, nebot Pozemky nebyly ani ¢asteéné uzivany jako zahrada a
nebyly a ani nemély byt zemédélsky obhospodatovany, naopak tvotily jednotny funkéni
celek s pozemkem p.¢. 2278/1 a na ném umisténou stavbou ¢.p. 356, ktera byla postavena
v roce 1923 a v niz byly k rozhodnému dni umistény provozovny sklenafstvi,
velkoobchod papirem, sklad a navazujici dtevéné ptistresky.

. Pozemky (pravdépodobné jiz od roku 1923) nebyly a ani nemély byt zemédélsky
obhospodatovany, navic zna¢na ¢ast pozemku p. ¢. 2280/1 byla rovnéz zastavéna, a to
ptijezdovou komunikaci k budové ¢&.p. 356 (jak doklada fotodokumentace, ktera je
soucasti nize oznaceného znaleckého posudku), ktera byla dokonce jedinou pfistupovou
komunikaci k budové &.p. 356 a byla jako takova az do demolice budovy ¢.p. 356 v roce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2016 vzdy uzivana, a to jak najemci provozoven, umisténych v budové E.p. 356 (4.

sklenarstvi a velkoobchodu papirem), tak i zakazniky téchto provozoven, tzn. sirokou
Vv . 4 4 M /v 4 /v vV v/ v

verejnosti, které byla tato komunikace k vyse uvedenému celu rovnéz zptistupnéna.

9. Tyto skuteCnosti podle nazoru zalobce jednoznacné vyplyvaji z obsahu Znaleckého
posudku ¢. 16/2543/14 o cené provozoven sklenarstvi a velkoobchodu s prislusenstvim a
pozemky z LV 3136 v katastralnim (zemi Jaroméf, obec Jaromért, okres Nachod, ze dne
12. 3. 2014, vypracovaného znalcem Zdenkem Hejnou.

10.Dle zalobce se vsak zalovany vibec nezabyval stézejni odvolaci namitkou tykajici se
vyreseni existence C¢i absence materidlntho znaku pro zahrnuti Pozemkd do
zemédélského pudniho fondu. Timto postupem mél zalovany zatizit odvolaci fizeni
vadou neprezkoumatelnosti, nebot v rozporu's § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu jednak
nespravné posoudil skutkovy stav véci, jednak v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu
nesplnil povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

11.Zalovany hodnotil pouze existenci pravniho znaku a formalniho znaku pro zahrnuti
Pozemkl do zemédélského puvodniho fondu, pficemz dospiva k zavéru, ze oba tyto
znaky jsou splnény, coz ovSem ani zalobce nezpochybruje. Materidlnimu znaku
Pozemkdu se nevénoval.

12.Zalobce dale upozornil na skuteénost, ze spravni organy obou stupnt neprihlédly k
zavérum, obsazenym v tzv. Zavérecné zpravé o pedologickém prazkumu pro bilanci
skryvky ¢. 160875, vypracované v Cervenci 2016 zhotovitelem Ing. Petrem Cihakem (dale
téz jako ,Prazkum®). Dale zalobce citoval dle ného opominuté pasaze Prazkumu. Ty
pritom dle jeho nazoru podporuji tvrzeni, ze Pozemky po materialni strance nepatri do

vV 1V / o 4
zemédélského pudniho fondu.

13.Dle zalobce dale spravni organy neprihlédly k obsahu tzv. Protokolu z mistniho setfeni
ohledné bonity pudy ze dne 15. 9. 2015, vypracovaného Statnim pozemkovym uradem
(dale jen jako ,Protokol“), v némz je jeho vyhotovitelem vyslovné uvedeno, ze: ,Celd
plocha obou parcel neodpovida charakteru zem. pidy. Zdavérem bylo konstatovino, Ze
predmétné pozemky nelze zemédélsky vyuZivat a proto nejde stanovit prislusny kéd BPE] ve
smyslu vybl. 327/1998 Sb. ve znéni vyhl. 546,/2002 Sb. Lze priradit pouze kéd 99.“

14.Zalovany se touto odvolaci namitkou odavodnéni napadeného rozhodnuti nijak
/ Vv \4 4 4 4 4 v o v 4 4 4 4 v
nezabyval, prestoze spravni organ prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti zavery
z Protokolu pomérné obsahle citoval a dokonce vyslovné uvedl, ze: ,V tomto sméru tedy
/ / /v / / /v /] v/ / Vv v Vv / */ otV
spravni urad soublasi s tvrzenim iicastnika ¥izent, Ze predmétné pozemky nemaji jiz charakter
zemédélské prdy.

15.Zalobce dale povaZuje za nespravny i nazor spravniho organu prvniho stupné, obsaZeny
v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ze Pozemky mohly byt i po zastavéni
sousedicich pozemkd nadale uzivany jako zahrada. Dle zalobce pivodni vjezdova brana
do souboru nemovitosti, jehoz soudasti jsou mj. Pozemky, oploceni celého souboru
nemovitosti (véetné betonové podezdivky), jakoz i vyasfaltovany vjezd do oploceného
yarealu® (souboru pozemkd a staveb), zistaly v pivodnim stavu od jejich vybudovani,
tzn. pravdépodobné od Sedesatych let dvacatého stoleti. Tyto stavebni Gpravy a jejich
charakter pak podle nazoru zalobce jednoznaéné prokazuji, ze nejpozdéji od jejich
vybudovani (tj. nejpozdéji od Sedesatych let dvacatého stoleti) byl cely soubor pozemkda a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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staveb vyuzivan vylu¢né k vyrobnim, skladovacim nebo obchodnim tcelim a tedy nebyl
a nemohl byt uzivan jako zahrada nebo jina zemédélska puda.

16.V navaznosti na to zalobce upozornil, ze nazor prvoinstancniho spravniho organu, ze
WPrijezdovd cesta na pozemku p.¢. 2280/1, kterd je patrnd na snimku z roku 2012 vznikla
pravdépodobné pozdéji a nelegalné.“, neni podlozen zadnou Gvahou spravniho organu ani
nijak nevyplyva z provedeného dokazovani. Zalobce jej povazuje za nespravny, protoze
stavba pro obchod musela byt jiz pred rokem 1989 nepochybné kolaudovana k uzivani

/ Vv 4 / Vv M / 4 4 4 /v 4

pro vyse uvedené ucely (tj. pro vyrobni, skladovaci a obchodni Gcely) a v takovém

v/ v v i M v/ v / 4 / V. A4 v 4 4
pripadé musela nepochybné existovat i pfislusnym stavebnim tGradem radné schvalena
pristupova cesta k budovam, at jiz z dtvodu zasobovani tehdy existujicich provozoven,
pristupu zakaznikt nebo z divodu zajisténi pozarni ochrany a k tomuto tcelu také byla
po celou dobu skuteéné uzivana. Cast budovy byla jesté pred rokem 1989 uzivana jako
velkoobchod papirem a pfislusenstvim, jak ostatné nazorné dokresluje 1
fotodokumentace tehdejsi prijezdové cesty. Ani s témito odvolacimi namitkami se vsak
v / o v 4 4 4 v A4 / o
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce zadnym zptsobem
nevyporadal.

17.Zalobce dale vyjad¥il presvédeni, Ze v ¥zeni doflo ze strany Zalovaného nepochybné k
porudent tzv. zasady predvidatelnosti, definované v § 2 odst. 4 spravniho Fadu. Zalovany
ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017, kterym zrusil ptvodni rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné o odvodech za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu na Pozemcich, mj. vyslovné uvedl, ze sdili pochybnosti zalobce, ze Pozemky
vykazuji zakonné znaky zemédélského piadniho fondu a dale rovnéz uvedl, ze z posudka
je ztejmé, ze Pozemky nelze zemédélsky obhospodarovat a nelze stanovit prislusny kod
bonitovanych pudné ekologickych jednotek.

18.Pokud pak zalovany v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti dospél na

zakladé totoznych dukaznich prostfedkt k zavéru pravé opacnému, totiz ze Pozemky

byly soucasti zemeédélského pudniho fondu, aniz by zménu svého pravniho nazoru

v V {Ve Vv v o . . ’ ’ v . ’

presvédcivé a podrobné zduvodnil, je takovy postup podle nazoru zalobce zjevnym

v 4 4 v 4 M 4 .. 4 v 4 4 4 VvV - ’

porusenim zasady predvidatelnosti (zasady legitimniho olekavani) a zatézuje odvolaci
fizeni dal$i podstatnou vadou.

19.V posledni zalobni namitce zalobce uvedl, ze spravm organy obou stupnu rozhodly v
rozporu s jednou ze zakladnich zasad spravniho prava »in dubio pro mitius“, tj. ,v
pochybnostech ve prospéch jednotlivce®, podle niz existuji-li ve vefejném pravu dva
srovnatelné pravni vyklady uréitého ustanoveni, mél by rozhodujici organ volit vzdy ten

/ /. v/ *_ _V*v/ o Ve . . v /4 ’
vyklad, ktery je priznivéjsi vuci jednotlivei, tedy osobé soukromého prava.

20.Coz se nestalo, protoze spravni organy pouzily takovy vyklad pravniho predpisu, ktery
. o Ve v 4 * Vev/ 4 v/ v Ve 4 4 4 4 /
je vu¢i nému nepriznivejsi, v daném pripadé - s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem véci, jakoz 1 ke skokovému zvySeni odvodt za odnéti zakonem ¢. 402/2010
Sb. - dokonce az nepfimétené prisny.

21.Zalobce tedy navrhl, aby krajsky soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti
\4 4 M v 4 7 /7 4 4 4 4 4 v v
zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Podstata vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.K zalobnim bodim zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru je pravni znak zarazeni Pozemka
do zemédélského padniho fondu naplnén tim, ze k 15. 6. 2015 jsou vedeny v katastru
nemovitosti jako zahrada; fakticky znak je dan tim, ze na Pozemcich byl k 15. 6. 2015
trvaly travni porost se stromy a naletovymi dfevinami.

23.Posudkem Ing. Cihika se zabyval a i v ném je shora uvedena skuteénost uvedena. Tu lze
dovodit i z nahledu do vefejné pristupnych leteckych map.

24.Pozemky sice nebyly systematicky obhospodafovany a dochazelo zde k postupné
degradaci pudnich vrstev, ale tato skuteCnost neni divodem k tomu, aby Pozemky
nemohly byt soucasti zemédélského ptudniho fondu. K 15. 6. 2015 byly v katastru
nemovitosti vedeny jako zahrada, a na zakladé toho lze predpokladat, Ze se na takovem
pozemku bude vyskytovat travni porost, stromy, kefe, pripadné zahony. Pravé travni
porost a stromy se na Pozemcich nachazely. Pokud neni mozné provést skryvku
kulturnich vrstev zemédélské pudy, lze dle § 8 odst. 1 zakona o ZPF udélit vyjimku
z povinnosti tuto skryvku provést.

25.Upozornil rovnéz na to, ze jiz v roce 2015 byl zalobci vydan dle § 9 odst. 8 citovaného
zakona souhlas s trvalym odnétim Pozemka ze zemédélského pudniho fondu, v némz
byla stanovena orientaéni vyse odvodu na 1 338 539,- K¢. Tento souhlas byl zapracovan 1
do tizemniho rozhodnuti na umisténi stavby z tého? roku. Zalobce zadal zpochybiiovat
zatazeni pozemku do zemédélského padniho fondu az po oznameni zahajeni fizeni o
vysi financnich odvodd za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho
fondu. Zalobce tedy védél, 7e Pozemky jsou soutasti zemédélského pidniho fondu a
bude nutné za né zaplatit odvody a do té doby tuto skuteénost nikterak nerozporoval.

26.Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Doplnéni zaloby a replika Zalovaného

27.K podpore zalobnich tvrzeni zalobce upozornil na existenci rozhodnuti tehdejsiho
Odboru pro vystavbu a vodni hospodarstvi Rady Okresntho narodniho vyboru v
Jaromeéfi ze dne 11.10.1958, ¢.j. 2132/58 (dale jen také ,Rozhodnuti o vyvlastnéni®), jimz
doslo k vyvlastnéni celého souboru predmétnych nemovitosti, tzn. objektu C.p. 356 v
Jaromeéri III., pozemku ¢. kat. 2278, pozemku ¢. kat. 2277, pozemku ¢. kat. 2279,
pozemku . kat. 2280 a pozemku ¢. kat. 2276, tzn. véetné Pozemka.

28.V textu Rozhodnuti o vyvlastnéni se v prvnim odstavci vyslovné uvadi: ,Strojni a
traktorovd stanice v Jaroméri Vs poZadala o odprodej objektu ¢p. 356 v Jaroméri IIL., ve
kterém je umisténo st¥edisko traktorové brigidy. Zadost odivodnila tim, %e v cizim objektu
nelze providér adaptace a opravy tak, aby plné vyhovovaly potrebim stanice. V ndvrbu
rozpisu planu generdlnich oprav na r. 1958 je pocitino s nakladem Kcs 36.000 Kés.“ Jakoz 1.
»Odbor pro vystavbu a vodni hospodarstvi rady ONV v Jaroméi ... rozhoduje podle § 40 vl.
nar. ¢. 93/150 Sb., Ze objekt ¢p. 356 v Jaroméri IIL. (¢. kat. 2278, 2277, 2279 a 2280 a 2276

kat. tizemi Jaromér) se vyvlastriuje ve prospéch Strojni a traktorové stanice v Jaroméri.«

29.To dle minéni zalobce zcela potvrzuje jeho nazor, Ze totiz cely soubor pozemk a staveb
nebyl a nemohl byt uzivan jako zahrada nebo jina zemédélska ptida, a to dokonce jiz
nejméné od roku 1958 (nikoli tedy az od sedesatych let dvacatého stoleti, jak se pivodné
domnival), nebot jiz v této dobé byl cely soubor nemovitych véci uzivan jako strojni a
traktorova stanice. Nejpozdéji z tohoto obdobi tedy nepochybné pochazeji i zasadnéjsi
stavebni Upravy, znemoznujici vyuziti Pozemkld pro zemédélské uclely (tj. oploceni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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celého souboru nemovitych véci véetné betonové podezdivky, vjezdova brana,
vyasfaltovani nadvofi a ptijezdové cesty do arealu). Pozemky tedy nemohly byt uzivany
jako zahrada.

30.Zalovany zopakoval, Ze podle ného je podstatné, %e Pozemky k 15. 6. 2015 byly vedeny
v katastru nemovitosti jako zahrada a ze se na nich nachazel trvaly travni porost se
stromy a naletovymi dfevinami. Jinak odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V.  Skutkové a pravni zavéry soudu

31.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril pravdivost tvrzeni jak zalobce, tak
v / o v 4 4 v/ 4 4 * /v 4 v/ 4
zalovaného, o prubéhu spravniho fizeni. V tom neni mezi uCastniky fizeni sporu.

32.Jenom strucné tedy opakuje, ze Méstsky Grad Jaroméf ptivodné ve véci vydal rozhodnuti
o odvodech za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale take
jen ,ZPEF“). To vsak bylo zalovanym zruseno, pfi¢emz ten vyslovil nazor, ze s ohledem
na skutkovy stav véci by bylo na misté, aby prvoinstanéni spravni organ nejprve posoudil
jako predbéznou otazku, zda jsou predmétné pozemky, resp. zda byly k urlitému datu,
soucasti ZPF.

33.Prvoinstanéni spravni organ tedy na zakladé tohoto pravniho nazoru odvolaciho organu
zahajil z moci Gfedni uvedené spravni rizeni.

34.Dle § 57 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni

4 M4 vV V Vv 7 4 4 4 v/ v / % v

otazky, k jejimuz reSeni je spravni organ prislusny, o niz vSak nelze rozhodnout ve
spoleCném fizeni, provede spravni organ nejprve fizeni o této predbézné otazce, je-li
opravnén zahajit fizeni z moci Gredni.

35.Dle § 1 odst. 4 zakona o ZPF tom, ze jde podle odstavcu 2 a 3 o soucasti zemédélského

pudniho fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany zemédélského pudniho
fondu.

36. Vysledkem tohoto fizeni bylo rozhodnuti, jak uz shora uvedeno, ze Pozemky jsou, resp.
byly, soulasti ZPF. Na zakladé tohoto pravniho zavéru (tohoto rozhodnuti) pak
nasledné budou spravni organy pokracovat ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem bude
rozhodnuti o odvodech za trvalé odnéti zemeédélské pudy ze ZPF.

37.Za této situace, kdy spravni organy vyslovné deklarovaly, ze v prezkoumavaném

spravnim fizeni rozhodovaly o otazce predbézné, si soud nejprve musel polozit otazku,

4 [ / v/ 4 4 4 v vV /

zda rozhodnuti, ktera jsou vystupem tohoto fizeni, nemaji povahu rozhodnuti predbézne
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.

38.0dpovéd na tuto otazku davaji jednoznaéné zavéry obsazené v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80. Ten
uzavrel, ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 1 zakona o ZPF je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. a neni rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., a
proto podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

39.Krajsky soud proto prezkoumal zalované rozhodnuti podle lasti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
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51 odst. 1s. f. s., kdyz zalobce i zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadrili nesouhlas
/ v 4 o4 / **V_V 4 4 4 4 V. o
s takovym postupem. Dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

40.Podstata zalobnich namitek je shodna. Jde o to, zda spravni organy skutecné zjistily

41.

/ VO /. M 4 v v Ve M 4 / 4 4 4 v v
skutkovy stav véci v Gplnosti a zda na zakladé ného ulinily spravny pravni zavér, ze
Pozemky naplfiuji i tzv. materialni znak pro to, aby mohly byt k uréitému datu
deklarovany jako soucdast ZPF.

Dle § 1 odst. 2 zemédélsky ptudni fond tvofi pozemky zemédélsky obhospodarovane, to
je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a puda, ktera
byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale docasné obdélavana neni. Dle
odst. 3 do zemédélského pudniho fondu nalezeji téz rybniky s chovem ryb nebo vodni
dribeze a nezemédélska puda potfebna k zajistovani zemédélske vyroby, jako polni
cesty, pozemky se zarizenim dulezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze,
odvodnovaci prfikopy, hraze slouzici k ochrané pred zamokrenim nebo zatopou,
technicka protierozni opatteni apod.

42.Neni pochyb o tom, a z této premisy vychazeji i spravni organy, ze pro zarazeni uréitého

43,

pozemku do ZPF nepostacuje pouze skutecnost, ze pozemek je veden v nékteré ze shora
uvedenych kategorii zemédélské pudy v katastru nemovitosti (zde se mluvi o znaku
formalnim nebo pravnim), ale pozemek musi splnovat 1 znak materialni, tedy byl-li nebo
mél-li byt pozemek k rozhodnému datu skutecné zemédélsky obhospodarovan. Tyto
podminky pro zarazeni pozemkt do ZPF jsou opakované vyzadovany i judikaturou
spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2017, €. j. 9 As
175/2012-25).

Ostatné to je 1 hlavnim cilem a tkolem spravniho fizent, které predpoklada ustanoveni §
1 odst. 4 zakona o ZPF, dle néhoz o tom, ze jde podle odstavct 2 a 3 o soucasti
zemédélského pudniho fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany zemédélského
pudniho fondu.

44.A Ze v pripadé Pozemku jsou takové pochybnosti na misté, je zcela zfejmé, protoze na

45.

46.

nutnost vyvolat takové tizeni poukazal zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017,
¢. . KUKHK-25162/ZP/2017, kterym zrusil ptvodni rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu, kterym zalobci vyméril odvody za trvalé odnéti Pozemku ze ZPF.
Deklarovani, zda Pozemky skutecné k urcitému datu byly soucasti ZPF ma pro tizeni o
stanoveni odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF povahu otazky predbézné (viz shora jiz
citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.
i. 1 As 89/2008-80).

Intenzivni existenci uvedenych pochybnosti l1ze vysledovat i z vyjadfeni zalovaného
obsazeného vuvedeném zrusujicim rozhodnuti, Ze sdili pochybnosti zalobce, ze
Pozemky zakonné znaky ZPF skutené vykazuji a poukazal i na skutelnost, ze
z posudki je ztejmé, ze Pozemky zemédélsky obhospodatovat nelze, stejné jako nelze
stanovit prislusny kod bonitovanych ptidné ekologickych jednotek.

Spravni organ L stupné tedy vazan pokynem nadtizeného spravniho organu spravni
fizeni zahjil a jeho vysledkem bylo shora jiz citované rozhodnuti, zZe Pozemky ,jsou,
respektive byly, soudasti zemédélského ptidniho fondu®.

47.Za zakladni nedostatek tohoto rozhodnuti povazuje krajsky soud skutenost, ze spravni

organ L. stupné evidentné nebyl veden myslenkou deklarovat stav posuzovanych
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Pozemku k uréitému datu. Je to zcela zfejmé nejenom ze shora citovaného vyroku
rozhodnuti, ale i z jeho odtvodnéni.

48.Spravni organ se nejprve na str. 2 zabyva podrobné stavem Pozemkd v minulosti, jako
posledni dikaz cituje snimek z ortofotomapy z roku 1953 a jiz v tuto chvili konstatuje,
ze Pozemky nebyly dotleny, zlstaly zemédélské a ze ,tyto puvodné zemédeélské
Pozemky, pokud nemély byt zemédélsky vyuzivané, mély byt odnaty ze ZPF spolu
s plochami pavodni provozovay“. Tyto zavéry cituje ve svém rozhodnuti i zalovany.

49.Spravni organ L. stupné ovSem nasledné konstatuje, ze ,postupem casu“ doslo k degradaci
Pozemkdu a k rozporu jejich pravniho stavu se stavem faktickym, coz dle ného potvrzuje
protokol z mistniho Setfeni a geotechnicky pruzkum.

50.K této problematice se spravni organ L. stupné vraci i na prvai poloviné str. 4 svého
rozhodnuti, kde se vénuje problematice legalnosti prijezdové cesty vybudované na
pozemku p. ¢. 2280/1 s tim, ze Pozemky postupné degradovaly. Rovnéz na tyto zavéry
odkazuje ve svém rozhodnuti i zalovany.

51.Prvoinstancni spravni organ ovsem pokracoval dal, nebot rovnéz konstatoval, ze
v disledku provadéni okolnich staveb, at uz legalnich nebo nelegalnich, se Pozemky
postupné prestaly zemédélsky vyuzivat.

52.Nejdulezitéjsi casti prvoinstanéniho rozhodnuti je ale dle krajského soudu druha
polovina str. 4. Zde spravni organ konstatuje zavér vyplyvajici z pedologického
prizkumu Ing. Petra Cihdka zroku 2015, podle ného? ptvodni vrstva pidy byla
znehodnocena vrstvami navazek. Dale cituje zProtokolu o mistnim Setfeni
vyhotoveného Pozemkovym ufadem Nachod, zZe cela plocha obou parcel neodpovida
charakteru zemédélské pudy, Pozemky nelze zemédélsky vyuzivat, a proto ani nejde
stanovit prislusny kéd BPE], a ze by mélo dojit v katastru nemovitosti ke zméné druhu
pozemku - ze zemédélské pudy na ostatni plochu. Dale spravni organ uvedl, ze
z uvedenych dikaza plyne, ze doslo ke znehodnoceni pavodniho profilu zemédélské
pudy navazkami a ze Pozemky jsou postradatelné pro ZPF. Vyvodil z toho vyslovné, ze
,<Lozemky nemaji jiz charakter zemédeélské pudy“.

53.Nasledné vsak konstatoval, ze tento stav zavinil vlastnik (resp. spise byvali vlastnici)
Pozemku, ktefi v rozporu s povinnostmi ulozenymi jim zakonem o ZPF nezajistili fadnée
zemédélské obhospodarovani pavodné nepochybné zemédélske pudy. To byl pro
spravni organ L stupné hlavni divod, pro¢ bez ohledu na shora uvedené rozhodl, ze
Pozemky ,jsou, respektive byly, soulasti zemédélského ptidniho fondu®. Vzdyt jinak 1
v posledni vété odivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze fyzicky charakter druhu
Pozemkl neodpovida jejich pravnimu stavu v katastru nemovitosti. Za rozhodné vsak
povazuje, ze se tak stalo v dtsledku chovani vlastnik Pozemkd.

54.7 uvedeného opét zfetelné vystupuje, ze prvoinstancni spravni organ se vibec nezabyval
posouzenim stavu Pozemkd k urcitému datu. Ale vyhodnotil, ze Pozemky v minulosti
nepochybné soulasti zemédélského ptudniho fondu byly (aé tuto skutecnost nikdo
nerozporuje), konstatoval, Ze dnes jiz charakter zemédélské ptidy nemaji, ale ze shora
uvedenych divoda soudasti ZPF byly. To ovsem nebylo Géelem a cilem predmétného
spravniho fizeni.

55.Této skutecnosti si byl dobfe védom zalovany, ktery toto pochybeni v napadeném
rozhodnuti pfezkoumavanému rozhodnuti vytkl a stanovil, Ze stav posuzovanych
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Pozemkd, tedy zda jsou soucasti ZPF nebo nikoliv, musi byt posuzovan k datu 15. 6.
2015, kdy byl vydan souhlas s trvalym odnétim zemédélske pudy dle § 9 odst. 1 zdkona o
ZPF. Jeho pravni zavéry ohledné této otazky zalobce nikterak nezpochybnuje, krajsky
soud se k nim tedy vyjadrovat nejenom nemust, ale ani nemutze.

56.Nutno ovsem konstatovat, ze v rozporu s tim zalovany nezménil vyrok prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti (v tom smyslu, ze by z néj jasné vyplyvalo, ze stav Pozemka je
posuzovan pravé k uvedenému datu) a rozhodnuti beze zmény potvrdil.

57.Zalovany nasledné ocitoval pasaze z odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (z jeho
str. 2 a 4, jak krajsky soud shora uvedl), s nimiz vyslovil souhlas. Nutno ovSem rici, ze se
jednalo o pasaze tykajici se zejména stavu Pozemku v minulosti a otazky ptijezdové
/v M v 4 4 / vV v i 4 v M 4
cesty. Ty pasaze, vnichz spravni Urad 1. stupné popisoval zavéry geotechnického
o X1 7 Jn ’ / v Vv / / / /v

pruzkumu Ing. Cihaka, zavéry mistniho Setfeni provedeného Pozemkovym Gradem
Nachod ¢i zavéry samotného spravatho organu, ze Pozemky jiz dnes nemaji charakter

vV 1V / o \4 / i M / VVe \4 / Vv v

zemédélské pudy, zalovany zcela opominul. Krajsky soud chce véfit, ze ne Gcelove.

58.Zalovany se tak s témito dukazy vabec nevyporadal, zcela pominul jejich hodnoceni - at
\4 v / M M .V /- / M
uz kazdého z nich jednotlivé nebo ve vzajemnych souvislostech.

59.Zalovany se také nevyjadtil ke sprivnosti a zakonnosti stéZejniho dvodu, pro ktery
spravni organ prvého stupné usoudil, ze Pozemky maji byt, respektive byly, soudasti
ZPF, tedy ze ztrata zemédélského charakteru (kterou jinak vyslovné ptipustil) byla
zavinéna chovanim jejich vlastniku, ktefi je v minulosti zemédélsky neobhospodarovali.

60.Tento pravni zavér zalovany zcela pominul. Prisel totiz s divodem zcela novym.
S odkazem na str. 6 Prizkumu a na nahled do vefejné pristupnych webovych stranek
leteckych map uzavrel, ze k 15. 6. 2015 byl na Pozemcich trvaly travni porost se stromy a
naletovymi drevinami. Tim je dle ného materialni znak (zalovany zfejmé omylem hovori
o znaku pravnim) Pozemkl coby soudasti ZPF naplnén. I kdyz tedy Pozemky nemaji
charakter zahrady jako takové, ale jsou porostlé trvalym travnim porostem, ktery je dle
definice ZPF vymezené v § 1 odst. 2 zakona o ZPF soucasti ZPF, jsou Pozemky dle
zalovaného soucasti ZPF.

61.Krajsky soud predné povazuje za neakceptovatelné, aby duvody, pro které spravni
4 v 4 v \4 Ve _/ . / v/ 4
organy dospély k zavéru, ze k urcitému datu jsou posuzované pozemky soucasti ZPF,
byly zcela rozdilné v pripadé spravniho organu I stupné a v pfipadé organu odvolaciho,
bez toho, ze by odvolaci orgin fadné wvysvétlil, pro¢ stéZejni pravni zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu ohledné posouzeni této otazky nepovazuje za
dtivodné a pro¢ je nahrazuje divody jinymi.

62.Krajsky soud opakované ve své judikatute zdirazriuje, ze rozhodnuti spravnich organd
obou stupnti tvoii jeden celek. Proto neni mozné, aby jednotlivé ¢asti tohoto celku
obsahovaly zcela rozdilné pravni zavéry ohledné posouzeni stézejni pravni otazky, bez
toho, ze odvolaci spravni organ podrobné vysvétli, pro¢ pravni zavéry prvoinstanéniho
spravniho organu nepovazuje za spravné nebo proc je povazuje napf. za irelevantni nebo
podruzné, do jaké miry se s nimi ztotoznuje ¢i nikoli a pro¢ je nahrazuje nebo dopliuje
zavéry jinymi. V posuzované véci, prestoze podstatnou Cast napadeného rozhodnuti tvori
toliko citace vybranych pasazi prvoinstanéniho rozhodnuti, pusobi obé rozhodnuti ve
vysledku zcela nekonzistentnim dojmem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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63.]Jiz jen tato skutecnost by byla divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot je
klasickym pripadem rozhodnuti nepfezkoumatelného pro nedostatek davodu (§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.).

64.Tim ovsem vycet procesnich pochybeni zalovaného nekonéi. V navaznosti na to je nutno
Ve v Ve v v v \4 v / V. o/ 7 4 i 4
prisvédcit zalobé napf. v tom, ze pokud zalovany ve zru$ujicim rozhodnuti vyslovil své
dtvodné pochybnosti o tom, ze by Pozemky dnes byly soucasti ZPF, mél v napadeném
rozhodnuti oztejmit, zjakych divoda se od tohoto nazoru odklonil. Geotechnicky
posudek Ing. Cihaka, jakoz i letecké mapy, mél nebo mohl mit k dispozici jiz v dobé
vydani zrusujictho rozhodnuti.

65.Zalovany zcela ignoroval fadu dikazid obsazenych ve spravnim spise nebo si z nich
/v ’ Ve . ) 7 7 v / ’ v/

vybral pouze ty pasaze, které podporily jeho pravni nazor na véc. Ukazkovym prikladem
. o v \4 M . . I M /7 \4 4 4
je Prazkum, z néhoz si vybral jen jednu pasaz popisujici, ze na Pozemcich se nachazel
v dobé jeho vypracovani trvaly travni porost a naletové dreviny. Nikterak jiz ovsem
nezminil zavéry, které zminil jak prvostupnovy spravni organ, tak na né poukazuje
\4 4 v M Vv o \4 . /4 4 v / /7 o . v
zalobce v zalobé, v nichz jsou obsazeny pedologické zavéry tykajici se Pozemku a jejich
komplexni hodnoceni. Naprosto opomenuty zustaly ze strany zalovaného zavéry
Protokolu, které napf. vyslovné zminuji, ze Pozemky neodpovidaji charakteru
zemédélské pudy.

66.Krajsky soud nemuze prisvédcit zalovanému vtom, ze posouzeni predmétu daného
spravniho rizeni je ve skutecnosti tak jednoduche, ze tyto dikazy jsou pro posouzeni
zjisténi stavu Pozemku vlastné irelevantni, protoze stali, ze na Pozemcich je trvaly travni
porost a sem tam néjaka naletova drevina. A tim Ze je materialni znak Pozemka coby
soucasti ZPF naplnén. Krajsky soud si naopak mysli, ze ke shora uvedenym diukazim,
v nichz svij nazor na povahu Pozemku vyslovily osoby zabyvajici se po strance odborné
problematikou ZPF, nutno prihlédnout je, nebot se vyjadruji k aspektam, které jsou pro
stanovent, zda Pozemky jsou soucasti ZPF, relevantni.

67.Stejné tak krajsky soud nesouhlast s pravnim zavérem spravniho organu I stupné, ze byt
by Pozemky nemély k uréitému datu charakter zemédeélské pudy, je to vlastné jedno,
protoze pokud v minulosti soudasti ZPF byly, méli jejich vlastnici povinnost je v tomto
stavu udrzovat nebo méli ucinit oficialni kroky k jejich vynéti ze ZPF (napf. zménou
kultury na ostatni plochy). V tom ptipadé by vlastné byl rozhodujict stav formalni, tedy
jak je ten ktery pozemek zapsan v katastru nemovitosti. Jeho soucasny stav by nebyl
rozhodujici. Vyjimkou by snad mohly byt ptipady, kdyby vlastnik pozemku zcela
tmyslnym jednanim zpusobil nebo se snazil zplsobit zménu v materialnim statusu
pozemku, tedy snazil by se jej Gmyslné a cilené znehodnotit tak, aby charakter
zemédélské ptudy pozbyl.

68.Ze viech shora uvedenych diivodd, které 1ze vesmés hodnotit jako zadvazné procesni vady,
krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1
v v /4 /v 4 Ve v N v/
s. I. s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu znovu vratit k dalsimu
v/ 4 v
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

69.V ném bude zalovany uvedenym pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

70.Ptes shora uvedené vytky smétujici i do rozhodnuti spravniho organu L. stupné, krajsky
soud nepfistoupil soucasné také kjeho zrudeni, zejména proto, aby dal Zalovanému
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moznost posoudit, zda bude mozné a uclelné, aby tato pochybeni napravil on sam
v odvolacim fizeni, nebo zda prevazi duvody pro zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni
véci Méstskému Uradu Jaromér k novému projednani, jak predvida § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu.

VI.  Naklady fizeni

71.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gspésny, a
proto ma narok na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s).

72.Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkove vysi 4.000,- K¢ za zalobni navrh a navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, odména advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Ze soudniho
spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce ulinil ve véci 2 uUkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3.100,- K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky MS ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Za samostatny tkon pravni pomoci naopak
krajsky soud neuznal podani zalobce nazvané doplnéni zaloby ze dne 17. 9. 2018, nebot
obsahovalo skuteéné pouze doplnéni ptvodni zalobni argumentace. Dale ma zastupce
zalobce pravo na nahradu hotovych vydaja za 2 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky). Zastupce zalobce uved], Ze neni registrovan jako platce DPH. Proto
krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
v celkové vysi 10 800,- K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst.
1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV Vv /7 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 9. dubna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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