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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: N. N.
statni prislusnost Afghanistan
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty

sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vy$ni Lhoty

zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.

sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9 - Liben

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, &. j. OAM-26/LE-BA02-
BA04-PS-2020, ve véci zajisténi cizince

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 2. 2020, & j. OAM-26/LE-BA02-BA04-
PS-2020 se zrusuje.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 17. 3. 2020 prostfednictvim Zalovaného ve smyslu § 46a
odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) domahal zruseni shora
uvedeného

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu
rozhodnuto o zaji§téni zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinct a zaroven byla dle § 46a
odst. 5 zakona o azylu stanovena doba zajisténi do 1. 6. 2020.

Zalobce predné namitl, Ze Zalovany nedostal povinnosti ve smyslu § 3 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni rad“) zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nebot v ptipadé Zalobce nebyly odstranény pochybnosti o zletilosti zalobce.
Zalobce nemtZe souhlasit se zivérem prezentovanym v napadeném rozhodnuti,
vychazejici z lékatského vysetfeni ze dne 4. 2. 2020 a zduraznil, ze od pocatku uvadél svuj
veék zhruba 16 a pul let. Pfi zapoditani odchylky, kterd u metod uréovani kostniho véku
muze nastat a muze ¢init az 2 roky v pripadé zcela zdravych jedinct, muze byt vysledek
vydetfeni ,star$i 18 let“ snadno takovou odchylkou. Zalobce odkizal na zpravy doc.
RNDr. K. a MUDr. M. Zalobce v rimci Hzeni podle zikona o pobytu cizinct naznadil, Ze
kromé slozité cesty ma za sebou rovnéz minimalné roéni vykon tézkeé fyzické prace
popelare v Turecku. Pokud zalovany zachazi s osobou zalobce jako s osobou zletilou, aniz
by vzal v potaz tuto odchylku a aniz by se snazil doplnit dokazovani o zletilosti zalobce, je
takovy postup nezdkonny a jeho dusledkem je zjevné nezikonné zajidténi. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, . j. 7 Azs 87/2019-
22. Podle zalobce, lze v jeho pripadé vyloucit situaci, ze by bylo z jeho vzezteni a dalsich
vnéjich znakd patrné, Ze se zjevné nejedna o osobu, kterd nemtzZe byt nezletila. Zalobcovo
vzezteni odpovida muzi v hrani¢nim véku a je mozné, zZe je skutecné ditétem ve smyslu
Umluvy o pravech ditéte, tedy osobou mladsi 18 let. Zalobce dale podotkl, Ze v ptpadé, ze
by zalovany dospél k zavéru o zletilosti zalobce bez duvodnych pochybnosti, mél k jeho
pripadné krajni zletilosti pfihlédnout jako k podstatnému faktoru zabranujici ulozeni
institutu zajisténi, a to vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neporusil opakované zavaznym
zpusobem povinnost mu ulozenou zvlastnim opatrenim.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s nemoznosti ulozeni

zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Ma dale za to, ze zalovany svou argumentaci o
M M 4 v / o o 4 v v v/ v 4

existenci opravnénych divodd domnivat se, ze zalobce podal zadost o udéleni azylu pouze
’ ’ 7 V.V 7/ v /7N v ’ e

s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, optel pouze o tvrzeni, ze se zalobce na Gzemi CR
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zdrzoval neopravnéné. Takové okolnosti ale nemohou byt samy o sobé povazovany za
dostatecny divod k domnénce, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Odkazal také na zavéry ptijaté v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 62 Az 7/2020 a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, mj. rozsudek ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti,
které odpovida na viechny vznesené nimitky. Zalovany nesouhlasi s obsahem Zalobnich
namitek, nebot nedokladaji namitanad poruseni zakonnych ustanoveni. Odkazal na
podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze pokud se tyce véku zalobce,
neni tkolem zalovaného stanovovat odchylky, hypotézy a polemizovat s lékarskym
vysSetfenim, které jasné stanovilo, ze nalez kostniho véku odpovida véku dospélého jedince.
K dal¥im namitkim zopakoval, Ze Zalobce pticestoval do CR nelegalné uschovany
kamionu, jel z Turecka do Recka, kde kratce pobyval, byl v Makedonii, vydal se p&sky do
Srbska, chtél za lepsim zivotem a bylo mu jedno v jaké zemi skondi, nicméné nechce byt v
CR, ale chce do Némecka. Zalobce mohl poZidat o azyl jakmile vystoupil z kamionu,
namisto toho se odebral na nidraZi a chtél odcestovat do Némecka. Zalovany se také
prezkoumatelné vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
azylu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR ze dne 5. 2. 2020 byl Zalobce
zajistén za ulelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pficemz
zajisténi predchazelo zadrzeni zalobce dne 4. 2. 2020 v mezinarodnim vlaku EC 198 z
Prahy do Berlina, kdyz zalobce nebyl schopen se prokazat dokladem totoznosti a
neprokézal oprivnénost pobytu na tzemi CR. Dne 4. 2. 2020 podal Zalobce vysvétleni
Policii CR, kdy sdélil, Ze se narodil dne X (a¢koli v Gfednim zdznamu z téhoZ dne PCR
uvedla X). K Zadosti Policie CR ze dne 4. 2. 2020 bylo v Masarykové nemocnici v Usti nad
Labem provedeno lékarske vysetreni zalobce, a to rtg. levée ruky ke zjisténi kostnibo véku,
pricemz dle vysledku vySetreni ,Nalez kostniho véku levé ruky zcela odpovida véku
dospélého jedince, epifyziarni stérbiny zcela zaniklé, nalez tedy svédéi pro vek 18 let a

/V &«

vyse®.

. Dne 12. 2. 2020 podal zalobce v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany nasledné dne 14. 2. 2020 vydal napadené rozhodnuti, které
zalobci dorudil dne 17. 2. 2020. V ném primarné vysel ze skute¢nosti zjisténych pii podani
vysvétleni Zalobcem v Hzeni pied Policii CR dne 4. 2. 2020. Co do veku Zalobce Zalovany
zcela vychazel z lékarského vysetfeni ze dne 4. 2. 2020 (v napadeném rozhodnuti je
uvedeno, Ze o toto vySetfeni 7adal spravni organ, Zadala o n&j viak PCR v ramci jiného
fizeni). Z tohoto lékafského vysetfeni bez dalstho dovodil, ze je Zalobce zletily. Dale
dospél zalovany k zavéru, ze u zalobce jsou dany divody k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, kdyz zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, pfi¢emz nebylo mozno ani ulozit zvlastni opatieni dl § 47 zikona
o azylu.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 17. 2. 2020 byl se zalobcem proveden pohovor k
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde k dotazu Zalovaného, jaké je jeho datum

narozent, zalobce uvedl, Ze X, a pokud byl dotazovan na rozpor s datem uvedenym v jeho
zadosti (X), uvedl, Ze to psal odzadu, jak je zvykly a prvni chyba vznikla uz na policejni
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stanici, kdy misto mésice napsali den. Pokud byl seznamen s vysledky lékatského

v v 4 v \4 / V7 /4 A v 4 v M v / v M M i 4
vysetreni, uvedl k nému, ze nema zadné vyjadreni a ze jeho skuteCny vék je 17 let, je si tim
jisty a nechape, proc to 1ékari tak napsali.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

V projednavané véci povazuje krajsky soud za zcela zasadni namitku nedostatecného
zjisténi zalovaného ve vztahu k véku zalobce, a to s ohledem na zalobcem tvrzené
pochybnosti o jeho zletilosti. Zakon o azylu totiz v § 46a odst. 3 zapovida zajisténi cizince
mladsiho 18 let.

Soud povazuje za pfiznacny odkaz zalobce na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, C. j. 7 Azs 87/2019-22, ve kterém uvedeny soud mj.
dovodil, ze : ,Pro urceni véku cizince existuje rada riznych postupi, jejichz vysledky mohbou
mit prirozené ve vztahu ke zjisténi skutecného véku cizince riiznou miru pritkaznosti. Jak v této
souvislosti spravné konstatoval méstsky soud, je pritom povinnosti spravnibo organu zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (zdsada materialni pravdy). Za situace, kdy
existuji diivodné pochybnosti o véku, ktery cizinec sam uvddi a zaroven Zidnym zpiisobem neni
schopen doloZit, je tedy povinnosti spravnibo orginu zjistit skutkovy stav obledné cizincova
véku dostatecné. Zaroven je viak nezbytné posuzovat vérohodnost tvrzeni cizince tykajici se jeho
véku. Za dostatecné zjisténého skutkového stavu je totiz ve smyslu rozsudku ¢ j. 2 Azs 38/2017 -
28 jiZ na cizinci, aby relevantnim zpisobem doloZil svd tvrzeni, kterd jsou se skutkovymi
zjisténimi v rozporu.

Ve smyslu téchto zavéru krajsky soud nejprve posuzoval vérohodnost tvrzeni zalobce o
jeho véku a v navaznosti na to, zda zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, tedy takovy,
o némz nejsou davodné pochybnosti.

V prvé radé je potreba poukazat na to, ze zalobce po celou dobu od svého zadrzeni Policii
CR uvadi kontinualné shodné své datum narozeni, a to X a uvadi, Ze je mu 17 let. Toto
potvrdil také pti pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu dne 17. 2. 2020, kdy
navic vysvétlil, ze v zadosti o mezinarodni ochranu psal datum narozeni odzadu jak je
zvykly a chyba vznikla na policejni stanici, jeho datum narozeni tedy je X a nikoliv X.
Krajsky soud podotyka, Ze skutecnosti vyplyvajici z protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochranu ze dne 17. 2. 2020 ve vztahu k véku zalobce povazuje za
takové, které je mozné uzit pro Ulely skutkovych zjisténi soudu, nebof se vazi ke
skutkovému stavu dni vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud povazuje skuteénosti uvadéné zalobcem ohledné svého véku za vérohodné,
nebot Zalobce je po celou dobu od svého zadrzeni neménil, trval na nich a vysvétlil také
/ . /. 4 4 / . 4 / M v/ M v 4 . 4 4
Udajny nespravny udaj o datu narozeni, uvedeny v jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery zalovany bez dalsiho vysvétleni pfevzal (I?) a identifikoval jim zalobce v
napadeném rozhodnuti. Tento lapsus je vsak bezvyznamny ve vztahu k posouzeni véku
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zalobce, nebot tak jako tak by vypovidal o tom, ze zalobce doposud (nejpozdéji ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) nedosahl zletilosti.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za potrebné uveést, ze nikterak nezpochybnuje
zavéry 1ékarského vysetfeni ze dne 4. 2. 2020, nicméné ve vztahu k posouzeni kalendarniho

v \4 a4 4 v 4 4 / 4 *V_V 4
véku zalobce a tudiz ve vztahu k posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro zajisténi
zalobce povazuje jeho zavéry za nedostatecné.

Z nalezu uvedeného lékafského vysetfeni totiz podle krajského soudu nelze ucinit
M v / /4 v N4 v v bl 4 v . 4 / M v
jednoznacny zavér o kalendarnim véku zalobce, nebot neni ztejmé, zda tdaje o véku
vysetfovaného se vazi ke kostnimu véku zalobce ¢i také k jeho véku kalendarnimu. V
souladu se zavéry vyslovenymi ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 87/2019-22 (zejména v bodé [19] jeho odivodnéni) totiz udaje
o kostnim véku jedince nejsou Udaji dostatecnymi pro urceni kalendarniho, tedy
skute¢ného véku cizince.

Nebylo na misté v projednavané véci aplikovat zavéry pfijaté v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017 - 28, podle kterych ,,I. Obecné vzato
je na samotnych lidech pobybujicich se vékové kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li
poZivat vyhod spojenych s vékem nachdzejicim se pod touto hranici (napr. § 129 odst. 5 zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky), byli schopni dostatecné presvédcivé
0sved(it, Ze vskutku takového, a nikoli vyssiho véku jsou. Ve véku kolem 18 let totiZ jiz aZ na
zcela necetné vyjimky maji rozumové schopnosti a osobnostni vyzrdlost rozvinuty v takové
mive, Ze mobou a maji védét, kdy se narodili. Il. Zejména takovou znalost lze spravedlivé
poZadovat po béznych lidech pochdzejicich z civilizovanych, byt Casto velmi chudych poméri,
tedy po béznych oblanech Pakistanu, Bangladése, Indie, Irdnu, Egypta, Syrie, Tuniska ¢i treba
Irdku. Pokud rordi, Ze datum svého narozeni neznaji, anebo sidaje o datu svého narozeni méni
(oproti puvodnimu véku nad 18 let zacnou uddvar vék pod touto hranici), bude to Casto
signalem jejich ncelového jednini ve snaze ziskat cizineckopravni vybody spojené s niZsim
vékem (napt. § 129 odst. 5 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské
republiky).”

Krajsky soud totiz nema na podkladé spravniho spisu pochybnosti o rozumové schopnosti

a vyzralosti zalobce ve vztahu k védomosti o jeho véku a neshledal ni zadné skutecnosti,

které by byt zdanlivé svédcily o acelovosti sdélent zalobce o datu jeho narozeni, potazmo

véku. Po zalobci tudiz nebylo lze spravedlivé pozadovat, aby nad ramec svych sdéleni
Vv v Ve V v Ve \4 4 . M

presvédcive osveddil, ze nedosahl zletilosti.

Za uvedené situace tedy bylo pravé na zalovaném, aby se nespokojil se zavéry lékatského
vysSetfeni a pri divodnych pochybnostech o véku zalobce provedl dal$i Setfeni ke zjisténi
skute¢ného véku zalobce. Pokud tak neucinil je nutné napadené rozhodnuti pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav povazovat za nezakonné ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s., nebotf nebylo postaveno na jisto, zda u zalobce jsou splnény vsechny zakonné
podminky pro jeho zajisténi.

Krajsky soud v této souvislosti dirazné apeluje na zalovaného, aby zejména v pripadech,
které lze z hlediska ovéreni véku zadateld o mezinarodni ochranu povazovat za hraniéni,
M A /4 **V_V 4 /4 Ve Ve 4 v v M
nerezignoval na radné zjisténi skutkového stavu a aby se snazil, pfi zavéru o vérohodnosti
tvrzeni zadateld, udinit co mozna nejsirsi kroky ke zjisténi skutecného véku zadateld.
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Nad ramec uvedenych skuteCnosti krajsky soud podotyka, ze se nikterak nezabyval a
nezohlednoval pobytovou (,cestovatelskou®) historii zalobce, ani jeho umysly ve vztahu k
setrvani v CR, byt zajisté vypovidaji o motivaci, jakoZ i cestovatelskych cilech Zalobce,
nebot s ohledem na povahu rozhodnuti o zajisténi zalobce coby rozhodnuti, kterym
dochazi k omezeni osobni svobody cizince, je to zcela nadbytecné. Uvedené skutecnosti
mohou pripadné sehrat roli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na uvedené se krajsky soud pro nadbyteCnost nezabyval dalsimi zalobnimi
namitkami.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajskému soudu tedy s ohledem na uvedené nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit. Krajsky soud soucasné nevyslovil, ze se
v 4 v 4 v/ v/ 4 4 M ’ 4 4 4
zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni, vychazeje z pravaniho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012 - 34, ¢
2757/2013 Sb. NSS, v némz uvedeny soud konstatoval, ze ,po zruseni rozhodnuti
zalovaného o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec
nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokradovano, protoze podle §
124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ulelem
4 4 V_V 4 4 /. v/ 4 i / v 4
spravniho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy tento tkon ve formé rozhodnuti
zrusen, neznamena to soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, jak je ve
4 4 i /7 / v v . D v v
spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Naopak to z povahy véci, ktera je znaéné
specificka a vyzaduje urychlené vytrizeni, znamena ukonceni fizeni pfed spravnim
organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla vycerpana
7 7 o / 7« . ’ VVe v ’ ’ / ’ .
vydanim puvodniho rozhodnuti.“ Krajsky soud ovértil, ze uvedeny pravni nazor je v
rozhodovaci praxi spravnich soudu nadale aplikovan a neshledal divod postupovat v této
véci jinak.
Ackoli byl Zalobce procesné tspésny, nevznikly jemu samotnému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady; soud tak podle § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. dubna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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