¢.j. 30A£51/2018-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyt JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobkyné: Stanex s.r.o. (dfive ALPHA MORAVIA, s.r.0.)
sidlem Slezska 2210/128, Praha
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kancel s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 10764/18/5300-21442-809464

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Financni Gfad pro Zlinsky kraj na zakladé vysledkd danové kontroly na dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi duben 2011 az prosinec 2011 a leden 2012
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az prosinec 2012 dodatenymi platebnimi vyméry ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 240589/17/3301-
51521-702877, C. j. 247179/17/3301-51521-702877, ¢. §. 247239/17/3301-51521-702877, ¢&. .
247390/17/3301-51521-702877, ¢. j. 247481/17/3301-51521-702877 a C. j. 247676/17/3301-
51521-702877, doméril zalobkyni dan v celkové vysi 1020000 K¢ z duvodu vyloudeni
naroku na odpocet dané zpfijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti DG
ADVANTAGE, s. r. o. (dale jen ,DG ADVANTAGE®) spocivajicich v reklamé na
zavodnim specialu Mitsubishi Lancer EVO IX sk N, RZ x). Spravce dané zalobkyni
neuznal predmétny narok na odpocet dané zdavodu jejtho zapojeni do fetézce
obchodnich transakei, jejichz cilem bylo vylakani vyhody na DPH podvodnym
zpusobem, o kterém zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla, pricemz neptijala takova
rozumna opatfeni, kterymi by se G¢asti na podvodu na DPH vyhnula.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil dodate¢né
platebni vyméry.

II. Obsah Zaloby a dalsich podani zalobkyné

. Zalobkyné v podané alobé a dalich podanich namitala, Ze na ni bylo nespravné pteneseno
dtikazni b¥emeno na zikladé védomostniho testu. Zalovany dostateéné nepopsal existenci
daniového podvodu, resp. neunesl ve véci existence podvodu na DPH sve dakazni
bfemeno.

. Nenastala zadna skutelnost, ktera by indikovala tvrzeny danovy podvod, ani nebylo
urceno, ze doslo ke ztraté dané. Samotna nekontaktnost dodavatele jesté sama o sobé
Y IV 7 / o . v
neznamena, ze transakce byla zatizena podvodem. Zalovany neoduvodnil, v ¢em podvod
na dani spocival a tato skute¢nost neplyne ani ze spisového materialu. Zavér o existenci

podvodu na dani je tak neprezkoumatelny.

. Pokud spolecnost Mount Futapu s. r. o. (dale jen ,Mount Futapu®) jako clanek
obchodniho fetézce predchazejici dodavateli nesplnila danovou povinnost, znamena to, ze
jeji mistné prislusny spravce dané byl pti vybéru dani necinny. Neznamena to vsak, ze
nasledné obchody mezi subjekty v Fetézci byly zasaZeny podvodem na DPH. Zalovany
mohl uplatnit ruceni za nezaplacenou dan ve smyslu § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), u dodavatele DG ADVANTAGE, nikoliv
vybrat dan od zalobkyné.

. V napadeném rozhodnuti absentuje nejen popis toho, jakym zplisobem se mohla
zalobkyné na podvodu podilet, jak ho mohla detekovat, ¢i co ji mohlo upozornit, ale
predevsim absentuje jakykoliv dikazni prosttedek o tom, ze spole¢nost Mount Futapu je
tzv. ztracenym obchodnikem.

. Narok na odpodet dané lze odmitnout pouze v ptipadé, Ze se danovy subjekt Gcastnil
védomé podvodu na DPH. Je ovSem na zalovaném, aby radné prokazal, ze o podvodu na
DPH zalobkyné védéla nebo védét mohla. Z pohledu jak tuzemské, tak predevs$im
. . ’ / . ’ R <« . v /v
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale také jen ,SDEU®) je potreba tcast na
fetézovém podvodu dokazovat podle objektivnich okolnosti, nikoliv okolnosti
nestandardnich. Zadna ze skutelnosti uvadénych zalovanym v napadeném rozhodnuti
neni objektivni skute¢nosti prokazujici védomou Gcast zalobkyné na podvodu na DPH.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 4. 10. 2018 zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢&. 5. 5 Afs 252/2017 - 31, uvedla, Ze se spolednosti
Mount Futapu vibec neobchodovala a tato spole¢nost neni vedena v rejstriku
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nespolehlivych platcti. Okolnosti uvadéné zalovanym v podobé milionovych nedoplatka
této spolecnosti tak nelze klast k tizi zalobkyné.

9. Jedinym smyslem a Glelem realizace reklamy, byla realizace reklamy samotné, nikoliv

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ziskani datové vyhody. Zalobkyné Zadnou dafiovou vyhodu neziskala, ¢im? se Zalovany
nezabyval. Jednim ze zakladnich znakd podvodi na dani je skuteCnost, ze jedinym
smyslem a tcelem celé transakce je ziskani darfiové vyhody. Takova skuteCnost vsak v
projednavaném pripadé vibec nenastala.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ye v napadeném rozhodnuti jednoznaéné
identifikoval chybéjici dan, a to u spolecnosti Mount Futapu. Prokazal také dalsi
nestandardni okolnosti predmétnych obchodnich transakei, ze kterych plyne, ze k
neodvedeni dané v fetézci doflo v dasledku podvodného jednani. Zalobkyné soulasné
neprijala rozumna opatfeni, aby své ulasti na dafovém podvodu zabranila. Bylo
jednoznac¢né prokazano zapojeni do fetézového podvodu na DPH i to, ze zalobkyné o
svém zapojeni védéla nebo mohla a méla védét.

V daném p¥ipadé nedoslo k nepHpustnému preniseni dikazniho b¥emene. Zalovany své
dtkazni bremeno unesl, nebot v napadeném rozhodnuti popsal skutecnosti, ve kterych
podvod na DPH spodival. Dale jednoznaéné prokazal existenci objektivnich okolnosti,
které svéd¢i o védomé ucasti zalobkyné v fetézci zasazeném danovym podvodem.
Nasledné bylo na zalobkyni, aby unesla své dikazni bfemeno a prokazala, ze prijala
dostate¢na opatfeni k tomu, aby své Gcasti na podvodu zabranila.

Zalovany existenci podvodu nedovozuje pouze z nekontaktnosti spoleénosti Mount
Futapu. Tato skutecnost je ovS§em hodnocena jako jedna z nestandardnosti, které ve svem
souhrnu prokazuji existenci danového podvodu. V napadeném rozhodnuti zalovany
popsal devét objektivnich okolnosti, které ackoli samy o sobé nemusi byt nezakonné, ve
svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich neptimych dukazu, které spolehlivé a jednoznacéné prokazuji védomost
zalobkyné o podvodu na DPH.

Neptiznani naroku na odpocet dané nenahrazuje vybér chybéjici dané. Neslouzi k tomu,
aby stat na nékterém z Clankd vybiral dan, kterd mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny
A B4 v v M Ve 4 4 4 v v Vv M

¢lanek fetézce neuhradil. Nepfiznani naroku na odpocet dané predstavuje ochranu smyslu
a Ulelu smérnice, resp. ochranu samotného systému DPH. Nelze proto souhlasit s
namitkou, Ze se spravce dané snazi vybrat chybéjici dar tam, kde je dostate¢ny majetek.

V doplnéni vyjadteni ze dne 11. 10. 2018 zalovany uvedl, ze § 109 zdkona o DPH
/, . . 5 717 ’ v . . . ey ’ .
nedopada na danou situaci, nebot se tyka placeni dané, nikoliv jejiho stanoveni. Institut
ruceni coby nastroj v boji proti danovym dnikim mutze mit toliko podpurny charakter.
Vzdy vsak je tfeba zachovat také moznost vyuziti dal$iho nastroje v boji proti danovym
/ M o / . 4 v Vv 4 4 v v 4 M /4 4 v/ 4
Unikam, kterym je pravé odepreni naroku na odpocet dané v ramci nalézactho rizeni.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
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Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

ve ’ ’ . ] Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.).

Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

20. Jadro sporu mezi zalobkyni a zalovanym spociva v tom, zda zalobkyni lze odeptit narok

21.

22.

23.

24.

25.

na odpocet dané z pridané hodnoty z duvodu jeji védome Gcasti na danovém podvodu.

Vnitrostatni pravai Uprava DPH se v jednotlivych Clenskych statech fidi smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»Smérnice®), ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o
harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pti splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je dafiovému subjektu
tento narok priznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni naroku na odpodet nesta¢i. Narok
na odpocet neni dotcen, jestlize v tetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek rozsudek SDEU
ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci
danoveho podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016 - 57,
nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢. . 4 Afs 228/2017 - 31).

V projednavaném pripadé neni sporné, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH, proto ji mohl byt
narok na odpocet odepren jen tehdy, pokud by finan¢ni organy prokazaly skutecnosti, s
nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 5 Afs 252/2017 - 31, bod 36). Soucasné vSak plati, ze neni
povinnosti spravnich organd ¢ soudd prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v fetézci byl spachan podvod; musi vSak byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spoéival, pfi¢emz spravce dané muze vychazet i
jen z indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2016, ¢. . 2 Afs 55/2016 - 38, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).

Posuzovani toho, zda darovy subjekt narokujici si odpodet dané ,zavinil® svou tcast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
dafiovému podvodu viibec doslo. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30.
5. 2013, ¢. j. 1 Afs 13/2013 - 61, zddraznil, ze v dafiovém tizeni musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Pokud by tomu tak
M VVv/ 4 v 4 o 4 v 4 4 4 .
nebylo, jen stézi by spravce dané mohl unést dikazni bremeno stran prokazani existence
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objektivnich okolnosti, na zakladé kterych pfislusny darfiovy subjekt védél nebo musel
védét, ze predmétnym plnénim participuje na transakci zasazené danovym podvodem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, €. j. 2 Afs 162/2018 - 43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné ucastnila podvodu na DPH spachaného nékterym
z UCastnika v fetézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je tfeba zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla anebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijala veskera opatfent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze prijeti plnéni nepovede k
Ucasti na podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.
i. 1 Afs 16/2017 - 47).

Soud tedy uvodem posuzoval, zda zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné urcité
popsal, v éem dariovy podvod spociva [bod IV. A) rozsudku]. Nasledné hodnotil, zda
obstoji zavér zalovaného o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH, resp. zavér o tom,
ze neprijala dostatena opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby sveé
UCasti na podvodu zabranila [bod IV. B) rozsudku]. Zavérem se soud zabyval namitkou
nepripustneho prenaseni dikazniho bfemene [bod IV. C) rozsudku] a namitkou nesplnéni
povinnosti uplatnit ruceni podle § 109 zakona o DPH [bod IV. D) rozsudku].

IV. A) Namitka neprokdzini existence podvodu na DPH
Zalobkyné v podané Zalobé namita, Ze nebyla prokazana existence podvodu na DPH.

Naopak podle zalovaného skutkové okolnosti zjisténé pri danové kontrole svédci pro
zaveér, ze predmétné obchodni transakce byly zatizeny podvodem na DPH.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné si v dotlenych zdarovacich obdobich
pronajimala reklamni plochy od spole¢nosti DG ADVANTAGE. Reklamni a propaga¢ni
sluzby byly preprodavany v predmétnych zdanovacich obdobich v nasledujicim
vnitrostatnim retézci spolenosti. Dodavatel zalobkyné, spolecnost DG ADVANTAGE,
uskutecnioval sluzby pro zalobkyni prostfednictvim subdodavatele Mount Futapu, ktery
zajistil umisténi loga zalobkyné na soutéznim vozidle Mitsubishi Lancer EVO; toto
vozidlo pattilo Ing. V. P.

Dodavatelsko-odbératelsky retézec lze vyjadrit nasledovne:

Ing. Vaclav Pech —>  Mount Futapu—>» DG ADVANTAGE
zalobkyné
V ramci predmétného dodavatelsko-odbératelského fetézce doslo u preprodeje reklamy k

vyraznému navyseni jeji ceny. Pronajem reklamni plochy od Ing. V. P. pro spole¢nost
Mount Futapu byl ve vysi 20 000 K¢ bez DPH za jeden zavod a poskytnutou reklamni
plochu. Spolecnost Mount Futapu zajistovala pro spolenost DG ADVANTAGE
komplexni reklamni sluzby vcetné pronajmu plochy na vozidle Mitsubishi za ¢astku 1 650
000 K¢ bez DPH za jeden zavod. Spole¢nost DG ADVANTAGE poskytla zalobkyni
pronajem malé reklamni plochy a umisténi loga na vozidle Mitsubishi za cenu 850 000 K¢
bez DPH za jeden zavod, priemz spolenost DS ADVANTAGE zajiStovala pronajem
reklamni plochy na vozidle Mitsubishi pti MCR v rally prostfednictvim dodavatele
Mount Futapu i dal$im subjektim. Dle pifedlozenych smluv méla spole¢nost DG
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ADVANTAGE od spolecnosti Mount Futapu pronajato 20 % reklamni plochy na

soutéznim vozidle Mitsubishi.

32. Jak plyne z odpovédi Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro

33.

34.

35.

Prahu 4, ze dne 27. 3. 2014, . j. 1881997/14/2004-05405-107544, spole¢nost Mount Futapu
je pro sveho mistné pfislusného spravce dané dlouhodobé nekontaktni a na adrese svého
sidla, na kterém jsou poskytovany sluzby tzv. virtualniho sidla, se nenachazi. Jediny
jednatel spolecnosti s prvostuptiovym spravcem dané nekomunikoval. Spole¢nost Mount
Futapu pfitom v ramci registracnich 4daji neuvedla zadnou provozovnu, ackoli jako
predmét cinnosti deklarovala ,velkoobchod“. Mistné prislusny spravce dané zaslal
spolecnosti Mount Futapu v ramci vyhledavaci ¢innosti podle § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu, vyzvu k poskytnuti informaci podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu,
ktera byla dorudena uplynutim lhaty do datové schranky. Na tuto vyzvu nebylo nijak
reagovano. Spole¢nost Mount Futapu podala daniova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
roku 2011 (byla ¢tvrtletnim platcem), ale vykazané daniové povinnosti v thrnné vysi 4 770
960 K¢ neuhradila. Danovy nedoplatek spole¢nosti Mount Futapu evidovany na jejim
osobnim dariovem Uc¢tu DPH v dané dobé presahoval 13 000 000 K¢.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze jednatelem spoleénosti Mount Futapu a jejim jedinym
spole¢nikem byl od 28. 1. 2011 pan S. C. Pan S. C. vypovédél, e o &nnosti spole¢nosti
Mount Futapu nic nevi. Na otazku, zda nékdy za spole¢nost Mount Futapu jednal,
odpovédeél: ,Ne, nejednal. Pan B. vekl, at’ si ji vezmu na sebe, Ze nebudu nic délat, o nic se
nebudu starat”. Na otazku prvostupniového spravce dané tykajici se vystavovani dokladu
za spolecnost Mount Futapu odpovédél, ze zadné doklady nevystavoval. Svédkovi byly
dale predlozeny k nahlédnuti smlouvy o pronajmu reklamni plochy ze dne 21. 3. 2011
uzavrené mezi Mount Futapu jako zadavatelem a Ing. V. P. jako provozovatelem vozidla
Mitsubishi, ktery reklamni plochy na tomto vozidle pronajimal spolecnosti Mount
Futapu. Svédek vypovédél, ze predmétné smlouvy jménem spole¢nosti Mount Futapu
neuzavrel a ani nepodepsal. Podpis na smlouvach neni jeho. Co se tyée smluv o pronajmu
reklamni plochy uzavtené mezi Mount Futapu jako pronajimatelem a spolecnosti DG
ADVANTAGE jako najemcem reklamni plochy na soutéznim vozidle Mitsubishi, které
byly svédkovi rovnéz predlozeny, svédek vypovedél: ,Smlouvy jsem nesjednal, obsah smluv
nezndm, nevim, co obsabuji. Na smlouvdch, kromé smlouvy z 18. 7. 2015 na Barum Rally
Zlin, je podpis miij, ale nevzpomindm si, kdo mi smlouvy k podpisu predlozil.“ Svédek dale
uvedl, Ze nevystavil ani faktury za predmétnd plnéni pro odbératele spole¢nost DG
ADVANTAGE, a ze nema k dispozici ani zadné razitko. V ramci svédecké vypovédi dale
uvedl, ze nezna spolecnost Charouz Racing System (zavodni special Mitsubishi byl v
majetku této spolecnosti do 16. 12. 2011, poté ho odkoupil Ing. V. P.). Zminil, ze pana P.
nezna a nikdy s nim nejednal (viz protokol ze dne 27. 10. 2015, ¢&. j. 1718705/15/3301-
61563-709190).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze spole¢nost Mount Futapu nesplnila svoji
dariovou povinnost, pro spravce dané je nekontaktni, jedna se proto o tzv. ,ztraceného
obchodnika“ (missing trader). Pravé u této spolecnosti se podle néj nachazi chybéjici dan.

Soud je presvédlen, ze zalovany se otazkou existence podvodu v napadeném rozhodnuti
dostateCné zabyval (zejména str. 11 napadeného rozhodnuti) a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, v cem dariovy podvod spocival (viz napt. zalobkyni
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. 9 Afs 163/2015 -
44). Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze predmétné obchodni transakce jsou
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zatizeny podvodem na DPH. Nutno dodat, ze sama zalobkyné v podaném odvolani
stimto zavérem souhlasila. V zalobé vSak jiz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho tvrdila, Zze zalovany ve véci existence podvodu na DPH neunesl své dukazni
bremeno. S tim se vsak soud neztotoznuje.

Spravce dané v projednavané véci zjistil, ze v ramci predmétného dodavatelsko-
odbératelského fetézce doslo u preprodeje reklamy k vyraznému navySeni jeji ceny,
spolecnosti Mount Futapu a DG ADVANTAGE se staly platci DPH tésné pred realizaci
predmétnych transakci a obé spolecnosti mély toho ¢asu sidlo v Praze na adresach, na
kterych poskytuje sluzby virtualnich sidel spole¢nost OFFICE HOUSE SE. Z vypoveédi
svédka S. C. spravce dané zjistil, e jednatel spoleénosti Mount Futapu o &innosti této
spolecnosti nic nevi, zadné doklady nevystavoval a pfedmétné smlouvy jménem
spolecnosti Mount Futapu neuzavrel, ani nepodepsal. Spravce dané konecné zjistil, ze
spolecnost Mount Futapu podala danova prfiznani k DPH za zdariovaci obdobi roku 2011,
ale vykazané danové povinnosti neuhradila a pro spravce dané je dlouhodobé nekontaktni.
Soud souhlasi se zalovanym (i spravcem dané), ze tyto skutenosti ve svém celku svédci o
tom, ze predmétné obchodni transakce jsou zatizeny podvodem na DPH a spravce dané
unes] dtikazni bfemeno stran prokazani existence danového podvodu.

37. Jako nepripadnou je nutno odmitnout argumentaci zalobkyné, ze predmétné obchodni

38.

39.

transakce nebyly zatizeny podvodem na DPH, nebot nebyla neopravnéné pouzita danova
identifika¢ni Cisla, nebylo zjiSténo, ze by spolecnosti popsané v fetézci zmizely, a
zalobkyné se nestala pro spravce dané nekontaktni. Uvedenou argumentaci, ze
s[plodvodem na DPH potom muze byt rounéZ situace, kdy k vylikdni dariové vyhody dariovy
subjekt neopravnéné pouZije dariové identifikacni &islo nebo kdy zmizi jesté dvive, neZ darové
organy stibnou jakkoliv zasibnout (...)“ zalovany uvadél v napadeném rozhodnuti pouze
obecné a popisoval mozné varianty a modifikace danovych podvodu, nevztahoval je vsak
ptimo k pfipadu zalobkyné. Se zalobkyni lze souhlasit, ze uvedené skutecnosti nebyly
v projednavaném pripadé tvrzeny. Jak vsak spravné uvedl zalovany, podvody na DPH
mohou nabyvat nejriznéjsich variant. V predmétném pripadé se na podvodu podilely vice
nez dva danové subjekty v fetézci za sebou (tzv. retézové podvody) tak, ze danovym
subjektem nebyla odvedena uréita Castka ziskana jako DPH (Mount Futapu) a druhy
danovy subjekt si ji Cerpal za nestandardnich okolnosti. Tento zptsob danového podvodu
zalovany dostatecné urcité popsal v napadeném rozhodnuti, proto jeho zavéry o existenci
dariového podvodu obstoji.

S ohledem na vySe uvedené nepovazuje soud za priléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, Vyrtych, ve vztahu
k Zalobni namitce prokazani existence dariového podvodu spravcem dané. Nejvyssi
4 4 v e . v . ’ 7 7 .
spravni soud ve véci Vyrtych vyslovil, ze ani v rozhodnuti o odvolani, ani v rozsudku
v 4 . ’ v B 4 4 / v/ v v/

meéstského soudu nebylo definovano, v ¢em podvodné jednani v daném pripadé spocivalo,
kdo jej spachal a jaka byla aktivni Glast stézovatele na tomto tvrzeném podvodném
. ’ 4 4 M 4 4 Vv - v \4 / v v Ve 'V v *
jednani. V nyni projednavané véci vsak zalovany presvedCivé tyto skuteCnosti
v napadeném rozhodnuti popsal a existenci dariového podvodu prokazal.

Nepriléhavy je rovnéz odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
21.3.2018, & j. 1 Afs 427/2017 - 48, Filak. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze spravce dané se zabyval pouze subjektivni strankou véci, tj. védomosti
daniového subjektu o tom, zZe je soucasti darfiového podvodu, avsak dostatené nepopsal
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objektivni stranku véci, tj. existenci dariového podvodu. V nyni projednavané véci
nicméné zalovany této své povinnosti dostal.

Namitka neprokazani existence dariového podvodu proto neni davodna.
IV. B) Namitka neprokdzani védomosti Zalobkyné o zapojeni do podvodného jedndni

Zalobkyné dale zpochybhiovala zivér Zalovaného, v némZ bylo na zakladé zji$ténych
objektivnich okolnosti dovozeno, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného jednani
védéla nebo védét mohla.

Spravni organy v posuzované véci zjistily nasledujici objektivni okolnosti: (1) hodnota
samotného plnéni, (2) hodnota plnéni vzhledem k trzbam zalobkyné, (3) neexistence
marketingové strategie a iracionalni podnikatelské chovani zalobkyné, (4) parametry loga
umisténého na vozidle, (5) navazani obchodni spoluprace zalobkyné a jejiho dodavatele a
(6) nedostatecné osetrena smluvni dokumentace.

Soud souhlasi se zalovanym, ze objektivni okolnosti zjisténé v posuzované véci ve svém

v v/ 4 v v \4 v vV 1V vV 1V v v Ve 4
souhrnu svédci pro zavér, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla, ze se pfijetim
plnéni od dodavatele DG ADVANTAGE udastni podvodu na DPH.

Prvotni objektivni okolnosti je vyrazné navyseni ceny plnéni. Cena za pronajem reklamni
plochy na soutéznim vozidle Mitsubishi byla v dodavatelsko-odbératelském retézci
vyrazné navysena z 20 000 K¢ bez DPH za veskerou reklamni plochu na jeden zavod na
850 000 K¢ bez DPH za drobnou reklamni plochu v ramci jednoho zavodu bez zasadniho
opodstatnéni. Soud se plné ztotoznuje se zalovanym, ze uvedené navySeni ceny za
pronajem malé reklamni plochy na zavodnim specialu nema zadné racionalni opodstatnéni
a nakup reklamy od dodavatele DG ADVANTAGE neprinesl zalobkyni v podstaté
¥Adnou pfidanou hodnotu. Zalobkyné navic mohla reklamu sjednat pHimo s Ing. V. P. za
radové nizsi Castku, nikoliv pres prostrednika.

Za umisténi loga na zivodnim specidlu Mitsubishi na MCR v rally zaplatila Zalobkyné v
roce 2011 celkové 5 100 000 K¢ bez DPH. Tato castka, ktera jako danové uznatelny vydaj
vstupuje okamzité do nakladd, odpovida vice nez ¢tvrtiné celkovych trzeb zalobkyné v
roce 2011 (dle hlavni Gletni knihy za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ¢inily trzby
zalobkyné 19 mil. K¢).

46. Je tedy zfeyjmeé, ze zalobkyné na tuto formu propagace objektivné vynalozila velmi

47.

/ v/ /. V/e o Vv v v v 4 v i 4 4 4 4
vyznamnou ¢ast svych prijmu, aniz by vsak soucasné provadéla marketingové planovani.
Ze spisového materialu nevyplyva, ze by Zalobkyné tuto reklamni kampar a jeji dopad na

/4 Vv 4 Ve / o \4 M /4 v
své hospodareni néjakym zpusobem vyhodnocovala, coz je vzhledem k hrazené cené
znacné nestandardni a podezteld okolnost. Rovnéz soud je presvédcen, ze se zalobkyné
nechovala ekonomicky zcela racionalné, pokud vlozila zna¢né finanéni prostredky do
reklamni kampané, u niz neméla zjistén budouci ptinos pro jeji podnikatelskou ¢innost.
Podnikani zalobkyné bylo pfitom zalozeno na dlouhodobém pronajmu nemovitosti a
bylo lokalntho vyznamu. Z tohoto ddvodu propagace zalobkyné na zavodech rallye
v jinych oblastech Ceské republiky s nejvétsi pravdépodobnosti nemohla znamenat priliv

/ M o V= / Vv 4 \4 v v v M 4 4 M /4 .
novych klientt ¢i navyseni trzeb zalobkyné, presto na ni byly vynakladany stejné objemy
finan¢nich prostfedkd; tyto skutecnosti spravné zohlednil zalovany v bodé 49 napadeného
rozhodnuti.

Dodavatel zalobkyné, spolecnost DG ADVANTAGE, jakoz i subdodavatel, spole¢nost
Mount Futapu, nepropagovaly svou ¢innost prostfednictvim webovych stranek, prestoze
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se jedna o standardni soucast podnikani, respektive nikoli nakladny a zaroven efektivni
zpusob, kterym lze nabizet vyrobky ¢i sluzby nejsirSimu spektru zakazniku a prezentovat
tak svou ekonomickou cinnost. Dodavatel zalobkyné navic v dobé uzavreni predmétnych
smluv sidlil na adrese, na kterych spole¢nost OFFICE HOUSE SE poskytuje sluzby
virtualnich sidel. I tyto okolnosti, prestoze by samy o sobé nesvéd¢ily o nestandardnosti
obchodnich transakei, maji ve spojeni s dal$imi objektivnimi okolnostmi pro véc vyznam.

Dalsi objektivni okolnosti byly podle zalovaného parametry umistovaného loga. Ze
spisového materialu vyplyva, ze v ptipadé loga zalobkyneé se jednalo o dvé malé plochy na
vozidle Mitsubishi (po obou stranach karoserie nad zadni napravou) o rozmérech zhruba
55 x 11 cm. Zde byl umistén nevyrazny Cerveny napis ,Alpha Moravia“ (pivodni oznadeni
zalobkyné, pozn. soud) na zlutém poli, ktery vzhledem k malym rozmérim a
nekontrastnosti barev nebyl pfilis dobre (itelny. Velikost loga a jeho umisténi navic
nebylo mezi alobkyni a spoleénosti DG ADVANTAGE pisemné ujednano. Zalobkyné
tak neméla zadnou pravni jistotu ohledné velikosti a umisténi sveho loga. Soud souhlasi se
zalovanym, ze vzhledem k cené, kterou za pronajem reklamni plochy zalobkyné uhradila,
se jevi nestandardni, ze nebyly smluvné ujednany parametry inzerovaného loga (velikost,
umisténi na vozidle, pripadné jeho (itelnost pro divaky rallye zavodu). Zminéné
skuteénosti podle soudu nasvédcuji tomu, ze o parametry loga zalobkyni ve skutednosti
neslo a stacilo ji jakékoli logo. Takovy pristup jisté nevypovida o postupu zalobkyné
s péci radného hospodare.

Rozpory panuji i ohledné tvrzeni o zpusobu navazani spoluprace mezi zalobkyni a
spolecnosti DG ADVANTAGE. Jednatel dodavatele, Ing. R. L., vypovédél, ze na
konkrétni zptsob navazani obchodni spoluprace se zalobkyni si nepamatuje a ze jednal s
panem Z., jednatelem zalobkyné. Na otazku, zda spolenost DG ADVANTAGE
spolupracovala se zalobkyni i v predchozich letech svédek odpovédél, ze nikoli. Jednotlive
verze o zpusobu navazani spoluprace zalobkyné a dodavatele se vsak rozchazeji.
Zalobkyné toti? prostfednictvim zmocnénce tvrdila, e pan Z. znal pana L. del$i dobu,
nebot drive ji poskytoval reklamu pres spolecnost DG Advices.

Smlouvy mezi spolecnosti DG ADVANTAGE a zalobkyni byly uzavreny pisemné, mély
vsak ryze formalni charakter. Z pohledu zalobkyné jakozto zadavatele reklamy nebylo ve
smlouvach jasné specifikovano, jak velkou reklamni plochu si za 850 000 K¢ bez DPH za
jeden zavod pronajima, ani to, kde se tato plocha ma na vozidle nachazet. Ve smlouvach
nebyl uren ani rozsah reklamniho materialu, fotodokumentace a DVD (zda se ma
napriklad jednat o propagac¢ni videa, atd.). Stejné tak nebyl ve smlouvach upraven styk s
médii a dal$i propagace obchodniho jména a loga zalobkyné ze strany spole¢nosti DG
ADVANTAGE. Zalobkyné uzavtela smlouvu, ktera nebyla konkrétni, a vystavovala se
riziku, Ze za své penize nedostane takové plnéni, které by bylo adekvatni fakturované
astce. Parametry samotného loga byly podle Ing. L. ujedniany pouze ustné, nikoli
pisemné. Soud se ztotozfiuje se zalovanym, ze absenci podrobnéj$i smluvni Gpravy
parametrd loga ve smlouvé se zalobkyné vystavovala riziku, ze reklamni logo bude
drobné, hiafe viditelné a Ze propagace nepfinese zalobkyni olekavany pfinos pro jeji
podnikani.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti detailné popsal smluvni ujednini tykajici se
sankce za neuhrazeni poskytnutého plnéni. Z vypist z G¢th zalobkyné bylo zjisténo, ze
pti platbach za predmétna plnéni na Glet spolecnosti DG ADVANTAGE nebyly
dodrzovany terminy splatnosti uvedené na datiovych dokladech. Uroky z neuhrazené
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astky vsak nebyly spolecnosti DG ADVANTAGE pozadovany. Odkazat lze proto na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze nevymahani dluznych castek
vzbuzuje duvodnou pochybnost o fadném podnikatelském zaméru (srov. primeérené
rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015 - 29).

52. Jak spravné uvedl zalovany, vSechny vyse uvedené skutelnosti samy o sobé nejsou

53.

54.

55.

56.

4 /4 4 v v/ i / / / v
nezakonné, ve svém souhrnu vsak tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliujicich a na sebe navazujicich neprimych diukazd, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34). Pravé ve
svem celku totiz zjisténé objektivni skutenosti predstavuji takovy souhrn neobvyklych
skutecnosti, ktery by u nalezité obezretné obchodni spolecnosti, ktera provozuje
ekonomickou {innost obvyklym zpusobem, mél vést k pojeti podezfeni stran
opravdového podtextu fetézce realizovanych transakci. V takovych situacich je namisté

.. / v / v vV % / v / .
minimalné vysoky stupen ,provéreni“ obchodniho partnera ze strany darnového subjektu
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 -
60).

Popsané objektivni okolnosti tak u zalobkyné mély vyvolat prinejmensim podezfenti, zda
se prijetim dotCeného plnéni nebude podilet na danovém podvodu (pfiméfené viz
rozsudek SDEU ve véci Mahagében a Divid, bod 60). Za dané situace tak bylo mozné po
zalobkyni rozumné pozadovat, aby pfijala opatfeni, ktera by zajistila, ze se pfijetim
predmétného plnéni nebude podilet na danovém podvodu.

Za rozumna opatreni pritom nelze povazovat tvrzeni zalobkyné, podle niz nenesla riziko
nezaplaceni sluzby, nebo stalost a kontinuita DG ADVANTAGE, ktera vznikla jiz v roce
1992. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze tato opatreni hrubé nedostacuji pro mozné

v 4 v * Vv v 4 M 4 4 *eV_V 4 Ve v /. v /
vylouceni védomosti zalobkyné o podvodném jednani. Ze zjisténi ucinénych v danovem
v/ 4 / 4 \4 v Vo v v M M 4 v v Ve
fizeni vyplyva, ze zalobkyné jednala neobezretné, ekonomicky neracionalné a ze neprijala
dostateCna opatrent, aby tcasti na podvodném jednani zabranila.

Lze tak shrnout, ze objektivni okolnosti ve svéem souhrnu jasné ukazuji, ze zalobkyné o
danovém podvodu védéla nebo mohla védeét, pricemz neprijala dostate¢na opattent, aby
svoji UiCasti na podvodném jednani zabranila.

SkuteCnosti zjisténé v danovém fizeni a zavéry z nich dovozené nejsou v rozporu se
zavéry rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ve véci Vyrrych, na ktery zalobkyné
odkazala. Ve zpravé o danové kontrole ve véci Vyrtych spravece dané uvedl, ze odpodet
nelze uznat z dvodu, Ze v fetézci transakei se zbozim, které predchazely dodani zbozi
darfiovému subjektu, byl spachan podvod na DPH a Ze si datiovy subjekt mohl byt védom
toho, Ze se Gcastni podvodu na dani z pridané hodnoty, nebot bude cerpat odpocet z
navys$ené ceny zakazky, kterd nebude v plné vysi odvedena. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu bylo zjevné pouze to, ze subdodavatel darfiového subjektu neodvedl dan; to vsak
samo o sobé nesvéd¢i o existenci danového podvodu, ani o tom, ze existuje jakakoliv
spojitost mezi touto spolenosti (subdodavatelem) a danovym subjektem a o tom, ze
danovy subjekt mél a mohl védét, ze byl zapojen do obchodniho fetézce zatizeného (na
samém jeho pocatku) podvodem na DPH. Ve véci Vyrtych tak byla védomost datiového
subjektu o podvodu na DPH dovozena pouze ze skutecnosti, ze prechozi spole¢nost
v fetézci nesplnila své datiové povinnosti, coz shledal Nejvyssi spravni soud jako
nedostateCné. V nyni feSeném pripadé je vSak situace odlisna. Existence datiového



57.

58.

59.

60.

61.

11 30 Af51/2018

. v 4 v /4 M b 4 V17
podvodu nebyla dovozena jen a pouze z neplnéni danové povinnosti jednim ¢lankem
obchodniho fetézce, ale rovnéz ze skuteCnosti, ze v ramci predmétného dodavatelsko-
odbératelského fetézce doslo u preprodeje reklamy k vyraznému navySeni jeji ceny,
spolecnosti Mount Futapu a DG ADVANTAGE se staly platci DPH tésné pred realizaci
predmétnych transakci a obé spolecnosti mély toho casu sidlo v Praze na adresach
poskytujicich sluzby virtualnich sidel. Jednatel spolecnosti Mount Futapu o predmétné
¢innosti spolecnosti nic nevédél, doklady nevystavoval a smlouvy neuzavrel. Okolnosti

**V_V 4 4 M /4 4 v . v v v/ v/ v/ 4 v
zjisténé v nyni projednavané véci se tak zna¢né lisi od pfipadu Vyrtych. V fizeni pred
dafiovymi organy bylo objektivné prokazano, ze zalobkyni byly znamy indicie, které

vV (Ve . . v Vi \ V4 . /7 vV v
svédéily o existenci danového podvodu a o mozném zapojeni zalobkyné do tohoto
podvodu. Zalobkyné vSak neptijala dostate¢na opatteni, aby se své Gcasti na podvodu
4 v v / v i v v / M 4 v 4

vyhnula. Zavér zalovaného o védomosti zalobkyné o svém zapojeni do danového
M 4 / M vVv/ 4 4 v .

podvodu je proto spravay a v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci

Vyrtych nebo Filik.

Namitka proto neni divodna.
1V. C) Namitka nepripustného prendseni ditkazniho biemene

Zalobkyné rovnéz tvrdila, ze spravce dané ve véci podvodu na DPH nespravné prenesl
dikazni bremeno na zalobkyni.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti prokazujicich danovy podvod nese spravce dané. O prfesunu dukazniho
bremene na danovy subjekt, aby prokazal, ze se danového podvodu nelcastnil, nelze
uvazovat (viz rozsudky ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, a ze dne 21. 12. 2016,
&.j. 6 Afs 147/2016 - 28).

Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, véetné prokazani objektivnich okolnosti,
z nichz vyplyva, ze si dariovy subjekt nepocinal primérené obezfetné, tedy ma vylucné
spravce dané. To plati bez ohledu na okolnost, jakou procesni taktiku své obrany danovy
subjekt zvoli. V opravnéni danového subjektu nabizet dukazy a uplatnit prostredky ke sveé
obrané je proto zapotrebi primarné vidét pravo osoby, proti niz se tizeni vede, nikoliv jejt
dikazni bfemeno. Nenabizi-li dafiovy subjekt mozné varianty skutkového déje, muze tim
zjednodusit diakazni pozici spravce dané. Na spravci dané lezi dukazni bremeno k
prokazani bud védomosti danového subjektu o Ucasti na podvodu, anebo takové
neobeztetnosti, ze kdyby k ni nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti
rozpoznal, ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil a mohl by se takového
zapojeni vyvarovat. Budou-li zavéry ohledné objektivnich okolnosti nasvédéujicich tomu,
ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo védét mohl, skutkové podlozene,
logicky a vzajemné nerozporné a nenabizejici rozumné presvédlivé vysvétleni, spravce
dané dikazni bfemeno unese. V opaéném ptipadé je spravce dané povinen narok na
odpocet dané uznat.

Cim vét$i aktivitu (kvalifikovanou) datiovy subjekt pfi své obrané vyvine, tim vétsi
naroky budou kladeny na spravce dané. Bude povinen sva dosavadni zjiSténi obhajit a
odstranit pripadné pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34). Plati tedy, ze zatimco uskuteCnéni zdanitelného plnéni je
M 4 4 ’ 7/ . v v/ /v 4 v /4
povinen prokazat platce DPH narokujici si odpocet, pripadnou ucast platce na danovém
. ’ v vV / . Vv A4 v 4 v
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi danové bremeno pouze ve
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64.

65.

66.
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vztahu k tém skuteCnostem, které je povinen uvést v darflovém priznani, popr. v dalsich
podanich (viz § 92 odst. 3 danového fadu).

V projednavaném pripadé své dukazni bfemeno k prokazani existence danového podvodu
a védomého zapojeni Zalobkyné do né&j unesl [viz ¢st IV. B) rozsudku]. Zalovany v
napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal skutenosti, ve kterych podvod na DPH
spocival. Dale prokazal existenci objektivnich okolnosti svédcici o tom, ze zalobkyné o
Ucasti v retézci zasazeném danovym podvodem védéla nebo védét mohla a méla. Soucasné
nebylo zjisténo, ze by zalobkyné pfijala dostate¢na opatfeni k tomu, aby své Gclasti na
podvodu zabranila. Jak soud uvedl vyse, zalobkyni tvrzena opatteni k vylouceni tcasti na
podvodu nepostacovala.

Uvadél-li zalovany na stranach 4 az 5 napadeného rozhodnuti, ze ,[dfitkazni bremeno
ohledné prokdzini vicasti dariového subjektu na dariovém podvodu leZi na spravci dané. K
preneseni tohoto ditkaznibo biemene zpdtky na dariovy subjekt dochdzi na zakladé tzv.
védomostniho testu,” je nutné jeho argumentaci do jisté miry korigovat. Z vyse citované
M . . v v \4 Ve 4 4 /v . Vv 4 . v
judikatury jednoznacné plyne, ze pti prokazovani Gcasti danového subjektu k presunu
dikazniho bfemene ze spravce dané na darovy subjekt nedochazi, nebot dikazni
bremeno spociva vzdy na spravci dané (viz bod 60 rozsudku). V nyni posuzovaném

v/ v v Vv /v 4 o 4 v v 4 / 4 o 4 Vv
pripadé vSak k prenaseni dikazniho bfemena nedoslo a zalovany své dikazni bremeno
ohledné zapojeni zalobkyné do danového podvodu unesl.

Namitka proto neni davodna.

IV. D) Namitka neuplatnéni § 109 zakona o DPH

Zalobkyné namitala, Ze ji nemél byt odepten nirok na odpocet DPH, ale namisto toho
mél byt aplikovan institut ruceni podle § 109 zakona o DPH.

Shodnou argumentaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢.
j. 7 Afs 8/2018 - 56. V ném dospél k zavéru, ze institut ruceni podle § 109 zakona o DPH
nepredstavuje specialni Gpravu vuéi odepreni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni
do podvodu na DPH. Zakladni podminkou pro uplatnéni zasady lex specialis derogat
generali je, ze specialni 1 obecné ustanoveni upravuje totoznou materii, coz ve vztahu k
odepreni naroku na odpocet dané a k institutu ruceni neni naplnéno. Tyto instituty se
totiz uplatni v riznych fazich danového ftizeni. Institut odepreni naroku na odpocet dané
spada svou povahou do faze nalézaciho fizeni, zatimco institut ruceni systematicky spada
do faze placeni dani. Pravé ve fazi placeni dané pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni
prostiedek zajiSténi Ghrady jiz stanovené dané. Na nutnost rozliSeni téchto dvou fazi
upozortuje i zakonodarce v divodové zpravé k § 172 datiového tadu, v niz uvadi: ,Nutno
pripomenout, Ze dariové Yizeni probiha ve dvou fazich. Cilem proni fize je dari zajistit a
stanovit (faze nalézaci). V drubé fazi je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni).
Ve fazi nalézaci je dariové ¥izeni vztabem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v
tomto pripadé nemd postaveni dalsiho vicastnika vizeni, coZ odpovida zejména zdsadé procesni
ekonomie i zdsadé primérenosti, nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskera
komunikace musela vést jak s dariovym subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek
tohoto ¥izeni bude primo tykat pouze v nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt
nesplni svou dariovou povinnost). To by wve svych disledcich wvedlo k nebospodarnému
zatéZovani ruciteld, kterym by tak byly zasilany pisemnosti ze strany financnich iiradi, které se
jich pr¥imo netykaji. Rucitele se tak primo dotykd az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy
nastanou podminky uvedené v § 171.“
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67. Argumentace zalobkyné, Ze mél dan od ztraceného obchodnika vybrat jeho mistné

68.

69.

70.

v/ v / 4 VvV Ve v / Ve i i v 4 / Vv /
ptislusny spravce dané ¢i mélo byt vyuzito institutu rudeni, s odkazem na vyse uvedeny
rozsudek ¢. j. 7 Afs 8/2018-56 neobstoji. Zalobkyné si narokovala odpocet DPH z plnéni
prijatych od DG ADVANTAGE, bylo proto povinnosti spravce dané opravnénost jejiho

4 v /4 v v v 4 v . 4 v v v /
naroku prezkoumat. Spravce dané v pfedmétné véci narok na odpolet z predmétnych
plnéni odmitl, nebot prokazal existenci datiového podvodu i védomost zalobkyné o acasti
na ném. Narok na odpocet tak zalobkyni nemohl byt ptiznan, nehledé na skutecnost, zda
se mistné prislusny spravce dané snazil vybrat dan od ztraceného obchodnika ¢i nikoliv.

Namitka tak neni ddvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti neshledal zalobu dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



