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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: L.B.,
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Lannova 16/136, 370 01 Ceské Bud&jovice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen

za UCasti osoby
zGlastnéné na rizeni:  CETIN a. s., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. PK-RR/1787/19,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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I.  Zaloba se zamité.
0. Zidny z Glastnikd Hzeni nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
IM. Osoba zdastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oditivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou #alobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni
74d®) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Stankov, odboru
vystavby, ze dne 15. 3. 2019, ¢&. j. CJ 412/2019/SU, kterym bylo podle § 79 a § 92 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale
jen ,stavebni zikon*), povoleno umisténi stavby ,Starikov — modernizace sbérného dvora
odpadi“ na pozemcich st. p. ¢. X, st. p. ¢. X, p. &. X, p. €. X, p. & X ast. p. ¢ X ulice X.,
k. 0. S. - ves.

11.
Zaloba

2.V podané zalobé zalobce predné namital rozpor napadeného rozhodnuti s Gzemnim
4 A4 4 4 4 i v i v / / 4 4
planem a nevyporadani se s namitkou prasnosti. Uved], ze dle platného tzemniho planu
lze v dané lokalité hospodafit s odpady pouze v takovém rozsahu a formé, aby svym
provozem nad miru stanovenou hygienickymi predpisy pro bydleni neovliviiovaly
plochy, objekty a zafizeni slouzici bydleni nebo rekreaci. Stejné konstatovani se objevuje
také v napadeném rozhodnuti na strané 7, kde zalovany uvadi, ze se prvoinstancni organ
s namitkou zalobce, ze umisténi stavby je v rozporu s Gzemnim planem mésta, nebot
stavba zptsobi hluc¢nost a prasnost nad hygienickeé limity, v rozhodnuti zcela vyporadal.
Zalobce v této souvislosti namital, ze ackoliv zalovany na str. 7 konstatuje, ze rozhodnuti
obsahuje podminku tykajici se prasnosti, nebyl v Gzemnim fizeni a ani v nasledném
odvolacim fizeni ze strany stavebnika navrhnut ani proveden zadny dukaz, ktery by

4 v v 4 v M ./ 4 /

prokazal, ze uvazovana prasnost stavby, respektive jejtho nasledného provozu, bude pod
hygienickymi limity pro bydleni. Dale zalobce poukazoval na str. 11 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,Dle odvolaciho orginu z predloZenych podkladi
nevyplyjvd, Ze predmétnym zamérem dojde k podstatnému navyseni prasnosti. Naopak je tobo
ndzoru, Ze navrhovanou vpravou povrchi sbérného dvora, stavajiciho viezdu a ndslednon
dpravou povrchii komunikace po provedeni vodovodni pripojky a rozvodii kanalizace, se
prasnost pri pobybu automobilii po arealu a komunikaci v M. ulici oproti stdvajicimu stavu
/v 7 ry v ’ v o ) v/ 7 . A
snizi.“ Zalobce pokracoval tim, ze z dokumentu, které jsou soucasti spisu, nevyplyva
zadny 0daj o stavajici prasnosti sbérného dvora a neni tak ztejmé, z jakého Gdaje Méstsky
Grad Starfikova a stejné tak zalovany vychazeli. VSechna shora uvedena konstatovani
Ve v 7/ v Ve /4 v / v 4 4 o M v Vv /.
pripousti, ze ¢innost, které ve sbérném dvore probiha, zptsobuje prasnost. Ani zalovany
a ani Méstsky Grad Stanikov ovem nevi, jaka je prasnost nyni, pokud se zvysi, tak o kolik
a zda v takovém pripadé bude vyhovovat hygienickym predpisim, a tedy také izemnimu
planu mésta. Samotné tvrzeni o tom, ze se prasnost podstatné nezvysi, nema zadnou
oporu ve spravnim spise, neni ztejmé, s jakymi exaktnimi Gdaji zalovany pracuje, nebot
vzhledem k tomu, Ze prasnost je méfitelna, nepostali to, ze ma zalovany ni¢im
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neprokizany nazor, e se pras$nost nezvy$i. Zalobce dale uvedl, Ze jiz nyni ho provoz
sbérného dvora obtézuje, na jeho pozemcich konci sklenéné strepy apod., trpi hlukem pii
vykladani a nakladani kontejnert a pfi vykladani odpadu do kontejnerti. V neposledni
fadé ma také starost o své zdravi, nebot jeho otec i déd zemfeli v disledku onemocnéni
na rakovinu ve véku zalobce.

3.V dal$i namitce zalobce upozornoval na vysokou hluénost. Uvedl, ze az z odvolaciho
rozhodnuti se dozvédél, Ze stavba bude umisténa v jakémsi technickém dvore ve
spoleCném arealu, kde je nyni umistén sbérny dvir. Ackoliv zalobce uvadél, ze v arealu
sbérného dvora jsou parkovany stroje technickych sluzeb, které jsou startovany pred
sestou hodinou ranni, vzdy mu bylo ze strany mésta prezentovano, ze se jedna o areal
sbérného dvora. Zalobci tak nebylo ziejmé, a nevyplyva to ani ze spravniho spisu,
ackoliv to zalovany uvadi v odvolacim rozhodnuti, jaka ¢ast z pozemkd p. & X st., X st.,
X, X, X a X st. v katastralnim Gzemi S. - ves, ma slouzit pro stavbu, ktera pro potfeby
technického dvora. K tomu zalobce namital, ze pozemky p.¢. X a st. X v k.4. S. - ves
nejsou ve vlastnictvi mésta S. a zalobce nevi, co na nich ma byt povoleno umistit.

4. Provedena studie hlucnosti rovnéz podle zalobce nereflektuje skutecny stav. Vzhledem k
tomu, ze provoz sbérného dvora probihi i nyni, nevidi Zalobce jediny duvod, proc¢
nebylo provedeno méteni hlucnosti na misté samém. V tomto pripadé se nejedna jen o
hlu¢nost nakladnich vozidel odvazejicich odpad, ale zejména o hluk zptsobeny pri
vykladce odpadu. Osobnich vozidel privazejicich odpad je skutecné velké mnozstvi a jen
pokud bychom vydélili posledné znamé ¢islo objemu ulozeného odpadu za rok 2016 (763
tun) cca 100 kg na jednu vykladku odpadu, dostaneme za 1 rok 7600 vozidel, ktera
ptivezou do sbérného dvora odpad. Vzhledem k tomu, ze dle provozniho tadu nefunguje
sbérny dvir kazdy den, je zfejmé, ze denné se ve sbérném dvore vystiida nékolik desitek
vozidel a hluk je skute¢né znacny.

5. Zalobce v podané zalobé rovnéz upozornioval na nezjisténé odtokové poméry. V této
. . J4 4 \ / v Vv
souvislosti poukazoval na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde zalovany opétovné
pripousti, ze k navyseni hluku, prasnosti a zhorSeni odtokovych pomért dojde, ale
hodnoti to subjektivné tak, ze se nebude jednat o zasadni zhorSeni. Zalobce namital, ze
v 4 Vo 4 v v / Ve 4 /. 4 M 4 o 4
ovéem neni zfejmé, z Ceho tedy zalovany pfti této uvaze vychazel, o jaké dukazy sve
/ 77 v v ’ . . . 5 . ;v
Gsudky opira. Podle zalobce zalovany zcela rezignoval na svoji funkei, nebot je to pravé
on a prvoinstan¢ni organ, ktery ma v ramci Uzemniho fizeni zkoumat, zda dana stavba
v M v 4 /4 M 4 / 4 4 v 4 4 4 v
spliiyje vSechny zakonné i1 podzakonné podminky pro umisténi na konkrétni plose.
Zalobce v ramci Gzemniho fizeni predlozil dikaz - fotodokumentaci, dle které byla po
vypoctu odtoku srazkové vody provedena rekonstrukce kanalizace a kanaliza¢ni fad, na
ktery je sbérny dvtr napojen, pricemz doslo ke zméné z priméru 350 mm na pramér 250
mm. Logickeé je, ze pokud bude prset, je nutné spocitat pocet kanalizaénich pfipojek do
kanaliza¢niho fadu nad pripojkou sbérného dvora véetné zapocitani ploch, které jsou
odvodnény, a nasledné lze dojit k zavéru, zda kanalizace o pruméru 250 mm je
dostatecna. Zalobce byl presvédceny, ze neni, nebot uz ted za mirného desté srazkova
voda ze sbérného dvora neodtéka, nebot kapacita kanalizacniho radu je naplnéna
v 4 / Vv \4 4 M 4 V) 4 v 4 v
odvodnénim vyse polozenych nemovitosti. Destova voda se potom ve sbérném dvore
hromadi a stéka, pres asfaltovy a jiny odpad smérem k nemovitostem zalobce, kde ji
zadrzuje plotova zed zalobce, kterou podmadi a kde se Casteéné zasakuje a ohrozuje
kvalitu podzemni vody ve studni zalobce. Dale zalobce namital, ze také chybi odtokova
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studie.

6. Zalobce také namital, e nejsou dodrZeny dostate¢né odstupové vzdalenosti od jeho
nemovitosti (zejména umisténi buriky pro obsluhu). Ackoliv Zalovany uvadi, zZe jsou
splnény odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., nevyplyva to ze
spravniho spisu. Nebyl fesen odstup od stavby zalobce, ani zda umisténim stavby budou
splnény pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi.

7.  Zavérem zalobce upozornioval na tzv. ekologickou zatéz a poukazoval na str. 13
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany vénuje pouziti asfaltového odpadu na dpravu
v / > / vV v / . . v ’
sbérného dvora. Zalobce byl toho nazoru, ze zalovany problematice evidentné nerozumi,
a konstatoval, Ze nikdy netvrdil, Ze se jedna o nebezpelny odpad. Zalobce pouze uvadél,
ze se jedna o odpad, ktery velmi pravdépodobné obsahuje polyaromatické uhlovodiky a
ze tento odpad byl pouzit na Gpravu povrchu sbérného dvora nelegalné, tedy v rozporu
se zakonem o odpadech. Ackoliv zalovany spravné uvadi, ze tento asfaltovy odpad muze
byt vyuzit v pfipadé, Ze se jedna o vyrobek, nebo pokud by byl vyuzit na povrchu terénu
poté, co v souladu s § 19 odst. 3 zakona o odpadech, zadny zavér o tom, zda se jedna v
daném pripadé o vyrobek, ¢i odpad pouzity v souladu se zdkonnymi a podzakonnymi
v . ’ ’ Ve 4 ’ \2 4 4 . v v/ /
predpisy, v odvolacim rozhodnuti neéini. Navic zalobce ve spravnim spise nenasel zadny
dtikaz o tom, ze by zalovany cokoliv konzultoval s autorizovanou laboratofi.

8. Z vyse uvedeného je tedy podle zalobce ztejmé, ze jeho namitky nebyly adekvatnim
zpisobem vypotadany. Uzemni rozhodnuti bylo vydino v rozporu s izemnim planem
mésta S., nebot chybi Gdaj o aktualnim rozsahu prasnosti a o jeho navySeni a posouzeni,
zda objem prasnosti je jesté v limitech hygienickych predpisa ¢i nikoliv. Zaroven namitka
zalobce ohledné nevhodnych odtokovych poméri nebyla vyporadana vibec. Dale
namitka zalobce o tom, Ze jiz nyni se ve sbérném dvore nachazi nelegalni odpad, ktery
tam byl opét nelegalné pouzit na vyrovnani podkladu (absentuje laboratorni potvrzeni
z odebraného vzorku, ktery nebyl odebran, o tom, ze je tento odpad vhodny - tedy
zdravotné nezavadny - k pouziti na povrchu terénu), nebyla nijak vyvracena.

9.  Zalobce mél vzhledem ke své rodinné anamnéze v souvislosti s ekologickymi zatéZemi,
prasnosti, exhalaty z vozidel a nezabezpeCenym kontejnerem na azbest v blizkosti svého
domu obavu o své zdravi a zdravi své dcery. Zalobce byl tak vzhledem ke shora
uvedenému presvédCen, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, pro které je
neprezkoumatelneé.

10.  Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

11. Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany poukazoval na to, ze obdobné namitky zalobce
uplatnil i v fizeni pred spravnim organem prvého stupné a v odvolacim fizeni, priCemz
zalovany trval na tom, zZe spravni organy obou stupnu se s nimi nalezité a dostatecné

V.7 7 / v v/ o . v / ’
vyporadali. Zalovany predevs§im zduaraznil, Zze napadenym rozhodnutim byla povolena
modernizace stavajiciho sbérného dvora, ktera ma za cil zlepseni podminek jeho provozu.
Zalovany byl presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti je zakonné a spravné a zadal,
v/ v . o !
aby zdejst soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.
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Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalobce
ve lhité mu k tomu stanovené a ani pozdéji nevyjadfil svij nesouhlas s takovymto
postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

V.

Rozhodnuti soudu

Zaloba je neddvodna.
Soud vySel pii posouzeni divodnosti zaloby z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 79 stavebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni 3. 8. 2016 plati, ze rozhodnuti o
umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji
druh a Gclel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.
Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona plati, ze Glastnikem Gzemniho fizeni je

o« eV . 7 (X3 7 Vv ’ 7 7 4 ’
osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich maze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.
§ 87 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze stavebni fad oznami zahijeni Gzemniho tizeni

. 4 /7 N/ i v’ 1’7 7 VA 4 4 . . /v 4 AR 4 4 4 v
a k projednani zadosti naridi Gstni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté;

4 4 4 7/ 4 . 4 4 v/ M 4 v o v
oznameni o konani stniho jednani se doruci nejméné 15 dnt predem.
§ 89 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze namitky Gcastnikd rizeni musi byt uplatnény
nejpozdéji pti Gstnim jednani; jinak se k nim nepfihlizi. Podle § 89 odst. 3 stavebniho
zakona uvede Gcastnik fizeni ve svych namitkach skutecnosti, které zakladaji jeho
postaveni jako Gdastnika fizeni, a dvody podani namitek; k namitkdm, které prekracuji
rozsah stanoveny v odstavci 4, se nepfihlizi. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zdkona muze
osoba, ktera muze byt ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b), uplatiiovat namitky
proti projednavanému zdméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo primo dotéeno, a k
4 i 4 4 v 4 / \4 Ve A4
namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se neprihlizi.
§ 89 odst. 6 stavebniho zakona stanovi, Ze namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
UCastniky fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organu nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o
4 i v 4 4 /7 IV i 4 Ve 7/ VO
namitce obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni uéini tsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych
vécnych prav.
§ 90 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze v zemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu
/. v 4 4 4
a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,
b) s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na
. . 7 . . / / /7

ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v zemi,
¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani zemi,
d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotlenych organt podle
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zvlastnich pravnich predpisd, poptipadé s vysledkem feSeni rozport a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu Géastnikd fizeni.
§ 92 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, Ze izemnim rozhodnutim stavebni Gfad schvaluje
navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi, podminky pro dalsi
ptipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vefejnych zjyml pfi provadéni stavby, pti kontrolnich prohlidkach stavby
Ve 4 ’ 4 V4 o V Ve 4 4 4 v 7/
nebo prfi vydavani kolaudaéniho souhlasu, muze wulozit zpracovani provadéci
dokumentace stavby.
Neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by
4 v 4 . 4 4 v / 4 /4 4 v 4 4 4
umisténim a realizacl zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo
zvla$tnimi pravnimi predpisy, stavebni urad podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadost
o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne.
Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto
4 v 4 v/ /7 7/ / v M /7 7/ v /4 o v
o umisténi stavby spocivajici v Upravé existujictho sbérného dvora odpadg, kdy slo o
ocelovy pristfesek, bunku pro obsluhu, zpevnéni ploch, rozvody elektroinstalace,
vV . 4 v 4 /4 /4 4 v/ . .
verejného osvétleni a kamerového systému, vodovodni pfipojku, rozvody kanalizace,
v . 4 b Vv 4 4 4 4 v i
prejezdovou vahu, plotovou zed a drenazni potrubi. Odvolani zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti bylo Zalovanym napadenym rozhodnutim zamitnuto a
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrzeno.
Soud predesila, ze rozsah prezkumu zalovaného ve vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti
na zakladé odvolani podaného zalobcem je vymezen v § 89 odst. 2 spravniho fadu tak, ze
odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
4 4 4 v 4 4 4 M v M 4 /4 4
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
v 7 7. ’ . ’ 7 s .. . v . .
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vV . / /4 4 4 4 M v 4 o v \4 4 .
verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na
/4 7’ 4 7 . \ . v/ V2 . ’
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
Ve A4 4 4 4 v 4 4 v o /4
neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody zpusobené
nespravnym ufednim postupem. Vzhledem k § 68 odst. 3 spravniho radu musi
rozhodnuti odvolactho organu obsahovat dtvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
4 4 / / M 4 4 4 4 v/ 1 Ve 4 4 4
vydani, uvahy, kterymi se odvolaci spravni organ ridil pti vydani rozhodnuti, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s odvolacimi namitkami.
Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 3 As 232/2017 - 102, ze dne
11. dubna 2019, podle néhoz ,Rozsabh prezkumu providéného spravnim organem p¥i
rozhodovdni o odvolani lze dovodit z § 89 odst. 2 spravniho vddu, podle néhoz ,odvolact
spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v
rozsabu namitek wvedenych v odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K
vadam vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimai predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim
neni dotceno pravo na ndbradu skody zpisobené nespravnym irvednim postupem.“ Z
odiivodnéni rozhodnuti o odvolini tak musi byt patrny predevsim dosavadni pribéh a
vysledek spravnibo vizeni v mife potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného
skutkového a pravnibo kontextu. Dile musi byt ziejmé, jak naloZil spravni organ s
namitkami icastnika 7izeni obsazenymi v podaném odvoldani, pro¢ povaZuje argumentaci za
lichou, mylnou nebo vyvrdcenou, podle které pravni normry rozhodl, pripadné zda shledal jiné
vady rtizeni, k nimz byl povinen priblédnout z iiredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45).“
Ve vztahu k odvolacimu prezkumu rozhodnuti v izemnim fizeni plati, jak vyplyva z
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vy$e citovanych ustanoveni stavebniho zikona, ze zalovany jakozto odvolaci organ byl
M /4 4 N4 4 . 4 4 4 . \4 /4
povinen ve svém rozhodnuti vyporadavat jen takové odvolaci namitky zalobce, které
vV 4 v 4 N4 4 v v M M v /7 v/ 4
splnuji vsechny nasledujici podminky: byly vcas uplatnény jak v prvoinstan¢nim fizeni,
tak soucasné i v odvolani zalobce, sméfovaly proti projednavanému stavebnimu zaméru a
mohlo jimi byt pfimo doteno zalobcovo vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbeé.
Nesplnovala-li namitka byt jen jedinou z uvedenych tfech podminek, nemohla takova
namitka jako zalobni bod obstat, protoze zalovany nemohl pochybit, nevyporadal-li
takovou namitku vubec nebo vyporadal-li ji nespravné. Jinymi slovy, jakmile neni
M 4 M 4 4 v v 4 Ve
jakakoli z uvedenych podminek splnéna, zalobcem vznesena argumentace by vybodila z
VA v/ / 4 M 4 4 v 4 Ve 4
mezi jeho pfipustnych namitek ve smyslu stavebniho zakona, $lo by o pouhé pripominky
a jejich vadné nebo chybéjici vyhodnoceni nemize mit povahu procesni vady s vlivem na
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.
Soud vysel z toho, ze podle ustilené judikatury (naptiklad usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti spravnich organt 1. a
II. stupné z hlediska soudniho ptrezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Na misté je predeslat, ze zalobce vznesl v¢asné namitky podanim ze dne 6. 10. 2016, 11.
12. 2017 a 21. 3. 2018. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. ¢ervence 2010 ¢j. 9 As
36/2010-127 judikoval, ze pokud je na zakladé namitky ucastnika stavebniho fizeni
uplatnéné dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 provedena tprava projektoveé
dokumentace, je stavebni urad povinen pfed vydanim stavebniho povoleni dat
/ Vv 4 o v/ 4 \4 M v/ 4 ’ i . 4 .
UCastnikum rizeni moznost uplatnit pfipadné namitky k projektove dokumentaci
’ v ’ ’ . Ve . ’ v , ;.
v upravené podobé. S timto vychodiskem pfistoupil soud k posouzeni zalobnich namitek.
V namitkach ze dne 6. 10. 2016 zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se stavajicim provozem, ze
zamér je v rozporu s urbanistickym charakterem lokality, ze kanalizace v M. ulici je jiz
4 v A% 4 v Ve * V_V v/ % 4 v 4 4 4 v v
nyni pretizena a zameér s sebou prinese jesté dalsi zatizeni, ze ma v sousedstvi zameéru dve
studny, jejichz stav by zamérem nemél byt dotlen, ze absentuje feseni ekologickych
zatézi na pozemcich, které maji byt podle zaméru pokryty asfaltem, ze by zamér mohl
byt feSen prostorové vhodnéji a sbérny dvur jako takovy by mél byt umistén jinde.
V namitkach podanych dne 11. 12. 2017 zalobce uvedl, ze proces posouzeni vzorku pady
za UCelem zjisténi kontaminace pidy nebyl zvolen vhodné (navazka, nizka hloubka,
misto odbéru), vyslovil obavu z kontaminace spodni vody, obavy ze zvySeného hluku a
prasnosti oduvodnéné jiz nyni nadmérnym hlukem a prasnosti, namitl absenci studie
hluénosti, prasnosti a odtokovych pomért.
V namitkach ze dne 21. 3. 2018 zalobce na svych predchozich namitkach trval.
Zalobce v zalobé uplatnil vicero zalobnich namitek oduvodnujicich nezakonnost
/ 4 VeV v M % v/ 4 . . 7
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud je nize vyporada chronologicky tak, v jakém
poradi je zalobce uvedl v zalobé.
Zalobce zalovanému nejprve vytknul, Ze Gzemni rozhodnuti neni v souladu Gzemnim
planem, protoze ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze prasnost nasledné provozované
stavby nebude prekraCovat miru stanovenou hygienickymi predpisy pro bydleni. Zavér
\4 /4 4 4 v 4 v M /4 / Vv 4
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zamérem nedojde k podstatnému navyseni
prasnosti, nybrz dojde ke snizeni jejiho stavajictho stavu, kdy z rozhodnuti 4daj o
stavajici a budouci mire prasnosti nevyplyva, nebyl nijak oddvodnén a nema oporu ve
spisu. Zalobce dodal, ze ho jiz stavajici provoz sbérného dvora obtézuje a ma starost o své
zdravi.
Jak jiz bylo vyse konstatovano, predmétem uzemniho rozhodnuti byla zadatelem
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navrzena stavba spolivajici v Upravé stavajictho sbérného dvora odpadi spolivajici v
ocelovém pristteSku, buriky pro obsluhu, zpevnénych plochach, rozvodech
elektroinstalace, vefejném osvétleni, bezpecnostnim kamerovém systému, vodovodni
pripojce, rozvodech kanalizace, prejezdové vaze, plotové zdi a Gpravé vjezdu a umisténi
drenazniho potrubi.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze soulad stavby s izemnim planem S. ze dne
13. 7. 2018 je kromé obsahu tzemniho planu dan i tim, Ze bylo vydano krajskou
hygienickou stanici, organem ochrany ovzdusi 1 Méstskym tradem Horsovsky Tyn,
odborem vystavby a Gzemniho planovani, souhlasné stanovisko se zamérem. Prasnost
bude zpevnénim a vyasfaltovanim povrchu sbérného dvora pfi pohybu automobilt a
techniky oproti stavu pred realizaci zaméru nepochybné snizena. Zamér proto nebude
podstatné omezovat obvyklé uzivani sousednich pozemkl v mife neptimérené mistnim
pomérum.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe stavajici sbérny dvir se nachazi
podle tizemniho planu mésta S. na Uzemi smiSené obytné plochy s pfipustnym vyuzitim
pro objekty technickych sluzeb a hospodateni s odpady v takovém
rozsahu a formé, aby svym provozem nad miru stanovenou hygienickymi predpisy
pro bydleni neovliviiovaly plochy, objekty a zafizeni slouzici bydleni nebo rekreaci.
Zalovany stvrdil zivér prvoinstanéniho oragnu, e navrhované feeni neni s tzemnim
planem v rozporu, protoze umisténim a provozem stavby nedojde k ovlivnéni okolnich
ploch a objektt
slouzicich k bydleni a rekreaci nad miru stanovenou hygienickymi predpisy pro
bydleni (str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany dospél k zavéru, Ye p¥i navyseni
kapacity o 350 tun vzniklé umisténim vétsitho poctu kontejnert a jejich objemu nedojde
k podstatnému navyseni hluku, prasnosti ¢i zasadnimu zhorseni odtokovych pomért. Ve
vztahu k prasnosti zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze navrhovanym fesenim
spoCivajicim v upravé povrchd se prasnost pfi pohybu automobilt oproti stavajicimu
stavu snizi. Proto zalovany dospél k zavéru, ze zalobciv odvolaci pozadavek na
provedeni studie prasnosti neni neopodstatnény.

Namitka neni davodna.

Soud predesila, ze skutecnost, zda a pripadné jak stavajici provoz zalobce pripadné
obtézuje, neni pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti rozhodna, protoze takova
namitka nesméfuje proti projednavanému stavebnimu zameéru, tj. nevztahuje se k
predmétu spravniho fizeni a je tudiz mimobézna. Proto je tvrzeni zalobce o aktualnich
obtizich Zalobce pravné irelevantni, a to bez ohledu na dalsi procesni podminky
uplatnéni takové zalobni namitky, jez neni z tohoto davodu tfeba zkoumat.

Pokud jde o namitku, ze zamér je v rozporu s Uzemnim planem, protoze bude svym
provozem nad miru stanovenou hygienickymi predpisy
pro bydleni ovliviiovat bydleni zalobce, jde o namitku ptipustnou, protoze sméruje proti
projednavanému stavebnimu zaméru a muze ji byt pfimo dotéeno zalobcovo vlastnické
pravo k jeho sousednimu pozemku a stavbeé.

Podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb. vydava obecni Grad
obce s rozsifenou pusobnosti v souladu se stavebnim zakonem zavazné stanovisko k
umisténi predmétné stavby podle stavebniho zakona, které obsahuje podminky umisténi
stavby.

Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze stavebni Grady postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisu nebo tohoto zakona. Dotlené organy vydavaji zavazna stanoviska pro
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rozhodnuti, kdyz pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravniho tadu obdobné.

44.  Ze spravniho spisu soud ovéril, ze Méstsky trad HorSovsky Tyn, odbor zivotniho
prostredi, vydal na zakladé zdkona ¢. 201/2012 Sb. dne 11. 9. 2018 souhlasné zivazné
stanovisko ¢;. MUHT 130053/2018, v némz uvedl podminku, Ze budou ptijata G¢inna
opatreni k minimalizaci emisi prachovych dastic a dastic z azbestu, napf. skrapéni,
zaplachtovani, apod. na zakladé Programu zlepSovani kvality ovzdusi zény Jihozapad,
Opatfeni obecné povahy MZP ¢j. 33589/ENV/16, ze dne 25. 5. 2016, tzn. predchazeni
zneCistovani ovzdu$i a snizovani Grovné znedistovani tak, aby byla omezena rizika pro
lidské zdravi a snizena zatéz zivotniho prostredi a tato podminka byla zahrnuta pod pof.
v 4 / V 4 M v /7 4 . V4 4
¢. 8 stavebnim uradem do podminek prvoinstan¢niho rozhodnuti. Prvoinstancni organ
v tomto sméru nijak nepochybil. Podle § 149 odst. 1 spravniho radu byl obsah zavazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti.

45.  Vdané véci zalobce spravnost ani zakonnost popsaného souhlasného zavazného
stanoviska v odvolacim fizeni nenapadl. Je na misté zduraznit, ze zalobce mohl Ucinné

Vv M 4 M 4 7/ v /7 . M 4 4 4
vznaset jen namitky tykajici se dotCenti jeho vlastnického prava k sousednimu pozemku a
nepfislusely mu namitky na ochranu verejného zajmu. Protoze odvolani nesmérovalo
proti obsahu zavazného stanoviska, nebyl odvolaci spravni orgin povinen obstarat
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizenému
4 4 4 v/ v 4 . 4 4 4 4 W4
spravnimu organu prislusnému k jeho vydani podle § 149 odst. 4 spravniho radu.
46.  Vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. plati, ze byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
/e 4 / 4 4 4 v 4 v 4 4 M J
rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
/ v 4 4 M 4 / v/ v/ v
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. O takovy pripad v pripadé
4 4 /4 M M 4 v 4 4 /4 .
popsaného zavazného stanoviska jde. Soud smi vsak zakonnost zavazného stanoviska
Vv ’ . o 0oy Vi Vé v Vo \ v v
prezkoumavat jen tehdy, napadl-li ji zalobce v odvolani a soucasné 1 v zalobé, protoze na
zakonnost napadeného rozhodnuti mohlo mit zavazného stanovisko vliv jen tehdy,
. /7 ’ . .. /v 4 4 4 /4 v / 4
pokud proti zavaznému stanovisku brojil ucastnik v odvolani. Tento zavér vyplyva
jednak z § 89 odst. 2 spravniho tadu (Sprdvnost napadenébo rozhodnuti prezkoumavi
odvolaci organ jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zdjem.) a jednak z citovaného § 75 odst. 2 s. t. s. (Byl-li zdvaznym podkladem
prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni
ndamitce také jeho zikonnost, neni-li jim sim vdzan a newmoZriuje-li tento zakon Zalobci
napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi,). V daném pripadé
zakonnost zavazného stanoviska nenapadl zalobce ani v odvolani, ani v zalobé. Proto byl
podle citovaného § 149 odst. 1 spravniho radu obsah zavazného stanoviska zavazny pro
vyrokovou ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti zavazny a zalovany nepochybil, kdyz
postup prvoinstan¢niho organu aproboval.

47.  Zalobce spatroval nezdkonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze ve spravnim fizeni

nebylo prokazano, ze prasnost nasledné provozované stavby nebude prekracovat miru
. . /. v . ’ /v Ve 1 V v
stanovenou hygienickymi predpisy pro bydleni. Tento zavér uéinil zalobce z toho, ze
v/ 4 *eV_V 4 o4 v v 4 M v M 4 o
v fizeni nebyla zjisténa stavajici prasnost sbérného dvora ani prasnost vznikla v dasledku
\4 /4 v 4 4 4 o v M 4 / Vv 4
stavby, takze zavér spravnich organd, ze stavbou nedojde k podstatnému navySeni
prasnosti, nema oporu ve spisu.

48.  Takto formulované zalobni namitce nelze prisvédcit. Zalobce mohl, jak je vyse uvedeno,
v Uzemnim fizeni uplatnit toliko namitky proti projednavanému stavebnimu zameéru,
.. ‘v / v/ v v i / 4 4
jimiz mohlo byt pfimo dotceno zalobcovo vlastnické pravo k sousednimu pozemku a
stavbé. Zalobce vSak nenamitl, ze by projednavany stavebni zamér vedl ke zvysené
prasnosti, jez by ho, jako vlastnika sousedniho pozemku a stavby, obtézovala. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10 57 A 136/2019

nenamital, Ze projednavany stavebni zamér povede ke zvysené prasnosti, ale brojil jen
proti tomu, ze zavér o vylouceni podstatného navyseni prasnosti nema oporu ve spisu. V
tom vSak nelze Zalobci prisvédlit, protoze spravni organy jasné uvedly, ze predmétny
stavebni zamér zadnou prasnost oproti stavajici Grovni vytvaret nebude. Tento zavér
naprosto logicky odpovida tomu, co je stavebnim zamérem tak, jak je popsan vyse, tj.
pristresek, obsluzna burika, rozvody, plot apod. Tyto stavby z podstaty nebezpedi
zvyseni prasnosti (tedy stav pred jejich provedenim a po ném) vylucuji, ledaze by zalobce
tvrdil néjaké konkrétni specifické davody, pro¢ by pravé v tomto ptipadé tomu tak byt
nemélo. Zadné takové tvrzeni viak Zalobce neuvedl. Spravni organy dodly k logickému
zavéru, ze prasnost nemuze byt stavebnim zamérem zvysena, naopak jedina zména, o niz
by bylo mozné uvazovat, je snizeni miry prasnosti, protoze dochazi ke zpevnéni ploch
(asfaltobeton, panely), jez obecné miru prasnosti snizuji.

49.  Namital-li zalobce, Ze nebyla prokazana stavajici a budouci mira prasnosti, coz by podle
zalobce mélo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nejde o namitku divodnou,
protoze v rizeni nebylo zjisténo, ze by zamérem mélo dojit ke zvySeni prasnosti oproti
stavajicimu stavu, proto nebylo davodu se stavajici mirou prasnosti zabyvat.

50.  Soud dodava, ze zalovany spravné v napadeném rozhodnuti (str. 8 uprostted) uvedl, ze
zavér prvoinstanéniho orgdnu o souladu projednavaného zaméru s Gzemnim planem
nelze opirat o stanovisko Méstského wfadu HorSovsky Tyn, odboru vystavby a
Uzemniho planovani, a to vzhledem k bodu 10 prechodnych ustanoveni ¢asti prvni
zakona ¢. 225/2017 Sb.

51.  Druhou zalobni namitkou bylo, Ze Gzemni rozhodnuti neobsahuje (daje o tom, na jaké
Casti pozemkl ma byt stavba umisténa, kterd pro potfeby neurceného technického dvora,
a jak se tzemni rozhodnuti tyka pozemkd parc. & X a st. X v k. 1. S.-ves. Zalobce namit],
ze studie hlu¢nosti opatfena ve spravnim fizeni nereflektuje skutecny stav a ze mélo byt
provedeno méfeni hluénosti na misté samém. Zalobce argumentoval vysokou hlu¢nosti
provozu, kdy jde nejen o hluk pfi odvozu odpadu, ale i pfi vykladce odpadu, a provoz
desitek vozidel v provozu denné. Zalobce dodal, e dne 3. 7. 2019 polet vozidel
s odpadem spocital a ze sbérny dvur je pivodcem zna¢ného hluku.

52.  Ani druhy okruh Zalobnich ndmitek nebyl divodny.

53.  Soud predesila, ze zalobce ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitku
tykajici se uréeni dotéenych pozemku uvedenou v prvni vété predchoziho odstavce
neuvedl.

54.  V prvoinstan¢nim rozhodnuti je v podmince ¢. 1 pro umisténi stavby, ze stavba bude
umisténa v souladu s projektovou dokumentaci Ing. P., zejména celkovym situaénim
vykresem. Z tohoto vykresu C.2 je naprosto ztejmé, kde jsou predmétné stavby umistény
a do jakych pozemku zasahuji - jakymi pozemky jsou stavby dotéeny vyplyva i z popisu
prostorového reseni na str. 2 az 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dotceni pozemku parc.
¢. 15/1 a st. 9 vyplyva prostiedni Casti str. 2 a zavéru str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti.
V kazdém pripadé jde vsak o namitky tykajici se skutecnosti, o nichz zalobce nikterak
netvrdil, Ze by jimi mohlo byt pfimo dotc¢eno jeho vlastnické pravo k jeho sousednimu
pozemku a stavbé.

55. K hlu¢nosti soud uvadi nasleduyjici.

56.  Soud opét konstatuje, ze skuteCnost, zda a ptipadné jak stavajici provoz zalobce pripadné
hlukové obtézuje, neni pro soudni pfezkum napadeného rozhodnuti rozhodna, protoze
takova namitka nesméfuje proti projednavanému stavebnimu zameéru, tj. nevztahuje se k
predmétu spravniho fizeni a je tudiz mimobézna. Tvrzeni zalobce o aktualnich
hlukovych pomérech je podle § 75 odst. 1 s. f. s. pravné irelevantni, a to bez ohledu na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



57.

58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

11 57 A 136/2019

dalsi procesni podminky uplatnéni takové zalobni namitky, jez neni z tohoto davodu
Vv . 4 4 /4 r
treba zkoumat (jde o stav po vydani napadeného rozhodnuti).
V prvoinstanénim rozhodnuti je uvedeno, ze Krajska hygienicka stanice Plzeriského
kraje, v jejiz kompetenci je dohled nad dodrzovanim hygienickych limita hluku, vydala
souhlasné stanovisko ¢. KHSPL/28573/21/2018 ze dne 16. 10. 2018 k zaméru, kdyz
hlukova studie prokazuje, ze zZamér nezatizi chranény venkovni prostor okolnich staveb
nadlimitnim hlukem. Zamér proto nebude podstatné omezovat obvyklé uzivani
4 o 7V Ve Vv /4 4 4 vV o . 4 M . 4 .
sousednich pozemku v mire neprimérené mistnim pomérum. Krajska hygienicka stanice
Plzenského kraje, jakozto ptislusny dotéeny organ dle § 77 odst. 1 a 3, § 30 zakona ¢.
258/2000 Sb. v navaznosti na § 12 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., kdy zjistila soulad
4 v \4 v ¢ o i vV . /4 4 v \4 i M
zaméru s pozadavky predpist v oblasti verejného zdravi, o némz nevznikly pochybnosti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti Gvahy prvoinstan¢niho organu aproboval a doplnil,
ze ve véci vydala Krajska hygienicka stanice Plzeniského kraje, jakozto ptislusny dotceny
organ dle zakona ¢. 258/2000 Sb., stanovisko ¢j. KHSPL/28573/21/2018 ze dne 16. 10.
2018, podle néhoz se projednavana stavba se vefejného zijmu na ochrané ovzdusi
netyka a pozadal o dolozeni protokolu z méfeni hluku z provozu sbérného dvora az ve
fazi zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu. Zalovany dospél k zavéru, ktery soud
. v 4 M v /7 4 v/ 4 4
aprobuje, ze do podminek prvoinstancniho rozhodnuti zadna podminka ve smyslu
zakona ¢. 258/2000 Sb. zahrnuta byti neméla. Zalovany odkazal na hlukovou studii
4 7 7/ / . v /4 o * i 4 4 7 /N 4 v
vychazejici z vychodiska soucasného prijezdu osmi nakladnich aut, prokazujict, ze zameér
nezatizi venkovni prostor nadlimitnim hlukem.
Soud z uvedeného stanoviska Krajské hygienické stanice ovéfil, ze tento organ ochrany
vV . 4 4 4 v M 4 \4 v/ i 4 4
verejného zdravi se zamérem vyslovil souhlas s podminkou, ze k Zadosti o vydani
kolaudacniho souhlasu bude dolozen protokol o méfeni hluku z provozu sbérného
dvora, ve kterém budou obsazeny veskeré zdroje hluku zejména z vykladky z nakladnich
automobild, a to v chranénych venkovnich prostorech staveb umisténych nejblize ke
sbérnému dvoru.
Dale soud z hlukové studie ze zari 2018 ovéril, ze zavér studie vychazi z vychodiska
prujezdu 16 (navyseni z 6 na 8 vjizdéjicich) nakladnich automobilG a 30 (navyseni z 20 na
30) osobnich automobila za jeden den vcetné nakladky a vykladky. Studie dosla k zavéru,
ze pfi téchto vstupnich Gdajich nebude prekroCena hodnota hygienického limitu
nejblizsiho chranéného venkovniho prostoru staveb vlivem hlukove zatéze z rozsireného
provozu sbérného dvora.
Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze stavebni Gfady postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisu nebo tohoto zakona. Dotlené organy vydavaji zavazna stanoviska pro
rozhodnuti, kdyz pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravaiho radu obdobné.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, spravni organy spravné vysly ze zavazného stanoviska
4 v/ \4 \4 4 4 / M v v
organu ochrany ovzdusi, kdyz zalobce nezakonnost zavazného stanoviska v zalobé
neuplatnil. Protoze odvolani nesmérovalo proti obsahu zavazného stanoviska, nebyl
zalovany povinen obstarat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
4 v/ 4 4 4 4 v/ v /4 M 4 4
organu nadfizenému spravnimu organu prislusnému k jeho vydani podle § 149 odst. 4
spravniho radu.
Zalobce zavéry hlukové studie nijak nevyvratil, nepfedlozil ani neoznadil dikazy, které
by zavéry studie vyvratily a odivodnény zavér studie se jevi jako logicky.
Zalobce dale namitl, ze zavér spravnich organt, ze stavba nepovede k podstatnému
zhorSeni odtokovych poméri, se neopira o obsah spisu, protoze kanalizace o praméru
250 mm neni dostatecna, nebot jiz nyni destova voda stékajici z pozemku, kde je stavba

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12 57 A 136/2019

umisténa, na plotovou zed zalobce vede k podmaceni zdi a soucasné ohrozuje kvalitu
podzemni vody ve studni Zalobce. Zalobce namitl absenci odtokové studie. Zalobce
argumentoval tim, ze neni tkolem zalobce opatfovat dikazy o nelegilnosti zaméru,
presto vsak k dukazu predlozil fotodokumentaci.

65.  Namitky nebyly dGvodné.

66.  V prvoinstancnim rozhodnuti je uvedeno, ze vlastnik i spravce jednotné kanalizace pro
odvod destovych a splaskovych vod vyjadrili souhlas s napojenim sbérného dvora na
verejnou kanalizaci. Navyseni asfaltového povrchu bude o cca 17%, tudiz navySeni
plochy s nevsakujicim povrchem bude minimalni. Zpevnéna plocha je navrzena tak, aby
destova voda stékala vyspadovanim do kanalizalnich vpusti a byla odvadéna do verejné
kanalizace. Stékani vody na sousedni nemovitosti budou vyloudeny zlabovnicemi a
betonovymi obrubami. Kapacita napojeni na vetejnou kanalizaci je dostate¢na vzhledem
k vypoctu vychazejicimu z intenzity desté dané Truplovymi tabulkami (120 1/s/ha) a
plochou dvora (2 000 m2) a kapacitou uzitého kanalizaéniho potrubi DN200, kdy
vypocteny objem srazek je tak max. 22-24 1/s a kapacita kanaliza¢niho potrubi 29,1 1/s.
Prvoinstancni organ doplnil, ze aktualné probiha vystavba verejné splaskové kanalizace.
Pokud jde o vliv zaméru na podzemni vody, zalobce neptedlozil zadny dikaz o kvalité
vody v jeho studnich a vliv stavby na hladinu ¢ kvalitu vody v okolnich studnach se
nepredpoklada, coz doklada i stanovisko Povodi Vltavy s. p. ze dne 15. 6. 2016 sp. zn.
32341/2016/342/Ron. Vodopravni Grad (Méstsky Grad Horsovsky Tyn, odbor zivotniho
prostredi) ve svém koordinovaném stanovisku ze dne 5. 6. 2017, ¢. MUHT 7591/2017,
stanovil podminky k ochrané podzemnich vod, které byly zahrnuty do podminky ¢. 8
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

67.  Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry prvostuptiového organu aproboval a dodal, Ze
likvidace destovych vod je dostate¢nym zpusobem feSena v textové i grafické casti
projektové dokumentace.

68.  Argumentace zalobce tykajici se aktualnich odtokovych pomért sbérného dvora neni
relevantni, protoze predmétem Uzemniho fizeni je posouzeni umisténi zadatelem
navrhované stavby.

69. Namitky zalobce byly radné a Gplné vyporadany v prvoinstanénim a napadeném
rozhodnuti, jak je popsano vySe, kdyz zavéry spravnich organt soud plné aprobuje. V
fizeni nebylo prokazano, ze by zamér, ktery je predmétem rizeni, mél vést k podmaceni
plotové zdi zalobce a negativné ohrozit kvalitu podzemni vody ve studni zalobce. Opak
tohoto skutkového zjisténi v fizeni prokazan nebyl. Vlastnik i spravce jednotné
kanalizace pro odvod destovych a splaskovych vod vyjadrili souhlas se zamérem. Zavér o
tom, ze nepatrné navyseni asfaltového povrchu nemize odtokové poméry podstatné
ovlivnit, je logicky. Navic navrhované feseni obsahuje dpravu, Ze odtok destové vody
bude regulovan vyspadovanim do kanalizacnich vpusti a stékani vody na nemovitosti
zalobce je omezeno zlabovnicemi a betonovymi obrubami. Kapacita napojeni na vetejnou
kanalizaci byla 1 ve vztahu k uvazovanému feseni vyse popsanym prezkoumatelnym
vypoctem logicky uznana za dostatecnou. Negativni vliv zaméru na studny zalobce nebyl
prokazan a zavazné stanovisko vodopravniho ufadu bylo zahrnuto do podminek ¢. 8
prvoinstanéniho rozhodnuti. Postupu spravnich organt proto nelze niceho vytknout.
Stejné jako spravni organy ma soud za to, ze nebyl proto divod zajistovat ve spravnim
fizeni odtokovou studii.

70.  Ctvrtou namitkou Zalobce bylo, e tzemni rozhodnuti je v rozporu se stanovenjymi
odstupovymi vzdalenostmi ohledné buriky pro obsluhu a stavby zalobce. Dale zalobce
uvedl, ze Gzemni rozhodnuti se nevyporadalo s vlivem stavby na osvétleni a oslunéni a na
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zachovani kvality prostfedi.

71.  Namitka, Ze se napadené nevyporadalo svlivem stavby na osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostfedi, neni namitkou, k niz by byl zalobce opravnén, protoze
zalobce neuvedl, jak konkrétné by projednavanym zamérem v tomto sméru mélo byt
zasazeno do jeho pravni sféry. Soud konstatuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
netvrdil, ze by zamérem mohlo byt pfimo dotéeno zalobcovo vlastnické pravo tykajici se
osvétleni a oslunéni. Proto plati, ze nedostate¢ny ¢i vadny zpusob vypofadani namitky
nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o kvalité prostfedi neni
zpusobilé pro svou obecnost byt zalobnim bodem.

72.  Pokud jde o odstupovou vzdalenost, spravni organy dospély k zavéru, ze burka pro
obsluhu bude umisténa 0,75 m od zdéného oploceni na hranici pozemku zalobce, kdyz
tato vzdalenost odpovida § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

73.  Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze vzajemné odstupy staveb musi
spliiovat pozadavky urbanisticke, architektonické, zivotniho prostredi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni
ochrany, bezpelnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoznovat
Udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti,
napriklad technickou infrastrukturu.

74.  Soud aprobuje popsany zavér spravnich orgdnd o dostateéné vzdalenosti bunky pro
obsluhu vcetné jeho odGvodnéni a i tuto zalobni namitku povazuje za nedivodnou.
Zalobce v Zalobé ani neuvedl, jak konkrétné bude stavbou butiky pro obsluhu p¥mo
dotéeno jeho vlastnické pravo ke které nemovité véci a proc.

75.  Posledni, patou, zalobni namitkou bylo, ze pfi Gpravé povrchu sbérného dvora byl
v rozporu se zakonem o odpadech pouzit odpad obsahujici polyaromatické uhlovodiky.
Z rozhodnuti nelze zjistit, zda zalovany povazuje pouzity material za vyrobek nebo
odpad ve smyslu pfslu$nych zikonnych ustanoveni. Zalobce namitl absenci dikazu o
tom, ze zalovany tuto otazku konzultoval sautorizovanou laboratori, a absenci
laboratornich zkou$ek o pouZitém materidlu p¥i Gpravé sbérného dvora. Zalobce vyslovil
obavu o zdravi své a své dcery vzhledem k pouzitému odpadu, prasnosti, exhalaty
z vozidel a nezabezpeceného kontejneru na azbest v blizkosti svého domu.

76.  Soud konstatuje, ze namitka nesméfuje proti projednavanému stavebnimu zaméru, kdyz
zalobce tvrdi, Ze v minulosti probéhly Gpravy sbérného dvora nelegalné (nejde tudiz o
projednavany stavebni zameér). Namitku shrnul zalobce v zavéru str. 5 Zaloby tak, ze se
ve sbérném dvore nyni nachazi nelegalni odpad, ktery byl nelegalné pouzit na vyrovnani
podkladu. Namitka pouziti odpadu obsahujiciho polyaromatickeé uhlovodiky nemuze byt
z podstaty duvodna: Predmétem tUzemniho fizeni je rozhodnuti o umisténi stavby
s prihlédnutim ke kritériim podle § 90 stavebniho zakona. Proto je zcela pravné
bezvyznamné pro vydani rozhodnuti v predmétné véci, jak se postupovalo pfi provadéni
jakékoli stavby. I kdyby doslo k tomu, co uvadi zalobce, jeho namitka nesmétuje proti
projednavanému zameéru a jeho tvrzenému negativnimu dopadu do pravni stéry zalobce.
Proto jde o namitku mimobéZznou, k niz spravni organy nemusely pfihlizet a ve vztahu
k ni a zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohly pochybit.

77.  Pokud zalobce vyslovil obavu o zdravi své a své dcery vzhledem k pouzitému odpadu,
prasnosti, exhalaty z vozidel a nezabezpeceného kontejneru na azbest v blizkosti svého
domu, nemuze jit o namitku dtvodnou. Pouzity odpad a prasnost byly feseny v
predchozich bodech odGvodnéni tohoto rozsudku. Exhalaty z vozidel a kontejner
zalobce ve spravnim fizeni jako namitku neuplatnil, v zalobé ji nijak nezduvodnil a nelze
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zjistit jeji souvislost s projednavanym stavebnim zamérem, jez je jednou z podminek
dtvodnosti zalobni namitky.

78.  Lze shrnout, ze zalobni namitky vznesené v odvolani proti prvoinstan¢nho organu
4 / V4 v / v "4 VeV \4 . 4 .
zalovany radné a Uplné vyporadal, pricemz jeho posouzeni soud aprobuje. Soud
neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné z dvodd uvedenych v zalobnich
namitkach.

79.  Soud uzavira, ze neshledal dtvodnou zadnou z Zalobnich namitek zalobce. Vzhledem
k vySe uvedenému proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou ve vyroku I tohoto
rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL

Naklady fizeni

80. Nahradu naklada fizeni soud zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

\4 v VO / v v v / 4 /4 4 o V/ 4

protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni

vyslovné ve vyjadreni k zalobé vzdal (vyrok II rozsudku). Osoba zi¢astnéna na tizeni ma

podle § 60 odst. 5 s.t.s. pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s

v 4 i 4 4 ./ Ve 7 / / 4 / Vv v 4 v

plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Ziadné takové naklady zacastnéné osobé
nevznikly (Il vyrok tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvysstho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. brezna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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