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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: M. M.

bytem ...

zastoupen JUDr. Denisem Kasicynem, advokatem
sidlem Kolinska 1722/16, Praha 3

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2017, &. j. MV-113625-4/SO-2015,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnik nemd pravo na nihradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim zalované byla pravomocné zamitnuta zalobcova zadost

o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
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za UCelem zaméstnani. Platnost povoleni puvodné koncila dne 30. 11. 2013; Zalobce sice
vCas pozadal o prodlouzeni, predlozil vsak jen povoleni uradu prace k zaméstnani na
obdobi od 24.3.2014 do 28.2.2015. Ani na vyzvu zalobce nepredlozil povoleni
k zaméstnani na obdobi od 1.12.2013 do 23.3.2014, coz zalovana vyhodnotila jako
nepredlozeni dokladd za lelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti ve smyslu § 56 odst. 1
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, (dale jen
,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce zejména tvrdi, e napadené rozhodnuti znameni
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, a zpochybnuje neprimérenou
deélku spravniho fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovani konstatovala, Ze zalobce v prvostupfiovém Hzeni ani na vyzvu neptedlozil
povoleni Uradu prace k zaméstnani na obdobi od 1. 1.2013 do 23. 3. 2014; neucinil tak
ani v rizeni o odvolani. Spravni organ L. stupné na zakladé této skutecnosti zadost zamitl
podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy pro neplnéni ucelu pobytu, avsak
zalovana sestimto pravnim hodnocenim neztotoznila. Zmeénila tedy prvostupnové
rozhodnuti tak, ze zadost zamitla podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve
znéni do 14. 8. 2017 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy proto,
ze zalobce prestal spliovat podminku udéleni pobytového opravnéni, nebot ani na vyzvu
nepredlozil doklady potrebné k ovéreni udaju v jeho zadosti. Jelikoz zalovana vychazela
z podkladd, které byly soucasti spravatho spisu jiz v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti, povazovala za vhodné prvostupnové rozhodnuti zménit podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.

3. Zalovana se také zabyvala dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Konstatovala, ze zalobcova manzelka s nim zije na Gzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, a neni tedy
v . . , e 17 ~ . V17 Ve e v ~

na zalobci ekonomicky zavisla. Zalobcova dcera je dospéla a zije na Ukrajiné. Zalobce
v odvolani aniv prvostupnovém rizeni nepfiméreny zasah do svého soukromého a
rodinného zivota nenamital, a tedy spravni organy nemély povinnost vyhledavat
skutecnosti, které by o takovém zasahu mohly svédcit. Zalovana poukazala na skutecnost,
v v M i 4 4 4 M v/ v v/ /4 / 4 v 4

ze zalobci nic nebrani po navratu do vlasti pripadné pozadat o nové pobytové opravnéni.

M. Zaloba

4. Zalobce predestiel, Ze vytizeni prodlouzeni pobytového opravnéni svétil svému
zaméstnavateli, ktery vSak v rozporu s dohodou neptedlozil vSechny pottebné doklady.
Samotna skute¢nost, ze bude Zalobce nucen znovu zadat o vydani pobytového opravnéni
na zastupitelském ufadé Ceské republiky na Ukrajiné, predstavuje nepfiméfeny zasah do
. 4 Ve 4 ’ v v 4 / . 4 /. 4
jeho soukromého zivota. Dle zalobcova nazoru ze vseobecné znamych informact vyplyva,
v 4 /7 N7 i . /4 /v v 4 \4 4 Ve / 4 4 \4
ze podani zadosti na zastupitelském Gradé neni mozné bez vyuziti nelegalnich sluzeb
zprostiedkovateld a placeni vysokych poplatkd. Zalobce legalné Zije na {zemi Ceské
republiky jiz déle nez pét let, nedopustil se za tu dobu zadného protipravniho jednani; mél
\4 ’ *eV_V ’ 4 N 4 4 \4 ’ 4 /v 4 4 /4
za to, ze ma zajisténu legalni praci. Dale zalobce uvedl, ze spravni uvazeni musi podléhat
mezim zakonnosti a ze musi existovat i¢inné procesni prostredky k jeho kontrole.

5. Dale zalobce uvedl, ze celé spravni fizeni trvalo déle nez ¢tyti roky. Poukazal
na skuteCnost, Ze z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost spravnich organt

Ve vV 4 o_/ 4 v v v ’ 4 4 .
rozhodovat v primérenych lhutach. Zavérem zalobce uvedl, ze se spravni organy jeho
ptripadem nezabyvaly s pfihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem.
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IV.  Vyjadfeni Zalované

6. Zalovana k otazce posouzeni dopadu svého rozhodnuti do zalobcova soukromého

M 4 Ve 4 M i M VVv/ 4 4 a4 / /4 v
a rodinného zivota poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
takové posouzent je tfeba provést jen ke konkrétnim namitkam Gcastnika tizeni. Pokud jde
o délku rizeni, mohl zalobce vyuzit prostredkl ochrany proti nelinnosti, coz vsak
neucinil. Dale zalovana odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
/ v 4 4 4 4 4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

8. Soud o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani,
nebot zalovana s timto postupem po narizeni jednani vyslovné souhlasila a zalobce po
pouceni soudem nevyjadril nesouhlas.

9. Zaloba neni dtivodna.

10.  Zaprvé je tfeba uvést, ze zalobce neuplatnil zadny zalobni bod tykajici se
zakonnosti vlastnitho davodu zamitnuti zadosti, jimz bylo neptedlozeni dokladu
potfebného k ovéreni Udaju uvedenych v zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Soud tedy zakonnost aplikace tohoto ustanoveni neprezkoumaval, a to ani
z Uredni povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, bod 23). Zalobce sice uvedl, Ze
vytizeni své zadosti svéril treti osobé, netvrdil vSak, ze by ztohoto jeho rozhodnuti
vyplyvaly néjakeé dusledky pro zakonnost napadeného rozhodnuti. V kazdém pripadé vsak
plati, ze castnik fizeni je vazan procesnimi ukony svého zmocnénce i jeho pasivitou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016 - 35, bod 19).

11.  Zalobce uplatnil jen dva Zalobni body. Prvni znich se tyki posouzeni dopadt
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, druhy potom
neprimérené délky spravniho rizeni. K obéma zalobnim bodum soud predesila, ze jejich
obecnost predurcuje miru obecnosti soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot
neni tkolem soudu aktivné vyhledavat davody pro vyhovéni zalobé (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, C. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

12.  Zalované je tieba prisvédéit, Ze ji zékon v ¥zeni o ¥4dosti o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu neuklada vyhledavat z Gfedni povinnosti skute¢nosti
svéddici o nepfiméfenosti zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zZivota zadatele.
Takové posouzeni je sice tieba provadét na zékladé p¥Hmé aplikace &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, avsak pouze na zakladé konkrétnich tvrzeni zadatele
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Azs 422/2017 - 29,
bod 13, a ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016 - 53, bod 38). Zalobce 7adn4 takova tvrzeni
ve spravnim fizeni neuplatnil, a tedy spravni organy nemély povinnost se jimi zabyvat.

13.  Ostatné ani v zalobé nebyly tvrzeny zadné skutelnosti, které by vzbuzovaly
M Ve vV M 4 4 /4 Ve ’ v
pochybnosti o pfimérenosti zasahu do zalobcova soukromého zivota. Samotna skutecnost,
v v Ve . ’ 7 A / . sev v / " .
ze zalobce zije a pracuje na Uzemi Ceské republiky jiz pét let, k takovéemu zavéru ani
zdaleka nepostacuje. Zalovana v napadeném rozhodnuti struéné pojednala o zalobcovych
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M / 4 J / 4 / V. /7 Ve M v \4 o/ 4 v
rodinnych vztazich, které jsou ji znamy z Gredni Cinnosti, avsak zalobce na jeji zavéry
v vV Vv/ / o / M / v M i 4 v
v zalobé zadnym zplsobem nereagoval a o svych rodinnych pomérech nic netvrdil. Zavéry

zalované tedy obstoj.

14.  Zalobce polemizoval se zivérem Zalované, Ze muZe piipadné po nivratu na
Ukrajinu opétovné zadat o povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a odkazoval
Ve 4 v/ v /4 M / IV / V 4 /7 v/ i
ptitom na problémy s ptistupem na nékteré zastupitelské urady za Glelem podani zadosti.
Méstsky soud nezpochybriuje, ze zastupitelské Grady Ceské republiky v zahranici
v minulosti v nékterych pripadech nezakonné odpiraly zadatelim moznost podat zadost
distojnym zplsobem a v priméfeném dase, spravni soudy vsak dotéenym jednotlivcim
v / Ve M V/V / 4 M VVv/
vzdy poskytovaly Gc¢innou ochranu (srov. zejm. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j.7 Azs 227/2016 - 36, ¢.3603/2017 Sb. NSS).
Zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni platnosti jeho predchoziho pobytového
4 v 4 vV v/ v v 4 4 / 4
opravnéni mu tedy neznemoznovalo v pfipadé splnéni zakonnych podminek podat na
zastupitelském ufadu Ceské republiky na Ukrajiné novou zadost.

15.  Duvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti nemtze byt ani neptimérena délka
spravniho fizeni. Proti zasahu do svych prav zpasobenému nepfiméfenou délkou fizeni
se zalobce mohl branit v jeho pribéhu zadosti o opatteni proti necinnosti podle § 80 odst.
3 véty posledni spravniho radu, potazmo zalobou proti nedinnosti podle § 79 s. t. s.
Nezakonna necinnost vSak nepredstavuje vadu rizeni, ktera muze zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2005,
C.j. 6 Azs 283/2004 - 80; ze dne 5.9.2007, C.j.3 As44/2007 - 60; ze dne 29.3.2012,

C.j. 4 Ads 165/2011 - 151; ¢i ze dne 27. 8. 2013, ¢. 5. 1 Ans 11/2013 - 51, bod 9).

16.  Soud se nezabyval exkurzem k otazce spravniho uvazeni obsazenym v zalobé, nebot
4 4 4 v/ / 4 4 /v 4 v
napadené rozhodnuti neni v zadném ohledu na spravnim uvazeni zalozeno.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

17.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodti nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

18.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma

pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada ten Glastnik, ktery mél ve véci uspéch.

Zalobce v nyni projednavané véci uspéch nemél a zalované zadné dtvodné vynalozené
’ . 7 2 ’ o , .. .

naklady nevznikly; proto pravo na nahradu naklad nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



