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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: TRI PYRAMIDY s. r. o.
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, Jihlava
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. 25086/18/5100-41451-711439
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné dne 13. 9. 2017 podala tfi Zadosti o poselkani dané (vyméFeného odvodu a
penale) ve vysi 24 480 000 K¢ zaevidované pod ¢. j. 1499965/17, &. j. 149984/17 a ¢&. ;.
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1561576/17. Finanéni Gfad pro kraj Vysocina rozhodnutimi ze dne 27. 10. 2017, ¢&.
1561695/17/2900-31471-7000147,  ¢&.5. 1561703/17/2900-31471-700148 a & .
1561684/17/2900-31471-700148, zadosti zalobkyné zamitl.

.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s pravnimi
predpisy, judikaturou i interni metodikou finan¢ni spravy.

Z4dala o posetkani dané z divodd uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zkona &.
280/2009 Sb., danového fadu. Neprodlena dhrada dané by ni znamenala vaznou Gjmu.
Uvedenou ¢astku neméla k dispozici, na bankovnich aétech evidovala pouze provozni
¢astku a ostatni jméni predstavovalo nehmotny majetek (patent a uzitny vzor). S timto
majetkem zalobkyné nemohla nakladat z divodu zajistovaciho prikazu na bankovni Glet
a z divodu zastavniho prava na movity i nemovity majetek. Byla nucena zastavit vyrobni
¢innost. Jednalo se tak o skute¢ny zanik podnikatelské ¢innosti.

Neprodlena thrada by vedla k zaniku podnikani zalobkyné, pfi¢emz vynos z ukonceni
M /4 4 v v *VVv/ v v 4 v /4 v VIV 7/
podnikani by byl pravdépodobné nizsi, nez zalobkyni vytvofena dan v pristim
zdaniovacim obdobi. I v pfipadé, Ze by mohla nakladat se svym majetkem, thrada by pro
. . v / M v 4 v v 4 4 M
ni znamenala prodej veskerého jméni, véetné hlavniho produktu, kterym je patent na
vyrobu plastbetonové stfesni tasky.

Vyméreny odvod neni mozné vybrat najednou. Spravce dané wvydal platebni
vymeéry, zajiStovaci prikazy a nasledné zamitl zidost o poseckini dané. Mél tedy
informace o tom, ze celé jméni zalobkyné odpovida predepsanym povinnostem, ale neni
prostor tyto povinnosti jednordzové splnit. Zalobkyné objektivné neméla moZnost
uhradit dafiovou povinnost.

Postup spravce dané je vrozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Vybirani dané
nemtiZe vést k likvidaci ekonomického subjektu. Zalovany rovnéZ postupoval v rozporu
sinternimi pokyny Generalntho finan¢niho feditelstvi ze dne 8. 4. 2016, ¢. .
11213/15/7100-40126-01155 a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
22. 4. 2011, ¢. 5. 2 Afs 88/2010-70, ¢i ze dne 5. 12. 2008, . j. 2 Afs 97/2008-54). Vibec
neposuzoval, zda byly dany socialni ¢i ekonomickeé davody pro povoleni poseckani.

Z popsanych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e § 156 odst. 1 dafiového fadu je formulovan
obecné. Je proto nutné, aby zalobkyné zadost o poseckani dané upftesnila a dolozila, jaka
konkrétni Gjma by ji v désledku splnéni datiové povinnosti vznikla. Zalobkyné nikterak
nespecifikovala, v ¢em konkrétné méla vazna 4jma spocivat. Ze zadosti nevyplyvalo, ze by
k vazné 4ymé doslo pravé v dusledku Ghrady vyméfené odvodu, ze by zalobkyné nebyla
schopna pokracovat v podnikatelské ¢innosti ani to, ze by nebyla schopna uhradit
nedoplatek najednou. Aby mohla byt zadost posouzena jako divodna, musi byt splnéni
podminek uvedenych v § 156 danového radu nejen tvrzeno, ale téz prokazano.
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Postup spravce dané neni v rozporu se zasadami spravy dani. Podle metodického pokynu

Generalniho finanéniho reditelstvi pravo na kladné rozhodnuti spravce dané zadateli
vznikne, pokud ve své zadosti o poseckani dané dostate¢né konkrétné tvrdi a prokaze
naplnéni ekonomickych a socialnich davodu podle § 156 odst. 1 pism. a) az d) danového
¥adu. Zalobkyné splnéni zikonnych podminek neprokazala.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného doplnila, Zze o poseckani bylo pozadano
v souladu s § 156 danového radu. Toto ustanoveni nestanovuje zadateli dalsi povinnosti,
. \V v ‘[ . o 4 / 4 4 4 /4 4
ani presné nespecifikuje zpasob, co ma byt dokladano a prokazovano. Postup spravnich

/7 o J v e v . . 01 ’ . ;. .
organu v posuzované véci predstavuje libovuli. Podklady o celkové ekonomicke situaci
\4 v v 4 4 M v 4 M v /4 4 v
zalobkyné byly predany spravci dané v ramci danové kontroly. Bylo mu znamo, ze
\4 v 4 4 / Vv 4 v/ v M v
zalobkyné ma obstaven bankovni tGcet a nema zadnou moznost uhradit pozadovanou
v/
castku.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

ve ’ , . ] Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 156 odst. 1 dafiového fadu muze spravce dané na zadost danového subjektu nebo z
moci Uredni povolit poseckani thrady dané, popfipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky,

pokud by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu [pism.

a),

pokud by byla ohrozena vyziva dariového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych [pism. b)],

pokud by neprodlena Ghrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pticemz
vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné niz$i nez jim vytvorena dan v
pristim zdanovacim obdobi [pism. c)],

neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou [pism. d)], nebo

pfi divodném ocekavani asteéného nebo dplného zaniku povinnosti uhradit dan
[pism. e)].

K institutu poseckani dhrady dané existuje bohata judikatura spravnich soudd, z niz
vyplyva, ze institut poseckani Ghrady dané, popfipadé rozlozeni jeji thrady na splatky, je
beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni zakonem stanovenych
podminek (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, . j. 11 Af
32/2013-79, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢ j. 3 Afs
74/2014-29, ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 15/2013-34, ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-
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62, ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62, ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 310/2014-36 a
dal¥y).

18. Pfi rozhodovani o zadosti o povoleni poseckani uhrady dané je spravce dané vazan
/ v / . . . . ’ v, N ;) 1o

navrhem danového subjektu. Ten je povinen tvrdit ve své zadosti relevantni duvody pro
v 4 4 v v / 4 v Ve o 4 v 4 v v /
poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dikazni prostredky. Je to pravé danovy
subjekt, ktery nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, bude spravce
dané nucen zadost zamitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015,

&.j. 3 Afs 74/2014-29).

19. Spravce dané pfi posuzovani zadosti vychazi predevsim z tvrzeni a diikaznich prostredka
obsazenych v zadosti. Nepochybné muze vzit v Gvahu i skutecnosti ztejmé z danového
spisu zadatele. Neni vSak povinen je vyhledavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62). Tim by spravce dané vystupoval jako
analytik danového spisu zadatele a jen na zakladé skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu
by usuzoval, zda je zadost divodna Pro zadatele tedy plati i v fizeni o poseckani uhrady
dané povinnost prokazat sva tvrzeni podle § 92 odst. 3 darfiového fadu (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 74/2014-29). V pripadé rozhodovani
o poseckani Ghrady dané nespociva na spravnich organech bremeno vyhledavat dukazy a
divody. Odlisny postup spravce dané by byl na misté pouze tehdy, pokud by zadatel
v zadosti alesponn odkazal na konkrétni skuteCnosti zfejmé z dariového spisu. Ma-li vsak
spravce dané i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o tdajich, které mu zadatel
poskytl, ¢i ma za to, ze duvody zadosti nebyly prokazatelné dolozeny, neni povinen
zadateli sdélit, ze neunesl dikazni bfemeno, pfip. jej vyrozumét o tom, jaké dikazni
prostredky by mél ke své zadosti predlozit. Vyuziti moznosti pozadat o beneficium pri
Ghradé dané je vyhradné v dispozici darfiového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji
zadost komplexné zduvodnil a predlozil k uvedenym davodim nezbytné dikazni
prostredky.

20. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala o poseckani dané dne 13. 9. 2017.
V zadosti uvedla, Ze neni schopna uhradit vyméfeny odvod, nebot veskery jeji majetek je
zatizen zastavnim pravem spravce dané a zalobkyni je znemoznéno snim nakladat.
Nemuze disponovat s bankovnim G¢tem a jeji ¢innost je zastavena. Dodala, Ze z vlastniho
v Vv 4 4 Vv o VA 4 \4 / /7 \4 M /v /. Ve o v/
Setfeni spravce dané je zfejmé, ze thrada znamena pro zalobkyni vaznou 4jmu ¢i je ptimo

v 7 g v ’ . . / vV / .
nemozna. Zalobkyné neni schopna uhradit najednou cely vymeéfeny odvod, a to ani
v pfipadé prodeje majetku, ktery by pro ni znamenal zanik, ptriemz vynos z tohoto

. . v v *VVv/ \4 \4 4 v 4 v VIV 7/ v 4
majetku by byl jednoznalné nizs$i nez zalobkyni vytvorena dan v pfistim zdarfovacim
obdobi (¢. 1. 9 spravniho spisu). Ke své zadosti nepripojila zadné dokumenty (ptilohy),
které by tvrzeni uvadéna v zadosti prokazovaly.

21.  Jak soud uvedl vySe, spravce dané je pfi rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem
danového subjektu. Ten je povinen tvrdit ve své zadosti relevantni divody pro poseckani
a soucasné ke svym tvrzenim predlozit relevantni dikazni prostfedky. Dukazni povinnost
zde lezi na zadateli, ktery se beneficia pfi Ghradé dané domaha.

22.  Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné tvrzené skute¢nosti uvedené v zadosti nijak
4 /v ‘[ v 4 v e/ 4 4
neprokazala. Blize nespecifikovala, vcéem konkrétné sohledem na jeji aktualni
ekonomickou situaci spatfuje vaznou jmu, ani to, ze neni schopna uhradit cely vyméreny

. vV /7 Vv v v M M M 4 i
odvod najednou. Rovnéz tvrzeni zalobkyné, Ze prodej majetku by pro ni znamenal zanik,
zustal pouze v obecné roviné a nebyl podporen zadnymi dikazy. Zalobkyné tedy obecné
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divody své zadosti nepodpotila zidnym konkrétnim dikaznim prostredkem, ani
neodkazala na piislusnou clast jiného spisu, ktery by mél spravce dané k dispozici.
Nemohla proto oéekavat, ze bude s zadosti o poseckani Gspésna.

Ani sama skutecnost, ze odvod tvori 25 miliont K¢, neni davodem pro povoleni
poseckani, nebot vzdy je nezbytné poméfovat dluznou dan saktualni ekonomickou
i /7 vV v v v/ 4 4 4 i V4 4
situaci zalobkyné. Ta vsSak v fizeni nebyla prokazana, proto financni organy nemohly
Gvahu o zdvaznosti dopadt do podnikani zalobkyné spolehlivé uéinit.

Lze tak uzavrit, ze pokud zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno, spravce dané ani
zalovany neméli povinnost ji tuto skuteCnost sdélit, ani ji poucovat, jaké dikazni
prostredky by prispély k dolozeni tvrzeni obsazenych v zadosti o poseckani (srov. § 92
odst. 4 danového radu). Navic v pripadé zamitnuti zadosti o poseckani zalobkyni nic
nebrani v tom, aby znovu spravce dané o poseckani Ghrady dané pozadala a k této zadosti
jiz nezbytné dukazni prostredky pripojila (viz rozsudek ¢. j. 3 Afs 74/2014-29). Soud tak
ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné své dikazni bremeno neunesla a
neprokazala davody pro povoleni poseckani.

Podstatnym je v dané véci rovnéz fakt, ze spravce dané dne 28. 11. 2016 vydal zajistovact
prikazy, jimiz zalobkyni ulozil, aby do tfi pracovnich dnu zajistila Ghradu vymeérenych
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Pristoupil-li spravce dané k vydani zajistovacich
ptikazi, nepochybné mél divodné obavy, ze vymétené odvody nebudou zalobkyni
uhrazeny. Za dané situace by se tak jako nelogicky jevil postup spravce dané, ktery by po
vydani zajistovacich prikazt zalobkyni povolil poseckani a rozhodl by o odlozeni Ghrady
vymérené dané.

Soud je presvédcen, ze postup spravnich organt nebyl v rozporu se zalobkyni uvadénymi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 88/2010-70, a ze dne
5.12.2008, ¢. j. 2 Afs 97/2008-54, ani s Metodickym pokynem Generalniho financ¢niho
feditelstvi k poseckani ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 11213/15/7100-40126-011550. Jak spravné
upozornoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, jiz z citace uvadéné zalobkyni v zalobé je
ztejmé, ze zadatel o poseckani thrady dané musi naplnéni ekonomickych a socialnich
duvodu pro kladné rozhodnuti ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) az d) dafiového fadu nejen
tvrdit, ale téz prokazat. Tomu zalobkyné v daném pripadé nedostala.

Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro povoleni poseckani proto nent
duvodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ! 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. bfezna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



