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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:  DIGI CZ s.r.o.
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Matéjovskym
sidlem Na Porici 1079/3, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1

/v i / V v 4 v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na rizent:

I. DILIA, divadelni, literrni audiovizualni agentura, z.s.
sidlem Kratkého 143/1, Praha 9

zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1

II. INTERGRAM, nezavisla spoleénost vykonnych umélcd a vyrobcd
zvukovych a zvukové-obrazovych zdznamd, z.s.

sidlem Klimentska 1207, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Rudolfem Leskou

sidlem Apolinarska 445/6, Praha 2

III. Ochranna asociace zvukatd - autord, z.s.
sidlem Narodni 973/41, Praha 1

IV. OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.
sidlem Cs. armady 20, Praha 6

v fizeni o zalobé o ochrané pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:

L Zaloba se odmita.

II.  Zidny z Castnikdi ne m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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II. Osoby zGastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2.000 K¢ z Gidtu
Méstského soudu v Praze ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni k rukim Mgr. Tomase Matéjovského, advokata.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou doslou soudu dne 6. 6. 2019 domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného, kterého se dle jejiho tvrzeni dopustil pti vykonu jemu svéfenych
pravomoci v oblasti kolektivni spravy podle ust. § 95 a nasledujicich zakona ¢. 121/2000
., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon®), a to tim, ze
Sb., autorsky zak pozdéjsich predpist (dale j torsky zakon®), a to t
interpretuje pravni predpisy a postupuje v rozporu s postupem pro
udélovani opravnéni k vykonu kolektivni spravy, ¢imz opravruje kolektivni spravce
v v i v Ve / v V_o / Ve 4 4 4
pozadovat po zalobkyni odmény za uziti predmétt ochrany ve vysi, ktera neodpovida
. e ’ v 7 . v . v v/ 1
rozsahu jejich opravnéni. Tvrdila, ze jako poskytovatel sluzby spocivajici ve
zprostredkovani obsahu televizniho wvysilani prosttednictvim dvou technologickych
platforem (satelitni televize a televize pres internet) je uzivatelem predméta ochrany dle
autorského zakona, nebot obsah televizniho vysilani je tvoren audiovizualnim obsahem,
VeV v v / vV 4 v o/ / M 4
pricemz sluzby poskytované zalobkyni resp. obé ji provozované technologické platformy
spadaji pod ust. § 22 odst. 1 autorského zakona. Pro jednani s kolektivanimi spravci a hajent
/ 1o o Ve . 4 4 4 . v /7 Ve 4 o i 4 4 o M
svych zaymu pfi sjednavani licen¢nich smluv ¢ sazebniki kolektivnich spravet je
zalobkyné zastoupena spolkem Ceska asociace satelitnich operatoru z.s., ICO 052 73 323,
jehoz je ¢lenem. Uvedla, ze zalovany v této véci nevydal rozhodnuti, proti kterému by se
\4 v 4 M / a4 v 4 v
zalobkyné mohla branit, a nezbyva ji proto, nez podat tuto zasahovou zalobu.

Poukazovala na to, ze do Gcinnosti zakona ¢. 102/2017 Sb. (. 20. 4. 2017), kterym byl
podstatnym zpusobem novelizovan autorsky zakon v oblasti kolektivni spravy prav
autorskych nebo souvisejicich, byla povinna kolektivni sprava omezena pouze na pravo dle
ust. § 22 odst. 2 autorského zakona, tedy na kabelovy prenos rozhlasového nebo
televizniho vysilani, uvedena novela vsak s Gcelem zakotveni tzv. technologické neutrality
prava na prenos televizniho nebo rozhlasového vysilani zavedla v ust. § 97d odst. 1 pism. ¢)
autorského zdkona povinnou kolektivni spravu na prava podle ust. § 22 odst. 1 a 2
autorského zakona, tedy na prenos televizniho nebo rozhlasového vysilani obecné bez
ohledu na pouzitou technologii; do té doby nebyla prava podle ust. § 22 odst. 1 autorského
zakona povinné kolektivné spravovanymi pravy, nebylo tedy mozné zadnému spravci
udélit opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy téchto prav, ale pouze k vykonu
dobrovolné kolektivni spravy.

Uvedla, ze kolektivni spravu je mozné vykonavat pouze na zakladé opravnéni udéleného
zalovanym, a to v navaznosti na pisemnou zadost, dané fizeni nelze zahajit z moci Gfedni.
Citovala prechodné ustanoveni ¢l. II. odst. 6 zakona ¢. 102/2017 Sb. (dile jen ,novela®),
v jehoz disledku vyvstala otazka platnosti a rozsahu dosavadnich opravnéni kolektivnich
’ o | v Vv 4 4 /7 7/ / \4 4 \4
spravcu, ktera jim byla udélena podle predchozi pravni Gpravy. Vytykala zalovanému, ze
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na dotazy kolektivnich spravct k rozsahu jejich existujicich opravnéni zaujal stanovisko,
dle kterého shora uvedenym prechodnym ustanovenim novely doslo ze zakona k rozsitent
M /7 7 4 v 4 i 4 4 o 4 v v / Ve 4
existujicich opravnéni kolektivnich spravct, ktera byla udélena pred ucinnosti novely,
tedy, pokud byli kolektivni spravci dle dfivéjsi pravni Gpravy opravnéni k dobrovolné
kolektivni spravé prav podle ust. § 22 odst. 1 autorského zakona, jsou dle tohoto vykladu
v 4 4 v i /v M / i 4 4 v v 4 Vv
zalovaného po novele opravnéni téz k povinné kolektivni spraveé téchto prav, aniz by bylo
v M 4 v 4 /4 VeV 4 4 v/ 4 \4 \4 /
treba jejich opravnéni dale roz$itovat ve spravnim rizeni. Poukazovala na to, ze zalovany o
zadostech kolektivnich spravca o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy v rozsahu
/ Ve i v v/ 4 v i 4
po Ucinnosti novely o téchto zadostech nerozhodl, ale pouze neformalné kolektivnim
spravcum sdélil, Ze rozsireni opravnéni neni potfebné.

Zalobkyné s timto vykladem p¥echodného ustanoveni zastivaného Yalovanjm nesouhlasi,
stejné tak s nim dle jejiho tvrzeni nesouhlasi spolek Ceska asociace satelitnich operatort
z.s., jehoz je zalobkyné c¢lenem; ma za to, ze dané ustanoveni zadnym zplsobem
nezasahuje do existyjicich opravnéni k vykonu kolektivai spravy, pokud byl kolektivni
spravce drzitelem opravnéni k vykonu povinneé kolektivni spravy prav podle ust. § 22 odst.
2 autorského zakona nebo dobrovolné kolektivni spravy prav podle ust. § 22 odst. 1
autorského zakona, musi své stavajici opravnéni rozsirit (nebo ziskat nové), pokud chce
vykonavat povinnou kolektivni spravu prav podle ust. § 22 odst. 1 autorského zakona.

Nezakonny zasah zalovaného spattuje zalobkyné v prvni fadé v nespravné interpretaci
4 4 Vv * o J /v (e 4 . /7 vV /. .
pravnich predpisa, ktera je blize specifikovana shora, touto intepretaci zalovany fakticky
rozsifuje dosavadni opravnéni kolektivnich spravct k vykonu kolektivni spravy; nadto
zalovany dle nazoru zalobkyné neni vubec opravnén interpretovat pravni predpisy.
V disledku této nespravné interpretace kolektivni spravei uplatriuji vaéi zalobkyni
jednotné sazby odmén stanovené v sazebnicich, které obecné odkazuji na ust. § 22
autorského zakona, bez ohledu na jeho odstavec 1 ¢i 2, zadny z kolektivnich spravca
pritom nema dostatecné opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy podle ust. § 22
odst. 1 autorského zakona a nemuze zastupovat vSechny nositele prav na zakladé zakona,
ale pouze vybrané nositele prav na zakladé smlouvy. Vzhledem k tomu kolektivni spravci

4 v Vv v v 4 /4 v /4 4 v 4 / M 4 4
na zakladé presvédceni o svéem dostateCném opravnéni k vykonu kolektivni spravy
v .y v . ’ ’ v v . ,
pozaduji po zalobkyni thradu nezakonné sazby odmén za prenos televizniho nebo
rozhlasového vysilani, ¢imz dochazi k zasahu do jejiho prava vlastnit majetek, nebot vyse
této sazby odmény odpovida vyrazné vétSimu mnozstvi nositeld prav (vSem existujicim),
nez pro jaké jsou kolektivni spravci opravnéni (na zakladé smlouvy).

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhl, aby byla odmitnuta z dévodu jeji pfed¢asnosti ve
smyslu ust. § 68 pism. a) s.f.s., nebot zalobkyné dosud nevycerpala radné opravné
prostredky v fizeni pfed spravnim organem. Uvedl, Ze v dané véci probiha fizeni o
rozkladu Ceské asociace satelitnich operatori, z.s., podaném dne 25. 4. 2019 proti
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MK 26417/2019 OAP, sp. zn. MK-S 10645/2018
OAP, ze dne 5. 4. 2019, tento subjekt je sice formalné odliSny od Zalobkyné, avsak oba
subjekty jednaji naprosto koordinované a ve shodé, zalobkyné je ¢lenem dané asociace.
Argumentace uplatnéna v zalobé je do znaéné miry shodna sargumentaci uplatnénou v
rozkladu a klicova namitka, ktera je predmétem dané zaloby, tedy nedostateCné opravnéni
kolektivniho spravce, bude predmétem prezkumu v ramci fizeni o rozkladu
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proti shora uvedenému rozhodnuti. Namital, Ze bez provedeni interpretace predmétného
prechodného ustanoveni novely by realné nemohl vykonavat své pravomoci svéfené mu
autorskym a kompetenénim zakonem. Uvedl, ze sledovanym legislativnim cilem tohoto
prechodného ustanoveni bylo stanovit kontinuitu stavajicich opravnéni kolektivaich
spravcu bez nutnosti vést rizeni o jejich rozsifeni nebo doplnéni, které by bylo pouze
formalni; pokud mél kolektivni spravce ke dni nabyti Gcinnosti novely, . k 20. 4. 2017,
platné opravnéni k vykonu kolektivni spravy uréitého prava (bez ohledu na rezim této
spravy tj. zda se jednalo o spravu dobrovolnou ¢i povinnou), pak je k vykonu
kolektivni spravy tohoto prava opravnén 1 podle nové pravni Gpravy ucinné od 20.
4. 2017. Pokud jde o argumentaci zalobkyné tykajici se negativnich majetkopravnich
dusledkd, uvedl, Zze sohledem na povinnou kolektivni spravu prav podle ust. § 22
autorského zakona zavedenou zminénou novelou jsou naklady zalobkyné na
Ghradu licen¢nich odmén a stim spojenou administrativu naopak podstatné nizsi, nez
kdyby kolektivni spravei prav nemohli bez dalsiho od nabyti G¢innosti novely uzavirat
licen¢ni smlouvy s uzivateli za vsechny nositele prav ze zakona.

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu vécné projednat, a dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, protoze nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu a tento nedostatek je neodstranitelny.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.5.“), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezdkonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’, ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni

’ VvV v/ . v . ° . v

rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

»Zasah“ ve smyslu ust. § 82 s.t.s. je v konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
vymezen nékolika podminkami, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2017, &.j. 1 Afs 4/2017-40, publ. pod ¢. 3564/2017 Sb. NSS: ,Jak vypljva z
konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je divodnd
tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zérover — splnény ndsledujici podminky: Zalobce must
byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasabem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem* spravnibo orginu v Sirsim smyslu) spravnibo
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricem? ,zdsah* v sirsim smyslu nebo
jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdasabu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS).

Podle ust. § 85 s.t.s. je zaloba podana dle ust. § 82 s.t.s. nepripustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢&j. 5 Afs 157/2017-44, je
uvedeno: ,, Nejvyss? spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod
¢ 72072005 Sb. NSS, konstatoval, Ze institut Zaloby proti nezikonnému zdsabu (§ 82 s. 7. s.)
wnemiize byt vyklddan jako jakdsi nibrazka zaloby proti rozhodnut! spravnibo organu a neni
proto ani v procesni dispozici castnika vizeni wvolit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe
povazovat za vyhodnéisi a které ¥izeni tedy bude iniciovat. Uréujicim kritériem pro podani této
Zaloby totiZ nent jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného iikonu. Pritom plati,
Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu md pred Zalobou proti nezikonnému zdsabu
prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo ndapravy domabat jinymi pravnimi prostredky,
je tak sicastnik ¥izeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostiedki si zarovern otevira
procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Primo Zalovat
nezikonny zdsah je proto mozno jen tebdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostredky neni
moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak lze oznacit za primdt Zaloby proti
rozhodnuti, kdy sekundiarni moznost podini uspésné Zaloby proti nezikonmnému zdsahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti neptipadi v ivabu, a to ani po
wZprocesnéni zdsahu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.“ Nejuyssi
spravni soud rovnéZ konstatoval, ze ,nelze soublasit s tvrzenim stéZovatele, Ze
zasahovd Zaloba a Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu se vzdjemné nevylucuji. Skrze
zasahovou Zalobu se miZe brdnit ten, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (viz § 82 s.
7 s.). Naopak Zalobou proti rozhodnuti se miize domdhat ochrany ten, kdo rordi, Ze
byl na svjch pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim
7izeni stkonem spravnibo orgdnu, ktery je rozhodnutim. Zdsahovd Zaloba md tedy své misto
tam, kde zkriceni na pravech vzeslo z stkonu spravnibo organu (v podobé nezakonného zisabu,
pokynu nebo donuceni), ktery neni rozhodnutim, kdezto Zaloba proti rozhodnuti ma své misto
tam, kde zkrdceni na pravech vzeslo z sikonu spravniho organu, ktery je rozhodnutim. Pro
volbu prislusného Zalobniho typu je uréujici povaha vtkonu, jimz doslo k tvrzenému zdsahu do
prav. Tento stkon nemiize soucasné splriiovat to, Ze je rozhodnutim, a to, Ze rozhodnutim nent, z
Cehoz vyplyva nespravnost stéZovatelova tvrzent, Ze zdsahovd Zaloba a Zaloba proti rozhodnuti{
spravniho organu se vzdjemné nevylucuji (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, ¢ j. 9 Ads
259/2016 - 22).

Z wuvedeného plyne, Ze mad-li subjekt k dispozici prostredek napravy, jehoZ vysledkem je
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., musi se v ramci spravniho soudnictvi domahat ochrany
Zalobou podanou podle § 65 s. 7. s., nikoliv Zalobou na ochranu proti nezakonnému zdsabu
podle § 82 s. 7. s. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze ve smyslu § 85 s. 7. s. neni Zaloba
nepripustnd z divodu nevylerpani jinych opravmych prostiedkd, pokud se Zalobce domaha
toliko urcent, Ze zdasah byl nezakonny. Také v tomto pripadé je totiz primdrnim a zdsadnim
ukazatelem povaha napadeného sikonu, tedy zda se vitbec jednd o zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s.,
ktery neni rozhodnutim. Ve vztahu k nyni posuzované véci lze tedy jinymi slovy uvést,
Ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zdisahem je ve svétle § 82 a § 85 s. 7. s. nepripustna,
pokud Zalobce napadi postup spravnibo organu, proti némuz lze uplatnit prostredky obrany,
jejichz procesnim vyisténim je vyddani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. 5.

K tomu dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019 ¢j. 1 Afs
458/2018-45, dle kterého: ,,Je nepochybné, Ze vistredni roli v systému Zalob podle soudniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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spravniho hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s., ne¢innostni
Zaloba a zdsahovad Zaloba hraji roli pomocného (doplrikového) prostiedku ochrany tam, kam
ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosahne nebo z povahy véci neprichdazi v vvahu.
Ucastnik Fizeni si tudis nemiize libovolné zvolit, jaky *alobni typ by byl pro néj vyhodnéisi a
jaky nakonec vyuzije (srov. napr. rozsudek rozsiveného sendtu ze dme 21. 11. 2017, d.
7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb., nebo rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. 2 Aps 3/2004-42,
& 720/2005 Sh. NSS).<

Z rozkladu ze dne 25. 4. 2019 podaného Ceskou asociaci satelitnich operatort z.s. (dale jen
,CASO®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019 &j. MK 26417/2019 OAP, sp. zn.
MK-S 10645/2018 OAP, soud zjistil, ze dané fizeni bylo vedeno szadatelem
INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukove-
obrazovych zaznamu, z.s. (dile jen ,INTERGRAM®), a to ve véci vydani souhlasu se
zvySenim nékterych sazeb odmén za uziti umeéleckych vykond, zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamu pro rok 2019 nad miru inflace podle ust. § 98f odst. 2 autorského
zakona, zalovany ve vyrocich I. a II. vydal predchozi souhlas se zvysenim specifikovanych
sazeb odmén, ve vyroku III. predchozi souhlas nevydal a ve vyroku IV. rizeni Casteéné
zastavil, CASO podala rozklad do vyroku I Namitala, %e napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost a vnitini rozpornost, ze CASO ani jeji ¢lenové
nikdy neakceptovali navrhovanou sazbu odmény za prenos vysilani, brojila proti jejimu
zvyseni, v této souvislosti uplatnila v rozkladu fadu namitek, za nejvyznamnéjsi pochybeni
zalovaného oznacila postup pri posuzovani sazby odmeény za prenos vysilani. Namitala, ze
zalovany se zasadniho pochybeni dopustil pfi posouzeni obsahu a rozsahu opravnéni
kolektivnich spravet po Ucinnosti novely, na jednu stranu sice zalovany uvedl, zZe tato
otazka neni predmétem spravniho fizeni, ale zaroven take, ze prechodné ustanoveni ¢l. IL.
odst. 6 novely fakticky rozsiruje kolektivnim spraveim jejich dosavadni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy bez nutnosti vydavat jim po novele nové opravnéni, a to ani
tehdy, pokud meéli kolektivni spravei opravnéni k vykonu dobrovolné kolektivni spravy a
nyni maji vykonavat povinnou kolektivni spravu. Argumentovala tim, ze udélit opravnéni
kolektivnim spravcim bylo a je mozné pouze na jejich zadost, rizeni nelze
zahajit z moci Gredni, novela zadnym zpusobem nezasahla do existujicich
opravnéni k vykonu kolektivni spravy, z toho vyplyva, ze zadatel INTERGRAM) neni
opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prav podle ust. § 22 odst. 1 autorského
zakona, tedy obecné prav souvisejicich s prenosem, a z divodu absence tohoto opravnéni
nemuze zatim zastupovat vSechny nositele prav pfislusnych predmétd ochrany. To ma
disledky pro stanoveni sazby odmény podle ust. § 98e autorského zakona, nebotf pti
prihlédnuti k poctu nositell prav je evidentni, ze zadatel nemize stanovit jednotnou sazbu
odmény pro pravo na uziti pfenosem vysilani podle ust. § 22 odst. 1 a zaroven odst. 2
autorského zdkona, protoze pro kazdy z téchto dvou zptsobt uziti zastupuje jiny pocet
nositelt prav. Vytykala zalovanému, ze se dopousti nezakonné interpretace ustanoveni ¢l.
II. odst. 6 novely, jedna se o exces, nebof zalovany neni opravnén interpretovat pravni
predpisy, obdobného pochybeni se zalovany dopustil jiz v roce 2001 po nabyti Gcinnosti
autorského zdkona pii vykladu prechodného ustanoveni § 106 odst. 7, jehoz znéni je
obdobné s &. II. odst. 6 novely, poukazala na nalez Ustavniho soudu IV. US 690/01 ze dne
27. 3. 2003. Méla za to, ze zalovany neni opravnén zahajit fizeni z moci Uredni a zménit
obsah a rozsah opravnéni k vykonu kolektivni spravy kolektivnim spravcim, stejné tak
neni opravnén bez zikonného zmocnéni neformalné sdélit kolektivnim spravcim, ze neni
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potfeba zménit ¢i rozsifit jejich dosavadni opravnéni. Uvedla, ze ¢lenovée CASO jsou

v / v/ v i / 4 3 . . 7 ’ .

postupem zalovaného primo dotceni na svych pravech, nebot po nich kolektivni spravci

pozaduji Ghradu autorskopravnich poplatkt ve vysi, ktera odpovida povinné kolektivni

4 v v / M 4 4 i ./ v / 4 v 4

sprave, ac k takovemu postupu kolektivni spravei nemaji dostatecné opravnéni. S ohledem

4 M v /4 4 /7 Vv / M /4 4 4 7 V7 4

na shora uvedené tvrdila, Ze spravni rozhodnuti zalovaného je nezakonné, spravni fizeni

vubec nemélo probihat a navrhla, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a spravni fizeni
bylo zastaveno.

Zaloba je zalozena na argumentaci, ze zalovany svym zasahem, ktery v podstaté spociva
ve vykladu relevantnich pravnich predpist, umoznil kolektivnim spravcum zastupujicim
M v/ v / 4 4 4 v \4 M v

nositele prislusnych prav dle autorského zakona pozadovat po zalobkyni odménu za

v i 4 / 17 4 4 4 / Ve bl 4 4 4 /
prenos televizniho nebo rozhlasového vysilani v nezakonné vysi, nebot k vymahani takové
vySe odmény nedisponuji nezbytnym opravnénim. Tvrdila, ze popsanym postupem
v / v/ M 4 4 / v v v / VO v/ / 4 4
zalovany primo zasahuje do pravni stéry zalobkyné a ze v dané véci nevydal zadné spravni
rozhodnuti, proti kterému by se zalobkyné mohla pfimo branit, z toho dovozovala splnéni
podminky subsidiarity ve smyslu ust. § 85 s.t.s.

Ze shora uvedenych zjisténi je vSak zfejmé, ze tato argumentace zalobkyné neni
v 4 b / v o+ 4 7 V7 4 / vV vV /
opodstatnéna, nebot v dané véci je vedeno spravni fizeni, ve kterém jiz zalovany vydal
spravni rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny prostredek tj. rozklad. Predmétem
daného spravniho fizeni je opravnénost uhrad uvedenych v sazebniku spolecnosti
INTERGRAM (ktera je zaroven jednou z osob zucastnénych na predmétném soudnim
v/ 4 v M 4 / 717 4 /v 4 4 4 v/ 4
fizeni) za prenos televiznitho nebo rozhlasového vysilani; ucastnik spravniho fizent,
kterym je CASO, v daném spravnim fizeni uplatriuje namitky, které jsou do zna¢né miry
totozné s argumentaci uplatnénou zalobkyni v daném soudnim fizeni. Zejména se jedna o
klicovou namitku tykajici se nedostateného opravnéni kolektivnich spravet k povinné
kolektivni spravé prav podle ust. § 22 odst. 1 autorského zakona, které bylo dle nazoru
zalobkyné zalozeno novelou autorského zakona (tj. zakonem ¢. 102/2017 Sb.) resp. jeho
prechodnym ustanovenim. Z nedostatku opravnéni kolektivnich spravet zalobkyné
dovozuje, ze kolektivni spravci po ni nemohou vymahat odmény za prenos
televizniho nebo rozhlasového vysilani v takové vysi, jakou maji uvedenou v aktualnich
7 7 V. VvV V V v v 4 . /N 7 4 \4 /
sazebnicich, stru¢né feCeno zalobkyné broji proti vysi thrad po ni pozadovanych - tato
argumentace je v principu stejna v zalobé a ve shora uvedeném spravnim tizeni.

Sama zalobkyné ostatné v zalobé uvadi, Ze interpretace a postup zalovaného zpusobily, ze
v jejich dasledku bylo proti zalobkyni ptimo zasahovano ze strany kolektivnich spravct
(tedy nikoli pfimo zalovaného). Dale v zalobé uvedla, Ze zasah zalovaného spocivajici
vijeho stanovisku v dostateCnosti opravnéni kolektivnich spravel se projevuje téz
v rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2019, MK-S 10645/2018 OAP. Z toho se podava, ze
primarnim dopadem do sféry zalobkyné je jednani kolektivnich spravclG zvysujicich
ptislusné odmény, coz je otazka, ktera je projednavana ve vySe uvedeném spravnim fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v posuzované véci je vedeno spravni tizeni, kdy po jeho
ukondeni bude mozné (za splnéni dalsich predpokladt) podat proti kone¢nému rozhodnuti
4 v o . v/ 4 4 v v /
zalobu podle ust. § 65 s.t.s., z tohoto davodu je nepfipustné, aby se zalobkyné v totozné
v 4 * 4 \4 . 4 4 ’ 4 v 4 .
véci branila zasahovou zalobou. Projednavana zasahova zaloba pouze obchazi pravidlo
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vust. § 85 s.f.s., nebot jak vyplyva ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, primarnim prostredkem obrany je zaloba proti rozhodnuti a podani zasahove
zaloby je mozné pouze tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v tvahu.

V rozsudku ze dne 9. 3. 2016 ¢j. 1 Ads 254/2015-25 Nejvyssi spravni soud ohledné
subsidiarni povahy zasahové zaloby dovodil, ze: ,Lze tedy wuzavrit, Ze ve wvéci sniZeni
doplatku na bydleni dosud probiba rizent, na jehoz konci bude stéZzovateli bud’ vyhovéno, nebo
se bude moci tomuto snizeni dale branit Zalobou proti rozhodnuti (véetné zachovini mozZnosti
vymoci nepravem nevypldcenou Castku, o kterou byl doplatek sniZen). Z toho divodu neni
mozné shledat stéZovatelovu Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsabem ditvodnou, nebot
tento Zalobni typ je, jak bylo vysvétleno wvyse, subsidiarnim prostiedkem ochrany, ktery nelze
pouzit v situacich, kdy ve véci bude vydino spravni rozhodnuti, proti némuz bude moznd
obrana prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti.“

V této souvislosti neni relevantni, ze spravni fizeni je vedeno pouze ve véci sazebniku
jednoho z vice kolektivnich spravcl, nebot otazka nezbytného opravnéni kolektivaiho
spravce bude v tomto fizeni posuzovana jako otazka predbézna, a to téz spravnim organem
rozhodujicim o rozkladu, protoze v rozkladu samém tato namitka byla obsazena a
spravni organ je tak povinen se sni v rozhodnuti o rozkladu vyporadat (pokud by tak
neudinil, muze byt tato namitka predmétem zaloby proti rozhodnuti o rozkladu.) Zaroven
bude posouzeni této predbézné otazky mit vyznam i pro pripadna dalsi obdobna spravni
fizeni vedena zalovanym s jinymi kolektivnimi spravci, nebot podle ust. § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, spravni organ dba na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neddvodné
rozdily.

Na shora uvedeny zavér o nepfipustnosti zasahové zaloby nema vliv ani skutecnost, ze ve
spravnim fzeni formalné vystupuje jako ulastnik CASO a v daném soudnim fzeni je
zalobkyni spolecnost DIGI CZ s.r.o., tedy jeden zjejich clent. Primo v zalobé totiz
alobkyné uvadi, Ye je ¢lenem spolku CASO, ktery Zalobkyni zastupuje pro jednani
s kolektivnimi spravci a pro hajeni jejich zjymu pti sjednavani licennich smluv ¢i
sazebnikd. Nezakonnost zasahu zalovaného proti zalobkyni zalobkyné zaroven dovozuje
z komunikace vedené mezi CASO a Zalovanym a mezi CASO a Utadem vlidy CR, a
rovnéz primo odkazuje na spravni rizeni vedené s kolektivnim spravcem INTERGRAM,
v ramci kterého je fefen jeho sazebnik a kde dle tvrzeni Zalobkyné CASO uplatnila
namitku nedostate¢ného opravnéni - zasah zalovaného tedy zalobkyné spattuje v jeho
vystupovani ve spravnim fizeni, kde ovSem formalné sama jako ulastnik nevystupuje.
Ve svém vyjadieni z 9. 10. 2019 Zalobkyné uptesnila, %e smluvné zmocnila CASO pro
jednani s kolektivnimi spravci a odkazala na obecnou upravu zastoupeni dle obc¢anského
zakoniku. Vzhledem k tomu, ze v rozkladu neni jako Gcastnik fizeni uvedena zalobkyné,
ale pouze CASO, musi se jednat o zastoupeni nep¥imé, nicméné i v takovém ptipadé
zastupce nejedna na svij UcCet, ale prosazuje a haji zymy zastoupeného a jedna v jeho
prospéch. Z toho vyplyva, %e vdaném spravnim fzeni CASO jedni jako zastupce
zalobkyné a tedy i pfislusny vysledek spravniho fizeni dopada do pravni sféry zalobkyné
jako provozovatele vysilani, kdyz z povahy véci do pravni sféry zastupce ani dopadat
nemuze, nebof tento zastupce sim o sobé neni uzivatelem predmétG ochrany dle
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autorského zakona a tedy ani nositelem povinnosti platit odmény za prenos televizniho
nebo rozhlasového vysilani. Namitka zalobkyné ohledné rozdilnosti subjektu, ktery podal
rozklad, a osoby zalobkyné tudiz neni divodna.

Ze shora uvedeného lze shrnout, ze zalobkyné ma v dané véci k dispozici prostredek
napravy, jimz je rozklad proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MK 26417/2019 OAP, sp.zn.
MK-S 10645/2018 OAP, ze dne 5. 4. 2019. V pripadé, ze by tomuto rozkladu nebylo
vyhovéno, bylo by rozhodnuti o rozkladu soudné pfezkoumatelné v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu dle ust. § 65 s.f.s.

Meéstsky soud v Praze tedy povazuje podanou zalobu za nepfipustnou podle ust. § 85 véta
pred strednikem s.f.s., nebot zalobkyné ma 1 jiné prostfedky ochrany, které ji priznavaji
pravni predpisy.

Vzhledem k tomu Méstsky soud v Praze zalobu odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.fs., a
to pro nedostatek podminky fizeni spolivajici v nepfipustnosti, nebot ochrany nebo
napravy se lze domahat jinymi pravnimi prostredky.

Vyrok ¢. IT se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., dle kterého zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Rozhodnuti o neptiznani nahrady nakladu fizeni osobam ztcastnénym soud oprel o ust. §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz osoba z(Castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci jim soud zadné povinnosti neulozil a duvody zvlastniho zfetele hodnych
nebyly shledany.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Soud postupoval v souladu s timto ustanovenim a vyrokem ¢. III
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ zalobkyni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o ’ 4 V4 A% . .

nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . / o o -+ * vV / / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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