¢.j. 30 A 105/2018 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roulky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N.Q.C,, nar. X, X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. MV-22172-6/SO-2018,
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 21. 3. 2018,
¢j. MV-22172-6/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové

a migraéni politiky, ze dne 15. 11. 2017, &j. OAM-21169-31/TP-2014, se zruSuji
a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

I.  Zalovani je povinna nahradit alobci niklady ¥zeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou ze dne 25. 4. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ ,soud)
doruéenou postou dne 27. 4. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 3.
2018, ¢.j. MV-22172-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,ministerstvo® nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 15. 11. 2017, ¢j. OAM-
21169-31/TP-2014, jimz byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni
k trvalému pobytu podana podle § 68 téhoz zakona, nebot Zalobce nepredlozil doklad o
zaji$téni prostredkd k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[II] Zaloba

Zalobce ptipomnél, Ze napadené rozhodnuti je jiz druhym v potadi. Prvni rozhodnuti
zalované i ministerstva bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5.
2017, ¢,j. 30A 220/2015-51. V novém rozhodnuti nicméné ministerstvo zadost zalobce opét
zamitlo a zalovana nasledné toto rozhodnuti potvrdila.

Z4dost byla zamitnuta pro Gidajné naplnéni § 75 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct,
ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017. Podle nazoru spravnich organu totiz zalobce Gdajné
neptedlozil doklad o zaji$téni prosttedkt k trvalému pobytu na tzemi. Zalobce namital, Ze
zalovana se dopustila nespravného pravniho a skutkového posouzeni véci, kdyz jeho
odvolani zamitla a rozhodnuti ministerstva nezrusila.

(¢4st IV. zaloby) Zalobce k Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ptiloZil platebni
vymeér na dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013, vyaétovani zaloh
na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2013 a vyUGctovani pojistného na verejné
zdravotni pojisténi za rok 2014. Vsechny tyto doklady se tykaly zalobcovy manzelky.
Kvuli nezakonnému postupu spravnich organt musel zalobce po zrusenti jejich rozhodnuti
Krajskym soudem v Plzni predlozit aktualni doklady prokazujici jeho ptijem a prijem
spole¢né s nim posuzovanych osob. Zalobce tedy spravnimu organu predlozil manZeléin
platebni vymér za rok 2016 spolu s manzel¢inym vyuctovanim ziloh na pojistné na
dtchodové pojisténi za rok 2016.

Prvoinstancni spravni organ zadost zamitl s oduvodnénim, Ze nemohl vy¢islit disty ptijem
\4 \4 \4 o / / Vv /V 7 V7. \4 \4 Vv \
zalobcovy manzelky, resp. zalobcGv Ghrnny mésiéni ptijem, protoze zalobce nepredlozil
manzelcin prehled plateb a jejich vyactovani u VZP za rok 2016. Zalovana se s timto
postupem ztotoznila a zalobcovo odvolani zamitla.

Zalobce nepopiral, ze predmétny manzel¢in prehled plateb a jejich vyacétovani u VZP za
rok 2016 pred vydanim rozhodnuti prvoinstanénimu spravnimu organu nedolozil. Tento
doklad zaslal spravnimu organu spolu s doplnénim odvolani. Zalobce byl nicméné

v v v \4 4 /7 v/ . v \4 4 /v 4 4
presvédCen, ze zamitnuti jeho zadosti pouze s odkazem na nepfedlozeni vyictovani plateb
na verejné zdravotni pojisténi bylo nezakonné.

Spole¢né posuzovanymi osobami s zalobcem jsou jeho manzelka, pani V. T. T. H., a syn
zalobcovy manzelky, nezl. N. H. L. Jak uvedl sam spravni organ, celkova urcujici Castka,
kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrnny mésicni prijem, ¢inila 16 990
K¢.

Z tadné dolozeného platebniho vymeéru zalobcovy manzelky za rok 2016 vyplyva, ze
zaklad dané, tedy castka, o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi
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presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, za rok
2016 (¢inila dastku ve vysi 380322 K¢. Dan cinila 18 801 K¢. Z tadné predlozeného
vyaltovani zaloh zalobcovy manzelky na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2016
vyplyva, ze zaplacené zalohy ¢inily za rok 2016 c¢astku 40 696 K¢, doplatek za rok 2016
Castku 14 832 K¢ a penale za rok 2016 Castku 1 002 K¢ a 862 K¢. Celkem tedy v souvislosti
s dichodovym pojisténim $lo o ¢astku 57 392 K¢.

Piijem zalobcovy manzelky za rok 2016 bez odelteni zaloh na vefejné zdravotni pojisténi
tedy Cinil 304 129 K¢, coz znamena bez odelteni ziloh na vefejné zdravotni pojisténi
mési¢ni pfijem ve vysi 25 344 K¢.

Zalobce sice pYed vydanim prvostuptiového rozhodnuti nep¥edlozil vyGétovani plateb na
verejné zdravotni pojisténi za rok 2016, ale spravni organ mél k dispozici vytctovani za
rok 2014. Vzhledem k vysi téchto mési¢nich plateb okolo 2 000 K¢ muselo byt ziejmé, ze
béhem dvou let nedoslo k takovému navyseni, aby rozdil mezi mési¢nim pfijmem bez
odecteni plateb na VZP ve vysi 25 344 K¢ a celkovym minimalnim mési¢nim ptijmem ve
vysi 16 990 K¢, tedy 8 354 K¢, nestadil na pokryti téchto plateb na VZP. Jinymi slovy, z
fadné dolozenych dokladt vyplyvalo, zZe zalobcova manzelka disponuje pfijmem, ktery
prevysuje celkovy minimalni mési¢ni pfijem o 8 354 K¢, a nemohlo tak byt pochyb, ze 1 po
odecteni plateb na VZP bude ¢isty prijem prevysovat celkovy minimalni mési¢ni ptijem, a
to znacné.

Zalobce odkazal na judikaturu tykajici se naprosto totozného problematického postupu
spravnich organt. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 30A 172/2016-
60, uvedl mj. toto: ,V 7izeni ve véci povoleni k trvalému pobytu byly predloZeny platebni
vyméry Zalobkyné a jejiho manzela za rok 2015. Spravni organ mobl tedy mit dobrou predstavu
o tom, jaky je celkovy zapoCitatelny prijem rodiny. Zaroveri byly na zikladé predloZené ndajemni
smlouvy a se zapoctenim Cistek Zivotnich minim Zalobkyné a s ni spolecné posuzovanych osob
stanoveny nezbytné vydaje. V' rozhodnuti spravnibo orginu soud postrdda zdivodnéni
skutecnosti, Ze nelze dojit k zavéru obledné dostatecnosti financnich prostiedkd, jimiZ disponuje
Zalobkyné, aniz je predloZena prislusna dokumentace od spravy socidlniho zabezpecent, v situact,
kdy je prokdzano, Ze prijem je priblizné 30 000 K¢ mésicné a (minimalni) vydaje jsou cca 14 000
K¢ mésicné, kdyZ je nebo by méla byt znima obvykli minimalni vyse odvodii na socidlni
zabezpeleni. Soud si dokdze predstavit, Ze by spornd otizka mobla vyvstat, kdyby se ,,bruby“
prijem nutnym vydajim bliZil, aviak pokud existuje takovyto vyznamny rozdil, pak mélo byt
prinejmensim reagovino na vadné uplatnénou odvolaci namitku, jak vyZaduje § 89 odst. 2
spravniho 7ddu. To se v napadeném rozhodnuti nestalo. Podle § 6 odst. 2 véty pruni spravnibo
vddu plati zdasada co mozna nejmensiho zatéZovani dotcenych osob a soudu nebylo ziejmé, v éem
pri priblédnuti ke specifiksim tohoto konkrétnibo pripadu spoivala ona nutnost, aby Zalobkyné
predloZila dany doklad spravy socidlnibo zabezpeleni. Proto shledal tuto Zalobni namitku
divodnon. ©.

Zde se jedna viceméné o stejnou situaci s tim rozdilem, ze zalobce vedle aktualniho
platebniho vyméru predlozil také aktualni vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové
vV _V 4 4 i v / V7/e i M 4 4 /. / v /v 7 V7/e M
pojisténi. Rozdil mezi dolozenym pfijmem a minimalnim thrnnym mési¢nim pfijmem je
rovnéz témér totozny, jelikoz v pripadé posuzovaném v citovaném rozsudku jesté nebyly
odecteny zalohy na duchodové pojisténi. Zalobce byl tedy presvédéen, ze se spravni organ
4 v 4 vV * Vv 4 4 i V4 4 M
prvaniho stupné a nasledné i zalovana (potvrzenim prvoinstanéniho rozhodnuti) dopustily
V71V 7 . /7 . 7 . M \4 4 I4 4
prilisSného formalismu, ktery je konstantni judikaturou povazovan za nezakonny. Ze
spisového materialu jiz v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo patrné, ze zalobce
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nepochybné dosahuje dostateénych pfijmd, ale spravni organ si nasel formalistickou
zaminku, aby jeho Zadost zamitl.

Je rovnéz na misté zminit, ze z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizincg, ani jiného
zakona, nevyplyva, ze by zakonnou podminkou k prokazani zajisténi prostredkt bylo
predlozeni vyic¢tovani pojistného na vetejné zdravotni pojisténi. Ustanoveni § 71 zakona o
pobytu cizinct stanovi, ze prijem cizince lze prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele
o vysi prumérného Cistého mési¢niho vydélku, jde-li o pfijmy ze zavislé ¢innosti, nebo
dafiovym ptiznanim z prijma fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze samostatné cinnosti.
Pokud nelze prokazat ptijem jinym vérohodnym zplsobem, lze jako doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu predlozit vypisy z Gltu vedeného v bance za poslednich 6
mésicl, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi pfijmy disponuje, nebo platebni vymér
dané z ptijmu.

Krajsky soud v Plzni k tomuto ve vySe citovaném rozsudku uvedl: .,V nyni projednavané
véci bylo stéZejni otazkou doloZeni prijmu, resp. predlozeni ,dokladu o zajisténi prostredkii k
trvalému pobytu na vizemi.” Vymezeni toho, co se pokldda za takovy doklad, je mozno nalézt ve
shora citovaném ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Z tohoto ani z zddného jiného
zdakonného ustanoveni nevyplyvd, Ze je nutné za vsech okolnosti prikladat potvrzeni prislusné
spravy socialnibo zabezpecent, byt vyzva byla takto postavena. Je treba posuzovat pripad od
pripadu a pro véc je podstatné, zda rozhodné skutecnosti - v tomto pripadé tedy dostatecny
prijem Zalobkyné - byly prokdzany.“

Zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, &j. 57A
94/2013-63, ve kterém soud uvedl, ze ,,(...) povinnost doloZit urcitou vysi hrnnébo mésicniho
prijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci je promitnutim obecné povinnosti
cizince doloZit jistou vYsi financnich prostredkd, které jsou dostatecné pro zajisténi nezbytnych
nékladii na pobyt cizince na sizemi Ceské republiky (...) Ulelem a smyslem toboto ustanovent je
tak zamezit situacim, aby cizinec Zadajici o dloubodoby pobyt, resp. celd jeho rodina, nebyla
2dté1 pro socidlni systém Ceské republiky a aby nedoslo k pripadnému zneutivini socidlnich
ddavek. O takovy pripad se vsak v posuzované véci nejednalo. Dle krajského soudu je nutno k
vykladu tohoto ustanoveni p¥istupovat raciondlné a vzdy s obledem na konkrétni okolnosti toho
kterého pripadu. (...) Dle Krajského soudu je nutno, aby se spravni orginy v kaZdém
konkrétnim pripadé soustredily na posouzeni a vesent otdzky, zda rodina co do svych sthrnnych
prigmii bude schopna do budoucna kontinualné fungovat pravé tak, aby se nestala zatéZ{ pro
socidlni systém Ceské republiky.

Vzhledem k prokazané vysi prijma zalobcovy manzelky je zfejmé, ze prijmy zalobce a

spolecné s nim posuzovanych osob byly zcela dostate¢né, a nehrozilo, ze by se méli stat
’r. . VV/ ./ 4 /4 ~ v v 4 /4 /4 .l

zatézi pro socialni systém. Zalobce spliioval veskera zakonna kritéria.

Zalovana i spravni organ prvniho stupné tak z provedenych dukazi vyvodily zcela
4 4 4 4 v v/ \4 IV 4 4 4 4 4
nespravné skutkoveé zavéry, ¢imz zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti. Postupovaly také v
, ;. [ . ve . ’ ’ / o v v/
rozporu se zakladnimi zasadami {innosti spravnich organd, predev$im s § 2 odst. 4
spravniho radu.

(¢ast V. zaloby) Dle zalobce je napadené rozhodnuti dale v rozporu s § 4 odst. 2 spravaiho
W4 ~ Ve 4 v / 4 4 /4 v/ 4 4 / v

fadu. Zalobce dolozil na zakladé vyzvy spravniho organu do fizeni platebni vymér a

/ Vv 4 4 4 .. / o / **V_V 4 4 v 4 v

vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi své manzelky. Zaroven konstatoval,
ze ma za to, ze timto dolozenim odstranil veskeré nedostatky zadosti, ale vyslovné pozadal
spravni organ o to, aby jej k odstranéni pripadnych vad zadosti vyzval, pokud by shledal
zadost nekompletni nebo vykazujici néjaké nedostatky. Spravni organ prvniho stupné vsak
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misto toho rovnou pfistoupil k vydani zamitavého rozhodnuti. V tomto sméru zalobce
poukazuje na rozhodovaci praxi zalované, konkrétné napf. na rozhodnuti ze dne 16. 4.
2015, ¢&.j. MV-97861-4/SO/sen-2014, ze kterého vyplyva, ze pokud je ,zrejmé, Ze se [iicastnik
Yizeni] domnival, Ze Zddost je kompletni a opakované Zddal spravni organ 1. stupné o sdéleni v
pripadé, Ze by Zadost kompletni nebyla, a spravni organ 1. stupné na tyto Zadosti nereflektoval,
domniva se Komise, Ze ddle porusil § 4 odst. 2 [spravniho vadu]‘. Z uvedeného jasné vyplyva,
ze zalobce explicitné zadal spravni organ prvniho stupné o sdéleni, zda shledava néjaké
dal$i vady zadosti, nebot sam se domnival, ze zadost je bezvadna, avsak spravni organ na
tuto zadost nijak nereagoval a misto toho bez dalstho vydal zamitavé rozhodnuti.
Prvoinstancni spravni organ timto postupem porusil jednak ustanoveni z citovaného
rozhodnuti a dale jednu ze zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organd - zasadu
legitimniho otekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovana své rozhodnuti
nasledné zatizila nezakonnosti ve stejném rozsahu, kdyz postup spravniho organu prvniho
stupné aprobovala.

(¢4st VI zaloby) Zalovani dale pochybila tim, kdy? nevzala v potaz druhé doplnéni
odvolani ze dne 9. 1. 2018, ve kterém zalobce dolozil predmétny doklad, jehoz
neptedloZeni mu spravni orgin prvniho stupné vytykal. Zalobce byl presvédéen, Ze
zalovana méla vzit tento novy doklad v potaz. V rozhodnuti ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. MV-
130924-4/SO-2015, zalovana vyslovila tento obecny pravni nazor: ,Dle § 82 odst. 4
spravnibho 7ddu se sice k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych dikazii
uvedenym v odvoldni priblédne pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které
vicastnik nemohl uplatnit dvive, avsiak dle nazoru Komise neni v pripadech spravnibo ¥izeni o
Zddostech, kde je jedinym iicastnikem vizeni Zadatel, striktné formalistickd aplikace § 82 odst. 4
spravniho 7adu na misté a je nutné priblédnout i k zdkladnim zdsadam Ccinnosti spravnich
organi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ¥izeni o Zddosti, jehoZ jedinym tsicastnikem je Zadatel,
nemiize zrusenim napadeného usneseni dojit k Zadnému zdsabu do prav a opravnénych zdjmi
dalsich osob. Komise rovnéz wvadi, Ze wvedenym postupem nebude zasaZeno do verejného
zdjmu.

Z jiz citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 57A 94/2013-63,
vyplyva, ze ,doloZili-li pak Zalobci v pritbéhu odvolaciho Yizeni vedeného pred samotnou
Zalovanou do spisu dariové priznani manZelky a matky Zalobcii zpracované za zdariovaci
obdobi roku 2012 a ¥ddné podané financnimu iradu, pricemz Zalovand i toto dariové priznani
odmitla s argumentact, Ze je (stejné jako veskeré dalsi doklady) vedeno na jméno manzelky a
matky Zalobci, kter{ ve spravnim vizeni nedoloZili jakékoli potvrzeni o financnim zajisténi ze
strany manzelky a matky, je nutno konstatovat, Ze v tomto obledu hranici rozhodovaci cinnost
Zalované se znaky svévole.”

(¢ast VIL zaloby) Zalovana i spravni organ dale pochybily v otazce ptimétenosti dopadu

’ v ’ . ’ Ve 7 ve vv . .
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Posouzeni priméfenosti se sice
zabyvaly, provedly jej vSak zcela nedostatecné a formalisticky, coz odporuje pozadavkim
kladenym ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce jiz ve svém odvolani namital, ze
4 4 4 4 v v v/ 1 . / ~ 4 4 v 4
spravni organ prvniho stupné mél naridit jeho vyslech. Zalovana se nasledné s timto
postupem ztotoznila.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt je to pritom pravé vyslech ucastnika, ktery
by mél spravni organ provést za Gelem posouzeni p¥imétenosti jeho rozhodnuti. Zalobce
na tomto misté poukazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017,
C.j. 57A 6/2016 - 81, ve kterém se uvadi nasledujici: ,Soud k této namitce uvidi, Ze ¥izeni o
Zadosti podle zakona o pobyta cizincii Ize rozdélit na dvé éasti. V Casti prond je cizinec po poddni
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Zddosti vyzyvan k predloZzeni prislusnych dokladii. Poté, kdy cizinec na zakladé vyzvy spravnibo
organu urcité doklady predloZi, zjistuje spravni organ, zda doklady predloZené k Zddosti
umoznuji rozhodnout o Zddosti. V' pripadeé, Ze pozadované doklady nejsou dolozeny nebo jsou
nedostatecné, presouvd se spravni vizeni do Casti drubé. Ve drubé Casti spravni organ zjistuje,
zda je ¢i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zadosti) primérené a je povinen tuto
primérenost zkoumat i ve vztahu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantniho ndazoru zdejsiho soudu
je v pripadé rizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s primérenosti
rozhodnuti diileZity vyslech cizince, nebot’ cizinec je neznaly prava a jazyka. Soud také odkazuje
na drivéisi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, &. 57 A 75/2014-52, kde byl vyslech
povazovdn nejen za zcela standardni, ale roonéZ za podstatny sikon ve spravnim rizeni. TamtéZ
zdejsi soud dovodil, Ze ,Provedeni wyslechu Zadatele o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu je podstatnym sikonem ve spravnim ¥izeni, nebot’ v pribéhu vyslechu
dostdvd Zadatel mozZnost prednést svd tvrzeni obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti dokladajici
spinéni wvsech podminek pro prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu (...).
Procesni pochybeni spravnich organii moblo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti,
nebot” nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti doklddajici splnéni vsech podminek pro
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, (...) je prediasné dospét k zdvéru,
Ze Zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokdzal a spravnimi orgamy rozporované skutecnosti
nevyvratil. Dle ndzoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec predestrel svd tvrzent, kterd jsou
potrebna pro vydani rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom ve vztabu k proni Cdsti ¥izent, kdy
spravni organ zkoumd icel pobytu nebo naplnéni podminek, ale také v Cisti drubé, kdy spravni
organ zjistuje, zda je rozhodnuti primérené. Soud ma za to, Ze pokud Zidost cizince nebude v
proni fdzi vspénd, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby wvedl skutecnosti, ve kterych
spatruje divod pro to, zda je rozhodnuti z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni orgin
miiZe ucinit vyslechem. Spravni organ, ale neproved! nic z uvedeného, co by vedlo k dostatecné
zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravnibo ¥ddu, proto soud tuto namitku povazuje za
diivodnon.”.

Spravni organ tedy pochybil, pokud zalobce nevyslechl k okolnostem tykajicim se
Ve VvV M 4 4 4 4 4 M o

primeérfenosti rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu je z tohoto duvodu v rozporu s

. 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 */ 4

jednou ze zdkladnich zasad Cinnosti spravnich organd, a to zdsadou materialni pravdy
/ / v/ ~ / / ) / Ve v/ Vv

podle § 3 spravniho radu. Zalovana se s timto nezakonnym postupem ztotoznila, cimz

zatizila i své rozhodnuti nezakonnosti.

Zalovand ve svém rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
tykajiciho se ¢. 8 Umluvy. Zalobce v té souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 4 Azs 255/2015-49, kde soud konstatuje, ze ,v
pripadé Zalobce tedy diivodem pro zamitnuti Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu mobl byt
pouze zdvazny nesoulad se zdjmem Ceské republiky, ktery by zdroveri prevazoval nad prdvem
Zalobce na soukromy a rodinny Zivot. V tomto kontextu je rovnéZ tveba vnimat usneseni
Ustavniho soudu, kterych se stéZovatel dovoldva (usneseni ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. IIL. Us
260/04, a ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/ 04), nebor’ ackoli cizinci obecné nemaji vistavné
zaruéené pravo na vstup a pobyt na iizemi Ceské republiky, ti z cizinci, kterd zde dloubodobé
pobyvaji a vytvorili si rodinné a jiné vazby na nasem iizemi, mohou odvozovat své privo na
pobyt na tizemi Ceské republiky z distavné zaruceného préva na ochranu soukromého a
rodinnébo ivota (¢1. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod, Cl. 8 Umluvy).«

(¢ast VIIL. Zzaloby) Nezakonnost postupu spravnich organt zalobce spatroval rovnéz
v chaotickém vedeni spravniho spisu, nebot v této véci byly vedeny dva spisy pod ruznymi
i / i v i 4 M i \4 o v 4 4 v/ 4 Ve
spisovymi znackami. Této duplicity si zalobce v prabéhu spravniho fizeni nev$iml a
spravnimu organu prubézné dokladal podklady do obou spisi. Z tohoto divodu ma
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zalobce dtivodné pochybnosti, zda spravni organ prvniho stupné pfi vydani rozhodnuti
skuteéné vychazel ze vSech jemu dodanych dokumenti. Dne 16. 10. 2017 byla zalobci
doruena vyzva k seznimeni se spisem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce byl
vyzvan k seznamenti se spisem OAM-21169/TP-2014, na misté byl vSak seznamen se spisem
zn. OAM-5241/TP-2014. S pavodnim spisem Glastnik fizeni pred vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti seznamen nebyl.

[III] Vyjadfeni zalovaneé k zalobé

Zalovana se k alobé vyjad¥ila v podani ze dne 1. 6. 2018, v ném? k jednotlivym alobnim
bodiim uvedla nasledujici:

Stran casti IV. zaloby konstatovala, ze povinnou naleZitosti Zadosti o trvaly pobyt je doklad
o zajisténi prostiedkd k trvalému pobytu, ktery je vymezen v § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizincU. Ve vyzvé ze dne 31.7. 2017 prvoinstanéni spravni organ ptesné specifikoval,
jakym zplsobem lze doloZit pfjmy z podnikani. Zalovana odkazala na str. 3 a 4 pfedmétné
vyzvy, kde je uvedeno, Ze u cizince s trvalym pobytem je tfeba doloZit také doklad o vys$i
zaplaceného pojistného na vSeobecném zdravotnim pojisténi. Z divodu absence takového
dokladu nemohl prvoinstancni spravni organ uréit ¢isty mésiéni pfijem manZelky Zalobce.
Zaroven zalovana odkazala na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde se zabyvala otazkou
zji$tovani mésiéniho dhrnného pfijmu. Nadto upozornila, Ze prvoinstanéni spravni organ
byl povinen vychazet z aktualnich dokladd o p¥ijmu, nikoliv z dokladd z roku 2014, jak
navrhoval Zalobce.

K dasti V. zaloby zalovani uvedla, Zze prvoinstancni spravni organ postupoval zcela
vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho ¥adu, nebot splnil zdkonem ulo Z enou pou ¢ ovaci
povinnost, a to vyzvou ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. OAM-21169-21/TP-2014. Z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 45A 42/2012, vyplyva, Ze neni
povinnosti spravniho organu zadatele opakované poucovat a vyzyvat k predlozeni ¢i navrz
eni dal$ich a dal$ich dakazt. Zalované v té souvislosti odkézala i na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 64/2008 ze dne 11. 12. 2008, podle ného? nelze poutovaci
povinnost vaimat jako ni¢im neomezenou a absolutni povinnost poufovat o viem a za v$
ech okolnosti. S ohledem na vy §e uvedené 7 alovana nema pochybnosti o tom, Ze
prvoinstanéni spravni organ postupoval v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu, proto povaz
ovala namitku za nedivodnou.

Ohledné casti VI. zaloby se zalovana vyjadtila tak, ze se s doplnénym odvolanim zalobce
zedne 9. 1. 2018 vypo  adala zcela dostate ¢ n é. V této souvislosti odkazala na své
rozhodnuti, kde se otazce tykajici se zasady koncentrace spravniho fizeni s ohledem na
dolozené doklady obsahle vénovala na str. 7. Zalovana proto nepovaZovala za nutné svoji
argumentaci znovu opakovat.

Stran nedostate ¢ného posouzeni otazky p¥imé¥enosti napadeného rozhodnuti (¢ast VIL
zaloby) Zalovana uvedla, Ze prvoinstancni spravni organ podle § 75 odst. 2 zakona o pobytu
cizincU spravné posoudil, zda rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni trvalého pobytu
nebude znamenat nepfiméfeny zasah do Zalobcova soukromého nebo rodinného Zivota, pfi
¢em? odkazala na str. 5 a 6 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde se ministerstvo otazce pfiméf
enosti dostate¢né vénovalo. Zalovana se ztotoZnila s jeho zavérem, Ze zamitavé rozhodnuti
neni nepfiméfenym zasahem do Zalobcova soukromého nebo rodinného zivota. V soutasné
dobé 7alobce nedisponuje 7zadnym pobytovym opravn é nim na Uzemi. K neprovedeni
vyslechu Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, &.j.
3 As 32/2006-52, ve kterém se kasacni soud vyjadfil v tom smyslu, Ze zaleZi na spravnim
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organu, v jakém rozsahu bude zji$tovat skutkovy stav. Provedeni d kazu navrzeného G ¢
astnikem tak mZe spravni organ odmitnout, je-li takovy dikaz nadbyteény. Zalovana byla
toho nazoru, Ze nebyl porusen § 3 spravniho fadu.

S namitkou spoéivajici v chaotickém vedeni spravniho spisu se Zalovana dostateéné vypof
adala ve svém rozhodnuti, proto na tomto mist € odkazuje na stranu 6 napadeného
rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zZalobu jako nedivodnou zamitl, a
to podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

[IV] Replika

Zalobce se k vyjadfeni Zalované ze dne 1. 6. 2018 vyjad¥il v replice ze dne 28. 1. 2019, v niZ
konstatoval, Ze vyjadieni Zalované se fakticky omezuje na opakovani a odkazy na odiivodn
& ni napadeného rozhodnuti. Z alovana ve svém vyjad Feni nep Find §{ % 4dnou novou
argumentaci k Zalobcem pednesenym Zalobnim bod&im. Zalobce proto trval na tom, Ze
alobou napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné.

Stran dokladu z roku 2014 Zalobce pFfipomnél, Ze nenavrhoval, aby spravni organ z vyu¢
tovani plateb na vefejné zdravotni pojisténi za rok 2014 vychazel. Tento doklad Zalobce
zminil z toho diivodu, Ze vzhledem k vys3i téchto mési€nich plateb okolo 2 000 K¢ muselo
byt zfejmé, Ze béhem dvou let nedoslo k takovému navy3eni, aby rozdil mezi mési¢nim pf
jjmem bez odeltenti plateb na VZP ve vy3i 25 344 K¢ a celkovym minimalnim mésiénim pf
jjmem ve vy$i 16 990 K¢, tedy 8 354 K&, nestalil na pokryti téchto plateb na VZP. Jinymi
slovy, z fadné dolozenych dokladd vyplyvalo, ze Zalobcova manzelka disponuje pfijmem,
ktery pfevySuje celkovy minimalni mésiéni pfijem o 8 354 K¢, a nemohlo tak byt pochyb,
Ze 1 po odeéteni plateb na VZP bude ¢isty pFijem pfevysovat celkovy minimalni mésiéni p¥
ijem, a to znatné.

Dile, k namitanému nedostate¢nému a formalistickému posouzeni ptiméfenosti dopadt
do soukromého a rodinného zivota zalovana opétovné odkazala na str. 5 a 6
. v /7 4 v \4 v 4 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti, avsak zalobce stran toho konstatoval, ze spravni organ zcela
Ve v M V/_ _VeV/ . v v 4 . 4 M Vv \4 . ’ ’ r
neprijatelné argumentuje dfivéjsimi dvéma porusenimi zakona 1 presto, ze (jak sam uvadi)
doslo k jejich zahlazeni v Rejstiiku trestd. Z toho je ztejmé, ze zalobce byl napraven, a ze
. Ve v e ’ / v s ’ . ’ ’ ’ .
je na néj nutno hledét jako na bezthonného. Opacny postup, ktery zvolil spravni organ, je
. v / ’ Ve Voo oo RN L] v .
zcela zjevné nezakonny. Nejkriklavéji je to zfejmé pri argumentaci, ze ,Zadatel je proto dle
nazoru spravniho organu osobou, ktera naprosto ignoruje platné pravni normy Ceské

republiky.”

Spravni organ rovnéz uzil zcela obecné frize (coz bylo zplsobeno zcela nedostateéné
zjisténym skutkovym stavem), napt. ,vzhledem k jeho véku a dobé, kterou pobyval pred
prijezdem do CR na sizemi domouvského statu, nemohlo dojit k zpretrhani vazeb se zemi
pivodu.“ Pokud by spravni organ provedl navrhovany vyslech zalobce ¢i jeho manzelky za
Gcéelem radného zjisténi skutkového stavu v souvislosti s primérenosti dopadt rozhodnuti,
/7« v/ IR L / ’ 7 7 V VsV vV
nebylo by ,nutné“ pouzivat takto pausalizujici fraze vychazejici z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Za zcela neodpovidajici okolnostem ptipadu zalobce povazoval vétu ,vzhledem k tomu, Ze
do Zddosti nebyl predloZen Zidny doklad o financnim zajisténi pobytu, domnivi se spravni
organ, ze zadatel na vizemi CR Zddnym prijmem nedisponuje, a vyvstavd tak otazka, zda by se
budouci pobyt Zadatele nemobl stat zdatéZzi socialnibo systému Ceské republiky. Béhem
4 4 v/ 4 *eV_V / v \4 v . M V/e
spravniho rizeni byl zjistén pravy opak, tedy, zZe zalobcova manzelka disponuje prijmy
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zcela dostateénymi. Spravni organ rovnéz uvedl, Ze ,stejné tak miize Zadatel v budoucnu
navstévovat manzelku a jejiho syna, napr. na zikladé kratkodobych viz.“ Udrzovani
rodinného zivota s manzelkou a nevlastnim ditétem na zakladé kratkodobych navstév je
podle zalobce objektivné zcela nemozné. Zaroven by bylo nepfijatelné, aby rodina zalobce
disponujici povolenimi k trvalému pobytu byla nepfimo nucena vycestovat z CR. Spravni
organy se 1 v souvislosti s nedostateCné zjisténym skutkovym stavem (kvtli neprovedeni
navrhovaného vyslechu) viibec nezabyvaly dopady na nezletilé dité, resp. jeho pripadnym
vykotenénim ze znamého prostredi.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v ’ 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pfi jednani pred soudem dne 15. 1. 2020 zastupce zalobce i1 zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ministerstvo Zadost o vyddani povoleni
k trvalému pobytu ddile zamitne, jestlize cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostredkii
k trvalému pobytu na vizems.

Podle § 71 odst. 1 zdkon o pobytu cizinct, za doklad o zajisténi prostiedki k trvalému
pobytu na sizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a shrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42¢ odst. 3
pism. ¢)] nebude niZsi nez soucet castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejuyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévkn na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
Castku  skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, miiZe byt tento doklad nahrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostredkii k zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostiedka vereinych
rozpocti. Za prijem podle véty pruni se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkon jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zdvislé cinnosti, nebo dariovym prizndnim z prijmi fyzickych osob,
jde-li o prijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokdzat prijem jinym vérohodnym
zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu predloZit vypisy z #ctu
vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyva, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z primau.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
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a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o M M / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Pro rozhodovani soudu byly kli¢ové nasledujici okolnosti. Zalobce podal dne 27. 11. 2014
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinct. K zadosti
pripojil mj. vyGcétovani zaloh jeho manzelky na pojistné na dichodové pojisténi za rok
2013, véetné predpisi a plateb za roky 2013 a 2014. Jeho zadost byla rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 1. 2015, ¢.j. OAM-
21139-13/TP-2014, zamitnuta. Nasledné odvolani pak bylo zamitnuto zalovanou, a to
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015, ¢&.j. MV-44302-5/S0O-2015. Krajsky soud v Plzni pak
rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 30A 220/2015-51, obé uvedend rozhodnuti zrusil.
Ministerstvo v pokracujicim tizeni pred prvoinstanénim spravnim organem ve vztahu
k povoleni k trvalému pobytu zaslalo zastupci zalobce Mgr. Petru Vaclavkovi vyzvu ze dne
31. 7. 2017 k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ktera na str. 3 a 4
definovala, co se povazuje za pfijem a jak ho lze prokazat. Dne 27. 9. 2017 byly v reakci na
tuto vyzvu dolozeny mj. platebni vymér zalobcovy manzelky na dan z pfijmu fyzickych
osob za zdarlovaci obdobi 2016 a vyudltovani zaloh na pojistné na dachodové pojistént,
rovnéz manzelky zadatele, za rok 2016. Ministerstvo rozhodlo dne 15. 11. 2017, kdy
divodem zamitnuti zadosti bylo nedolozeni dostateCnosti zalobcovych pfijmu. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které odvolaci spravni organ zamitl a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce predevsim namital, ze spravni organy pochybily, jestlize se nezabyvaly smyslem a
Gcelem ustanoveni upravujictho nutny pfijem cizince, kdyz dolozené ptijmy zalobcovy
manzelky byly pro danou véc dostadujic.

V nyni projednavané véci bylo stézejni otazkou dolozeni ptijmu, resp. predlozeni ,dokladu
0 zajistént prostiedki k trvalému pobytu na sizemi*. Vymezeni toho, co se poklada za takovy
doklad, je mozno nalézt ve shora citovaném § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Soud je
toho nazoru, ze okolnosti je treba posuzovat pfipad od pripadu a pro véc je podstatné, zda
rozhodné skuteénosti - vtomto pfipadé tedy dostateny zalobciv pfijem - byly
prokazany.

Mezi stranami nebylo sporné, ze spole¢né posuzovanymi osobami s zalobcem byly jeho
manzelka a jeji syn. Castka, kterou bylo v daném pripadé treba prokazat, ¢inila 16 990 K¢.

Zalobce se netajil tim, e v rozhodném obdobi nemél vlastni pfjmy, a tak logicky bylo
nutné prokazat pozadovany prijem na zakladé podkladt tykajicich se jeho manzelky.
Ministerstvo mélo pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti k dispozici platebni vymér
zalobcovy manzelky na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2016, z néhoz bylo ztejmé, ze
zaklad dané se rovnal Castce ve vysi 380 322 K¢ a dan ¢inila 18 801 K¢. Dale, ze soucasné
predlozeného vyacltovani zaloh zalobcovy manzelky na pojistné na dichodové pojisténi za
rok 2016 bylo ztejmé, ze zaplacené zalohy Cinily za rok 2016 ¢astku 40 696 K¢, doplatek za
rok 2016 ¢astku 14 832 K¢ a penale za rok 2016 castku 1 002 K¢ a 862 K¢. Celkem tedy v
souvislosti s dichodovym pojisténim $lo o castku 57 392 K¢. Prijem zalobcovy manzelky
za rok 2016 bez odecteni zaloh na vefejné zdravotni pojisténi tedy Cinil 304 129 K¢, coz
predstavovalo (bez odecteni zaloh na vefejné zdravotni pojisténi) mésicni ptijem ve vysi
25 344 K¢.

Ano, zalobce pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti nepredlozil ministerstvu
/ Vv 4 4 Vv . 4 4 **V_V 4 M v 7/ /4 4
vyuctovani plateb na vefejné zdravotni pojisténi za rok 2016, ale prvoinstanéni spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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organ mél k dispozici tyto daje (zalobcovy manzelky) za rok 2014, kdyz pravé v tomto
roce nepresahovala mési¢ni vyse plateb (zaloh) ¢astku 2 000 K¢ (presné 1752 K¢&). Soud se
ztotoznil s zalobcovym tvrzenim o tom, ze spravnim organtum ,muselo byt zrejmé, Ze béhem
dvou let nedoslo k takovému navysenti, aby rozdil mezi mésicnim prijmem bez odecteni plateb
na VZP ve vysi 25 344 K¢ a celkovym minimalnim mésicnim prijmem ve vysi 16 990 K¢, tedy
8 354 K¢ nestacil na pokryti téchto plateb na VZP.“ Soud si dokaze predstavit, ze by sporna
otazka mohla vyvstat, kdyby se ,hruby“ pfijem nutnym vydajim blizil, av§ak pokud
existuje takovyto vyznamny rozdil, pak mél byt respektovan § 6 odst.2 véty prvni
spravniho fadu, podle néhoz plati zasada co mozna nejmensiho zatézovani dotCenych osob.
Soudu nebylo ztejmé, v Cem pti prihlédnuti ke specifikiim tohoto konkrétniho pripadu
spocivala ona nutnost, aby zalobce ptedlozil dany doklad spravy vetrejného zdravotniho
pojisténi. Ostatné, odvolaci organ si mohl vlastni vypocet ovéfit i na podkladé zalobcem
dodate¢né (v ramci odvolaciho fizeni) predlozenych podkladi. Soud proto shledal tuto
zalobni namitku divodnou.

Zalobce dale namital nedostatky spoéivajici v tom, Ze prvoinstanc¢ni spravni organ zalobce,
i pres jeho zadost, opétovné nevyzval k odstranéni vad zadosti, kdyz shledal pretrvavajici
vady a zadost zamitl, pfic¢emz zalovana tento postup aprobovala.

Soud shledal, ze vyzva spravniho organu byla rozsihla a vykazovala jisté znaky

M 4 M 4 4 4 v 4 Ve /4 4 M / A
univerzalnosti. Spravni organ mél a mohl vice prihlednout k adresatovi vyzvy, coz je

. /4 v/ v 4 M .. v/ 4 4 v v 4
zejména v pripadé, kdy adresatem je cizinec, zadouci. Na druhé strané mélo svou vahu to,
\4 v v 4 4 4 sV ’ 4 4 ’ bl 4
ze zalobce v dobé zaslani vyzvy jiz byl zastupovan pravnim zastupcem. Byt tedy mohla byt
vyzva koncipovana srozumitelnéji, ani jeji stavajici podoba nevykazuje znaky nezikonnosti
¢i procesni vadnosti.

Soud vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As
51/2010-214, ve kterém byly kromé jiného formulovany nasledujici zavéry: ,[...] z povahy
spravniho radu jako procesnibo predpisu vyplyva, Ze spravni organ je povinen poucit iicastniky o
prdavech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi upravujicich vizeni pred spravnimi
organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztabuje na poucovdini o otazkdch hmotného prava, tedy
zda a jak maji iicastnici ¥izeni hdjit v Yizeni svd prava a jaké diisledky pro né plynou z toho, Ze
tak neucini. [...] Poucovaci povinnost spravnibo organu nezahrnuje poskytovini komplexniho
navodu, co by icastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosabl Zidaného nicinku, ale
jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpusobem ddt najevo, co hodld v ¥izeni
ucinit [...] Poucovaci povinnost spravnich organii vsak nelze zaménovat s pravem iicastniki na
poskytovani pravnich rad.“ Spravni organ tudiz procesné nepochybil, pokud nebyl jesté
navodnéjsi ve smyslu, co dalstho ma zZalobce ucinit, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Soud
neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

Konecné, zalobce namital, Ze spravni organy porusily § 174a zakona o pobytu cizinct,

kdyz se dostate¢né nezabyvaly dopadem rozhodnuti. Spravni organ mél rovnéz zjistit
v / VM v v/ v o / Vv i / /

skutecny stav véci, a to predevsim skrze zalobcuv Gcastnicky vyslech.

Ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Prvoinstanéni spravni organ se dopadem rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota obsahle zaobiral na str. 5 a 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti (soud na néj
M VeV vV Vv 4 v i 4 v v i M 4 Ve i
v podrobnostech odkazuje), pricemz zalovana se s témito zavéry ztotoznila. A stejné ucinil
1 soud, nebot postup ministerstva byl v tomto pripadé dostacujici. Nadto, zalobce sam
neuved] nic konkrétniho stran pripadného negativniho dopadu rozhodnuti do jeho zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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A s timto zavérem souvisi i nedivodnost zalobniho tvrzeni o neprovedeni zalobcova
Glastnického vyslechu. Provedeni vyslechu jako dikazu mélo byt Zalobcem navrhovano
k prokazani jeho konkrétnich tvrzeni, avsak zadna takova tvrzeni zalobce neuvedl. Za

/ 4 V.o 4 / Vv . /4 / v/ 4
takovych okolnosti soud nespattuje v neprovedeni ucCastnického vyslechu zadné
pochybeni.

Stran namitky o neseznameni se se spisem pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti soud
predevsim konstatuje, ze zalobce nespecifikoval, v ¢em presné spocivaji jeho "ddvodné
pochybnosti" ohledné podkladt, z nichz spravni organ vychazel. Soud postrada konkréta
ohledné listin a podkladd, které spravni organ dle zalobce opomenul. A dale, podle
spravniho spisu byl zalobciv zastupce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti dne 18.
10. 2017 (viz protokol puvodné skutecné oznadeny odlisnym ¢.j. OAM-5241-29/TP-2014,
posléze vsak Gfedné opraveny na ¢.j. OAM-21169-29/TP-2014) s tim, zZe se k nim vyjadri
do 20 dnt. Dne 23. 10. 2017 pak ministerstvu ke spravnému ¢.j. zaslal pfipis, v némz
konstatoval, ze po seznameni se s podklady pro rozhodnuti navrhuje vyslech zadatele a
jeho manzelky.

Jelikoz zaloba byla shledana dtvodnou, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. MV-
22172-6/SO-2018, a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Protoze popsané
nedostatky byly shledany primarné v Cinnosti ministerstva, soud zrusil i rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. OAM-
21169-31/TP-2014 (§ 78 odst. 3 s. t.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

\4 /4 4 4 4 / VO / v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
\4 / 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladut fizeni pred soudem.

Zalobce poZadoval nihradu naklad fzeni za 3 tkony pravni sluZby, reZijni pau$al a
soudni poplatky. Soud tudiz pfiznal zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 16 342 K¢,
skladajici se ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu a navrh na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé celkem ve vysi 4 000 K¢ a dale z odmeény advokata za tfi tkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydajt za tri tkony pravni
sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif). Za
Gkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a ucast na jednani soudu dne 15. 1. 2020.

Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

v
Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. 1. 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



