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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudkyr JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: LM.

zastoupeny Mgr. Petrem Kazderou, advokatem
sidlem Jiraskovo namésti 159/10, 702 00 Ostrava
proti
alovanému: Vézefisk slu¥ba Ceské republiky, Véznice Hefmanice

sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Vrchniho komisa¥e Vézetiské sluzby CR, Véznice He¥manice
ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. VS-14705-168/C]J-2016-803532 ve véci uloZeni kazeriského trestu

takto:



II.
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Rozhodnuti Vrchniho komisate Vézenské sluzby CR, Véznice Hermanice, ze dne 4. 9.
2019 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou doSlou soudu dne 30. 10. 2019 se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
alovaného ze dne 4. 9. 2019, & j. VS-14705-168/CJ-2016-803532 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym vrchni komisat Vézenske sluzby CR, Véznice Hefmanice,
zamitnul zalobcovu stiznost proti rozhodnuti specialnitho pedagoga OVT (dile jen
yorgan L stupné) ze dne 29. 8. 2019, & j. VS-14705-168/CJ-2016-803532 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti). Timto byl zalobce kazensky potrestain celodennim
umisténim do uzavieného oddéleni na 3 dny nepodminéné za poruseni stanovené kazné
a poradku tim, ze pozil navykovou latku.

V zalobé po jejim doplnéni zalobce uplatnil nasledujici zalobni body. Pfedné namital
poruseni zasady legality. To spatroval ve skuteCnosti, ze zalovany a prvostupnovy
organ vydali napadené rozhodnuti, misto aby fizeni zastavili, jak je jim takova
. v . ’ v . v v / v X v/ ’ 1.7
povinnost ulozena internim predpisem Vézenské sluzby CR, nafizenim generalniho
reditele Vézenske sluzby CR ¢. 36/2014, ve znéni G¢inném mezi 24. 4. 2019 a 1. 6. 2019
(dale jen ,NGR®), konkrétné ustanovenim § 27 odst. 1 pism. i) NGR ve spojeni
sustanovenim § 35a odst. 1 a odst. 4 NGR. Dale zalobce spatfoval nezakonnost
4 4 v v/ 4 4 4 M i v 4
napadeného rozhodnuti vtom, ze v fizeni nebylo prokiazano jeho zavinéni stran
feCeného kazenského prestupku, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. Popiral avahy
v 4 v v vV 1V v oV /4 v 4 .. / / /
zalovaného, ze mohl a mél védét, ze muze v kavé, podané mu jinym odsouzenym, byt
latka pervitin. Zalobce také kritizoval pouziti svych vypoveédi, které uéinil v jinych
fizenich (jednom trestnim a dvou internich). Tento postup povazoval za nezakonny,
nebot tyto vypovédi byly porizeny v souvislosti s jinymi fizenimi a tedy jejich pouziti
jako usvédcujicich dikazd v tomto fizeni je nepripustné. Posledni zalobni namitku
vV i Ve M v / v v o M v
sméfoval proti vysi a druhu trestu. Tyto jednak zalovany nedostateéné zduvodnil, coz
¢ini rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelnym, jednak se dopustil excesu pri
individualizaci trestu, kdyz nepfihlédl ke vSem specifikim pripadu. O tom svéddi
ulozeni naprosto totozného trestu, jaky ulozil v predchozich rozhodnutich, ackoli
i i v b 4 v M v 4 v/ /. 4 v /
oproti nim dospél k jiné formé zavinéni (dfive tmysl, nyni nevédoma nedbalost).

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ohledné namitaného neprokéazani zavinéni uvedl,
ze zalobce je plné odpovédny sam za sebe, za své jednani a jeho vysledky. Z dtkazniho
materialu vyplynulo, ze si byl védom toho, ze riziko kontaminace napoja ve véznici
spoluvéznénymi osobami existuje a védél, ze spoluodsouzeny, od kterého prevzal
inkriminovanou kavu, disponuje drogou. Za situace, kdy vztah mezi zalobcem a onim
spoluodsouzenym nebyl dobry a tento spoluodsouzeny zalobci vyhrozoval tim, ze jej
tzv. ,udéla®, mél a mohl zalobce védét, ze kava mize byt intoxikovana. K namitce
nepripustnych dikazu odkazal zalovany na ustanoveni § 58 odst. 3 vyhl. ¢. 345/1999
Sb., podle kterého v rizeni o kazenském prestupku je dukaznim prostredkem vse, co
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oV Ve v . v 4 4 M v 4 M 4 v/ 4
muze prispét k objasnéni skutku. K namitce poruseni legality nezastavenim fizeni
podle svrchu citovanych ustanoveni NGR wuvedl zZalovany, ze lhtta stanovena
v ustanoveni § 35a odst. 1 odst. 4 NGR je lhatou toliko poradkovou a jejim marnym

/ 7 7 . v ’ v e 7 Vv .
uplynutim nedochazi k prekluzi. V tomto kontextu zalovany dodal, Ze interni predpis
LV M i / v/ o IV _V 4 i o i
nebere v potaz specificnost jednotlivych ptipad, zvlasté rozsahlost spisu. Zdaraznil
také existenci necinnosti zaloby, kterym se mohl zalobce branit, pokud se citil na svych
pravech zkracen. K posledni namitce, a to stran nepfezkoumatelnosti a Spatné
individualizace trestu, pak zalovany uvedl, Ze pfi novém rozhodnuti reflektoval i
. YR ARY] . ’ sV Vv /, 4 /
jednani zalobce v mezidobi mezi fesenym skutkem a napadenym rozhodnutim.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 4. 9. 2019
(ust. § 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

5. Mezi stranami je nesporné, ze zalobce pozil zakazanou latku pervitin. Ze spravniho
spisu se podava, ze prvostupnové rozhodnuti o tomto skutku bylo vydano dne 29. 8.
2019, zatimco zrusujici rozsudek zdejsiho soudu €. j. 25 A 17/2019 - 48 byl vydan dne
24. 4. 2019. Soudu je zjeho Ufedni ¢innosti znamo, ze v feCeném rozsudku nebyla
stanovena lhuta, ve které ma byt vydano nové rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti
tak bylo vydano sto dvacaty sedmy den po vydani receného zrusujictho rozsudku
zdejsiho soudu.

6. Podle ustanoveni &. 1 odst. 1 Gst. z. & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Ustava®): ,Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zaloZeny na victé k praviim a svobodam clovéka a obéana.

7. Podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 5. 12. 2001, & j. L. US 535/2000: [itfstavni
princip pravnibo statu predpokldda, Ze se stat viici obéaniim chovd v souladu s povinnostmi,
které saim sobé stanovil, pricemz obéan na zakladé principu pravni jistoty md pravo se
spolebnout na vérobodnost statu pri plnéni jeho zivazki.

8. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6 Ads 88/2006
- 132 interni instrukce md ve spravnim vizeni a potazmo i ve spravnim soudnictvi
vyznam z toho ditvodu, Ze adresiti povinnosti jsou v dobré vive, Ze jednon zvoleny postup
pri interpretaci a aplikaci prava nebudou organy verené spravy bezdiivodné a libovolné
meénit.

9. Podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu CR ze dne 18. 1. 2011, & j. 1 Ao 2/2010 -
185 ,[mjetodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prosttedi (...) podrobnéji upravuje postup
organii ochrany zemédélského pidniho fondu véetné hledisek a kritérii, jez maji tyto organy
posuzovat v pripadé vizemné planovaci dokumentace, a sjednocuje tak spravni praxi. Bylo by
zpravidla v rozporu se zdsadon zdakazu libovile a rovného zachizent, pokud by se orgin
ochrany zemédélského piidnibo fondu v jednotlivych pripadech od hledisek a kritérii tohoto
metodického pokynu odchylil.

10. Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. 1) NGR: ,/kjazeriské 7izeni o kdzeriském prestupku se
zastavi, jestlize marné uplynula stanovend lbiita pro kdzeriské ¥izeni.“
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11. Podle ustanoveni § 35a odst. 1 a odst. 4 NGR: ,/pjokud spravni soud zrusi rozhodnuti
o uloZeni kdzeriského trestu (pripadné rozhodnuti o stiznosti proti udéleni kazeriského trestu),
je treba ve véci znovu rozhodnout. V tomto kdzeriském vizenti je treba rozhodnout do 30 dni,
pokud spravni soud nerozhodl jinak.“

12. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda citovani ustanoveni NGR maji byt vykladana
tak, ze se ma kazenské fizeni zastavit, pokud v ném neni znovu rozhodnuto ve lhuté
ticeti dni po té, co soud predeslé rozhodnuti pti jeho prezkumu zrusil. Dospél ptritom
k nizoru, Ze ustanoveni § 35a odst. 1 a odst. 4 NGR stanovi lhtitu 30 dni pro kazenské
fizeni po zruseni puvodniho kazenského rozhodnuti. Z daného ustanoveni se jiz ale
nepodava, jaky dasledek ma mit jeji nedodrzeni a kdyby tento nebyl upraven na jiném
misté, bylo by mozno povazovat tuto lhitu za toliko poradkovou.

13. Soud se tedy zabyval vyznamem ustanoveni §27 odst. 1 pism. i) NGR a dospél
k zavéru, ze hypotézou tohoto ustanoveni je uplynuti jakékoliv stanovené lhity pro
kazenske fizeni. Tak je tomu proto, ze normotvurci nic nebranilo, aby onu lhttu

) v o ;s s « V7 v . ’ v
specifikoval napt. slovy: ,lhbita stanovend zikonem® ptipadné konkretizovat dale az na
uroven jednotlivych ustanoveni konkrétnich predpist. Neudinilli tak, logickym
zavérem je, ze ono ustanoveni se vztahuje na vSechny ptipady, kdy je pro kazenské
fizeni stanovena lhuta a tato lhuta uplyne.

14. Dispozici tohoto ustanoveni je pak zastaveni fizeni o kazenském prestupku, pfi¢emz je
vylouen jakykoliv jiny postup. Pokud tedy interni predpis stanovi, ze po marném
uplynuti lhtty 30 dni od zrusujiciho rozhodnuti se kazenské fizeni zastavi, znamena to,
ze mél zalovany po marném uplynuti feCené lhuty fizeni zastavit. O marném uplynuti
tricetidenni lhiity pritom mezi stranami neni sporu. Jiny postup by zde byl porusenim
interniho predpisu, kterym byl Zalovany vazan a tedy libovtli zalovaného. Tato pritom
neni v pravnim staté a nadto jesté v oblasti trestani, pfipustna.

15. K argumentaci zalovaného, ze NGR nezohlednuje okolnosti konkrétniho pfipadu,
zejména rozsah spisového materialu, na jehoz zakladé bylo rozhodovano, soud uvadi,
ze tuto povazuje za nepripadnou. Uvedena lhtta stanovena NGR je totiz spojena

M ‘(L / Ve 4 v / v/ 4 eV v / v/
s velmi specifickym okamzikem v kazenském fizeni, kdy jiz bylo zalovanym dfive
rozhodnuto a jeho rozhodnuti bylo nasledné soudem prezkoumano a zruseno. Pro
v 4 oV 4 M v v /v ) VvV v .
zalovaného tedy nemuze rozsahlost spisu predstavovat prekazku, nebotf jiz o véci
rozhodoval (v feSeném pripadé dokonce Ctyfikrat) a spis tedy zna. Taktéz je vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, coz opét vytvari
4 4 4 / 4 4 v v 4
podminky pro rychlejsi nasledné rozhodovani. K argumentaci zalobcovou moznosti
domahat se vydani rozhodnuti prostfednictvim nastroju pro ochranu pfed nedinnosti

4 4 4 4 4 v v M 4 v i i v i v A4
spravniho organu soud uvadi, ze zalobce je opravnén, nikoliv vsak povinen téchto uzit.
Zvlasté za situace, kdy na zakladé vyse uvedenych ustanoveni opravnéné ocekaval
zastaveni rizeni, nelze ze skuteCnosti, ze téchto nastroju nevyuzil, ¢ehokoliv dovozovat.

16. Zalovany tedy nerespektoval vlastni interni predpis a svévolné rozhodl o ulozeni trestu

zalobci, misto aby fizeni zastavil. Timto postupem byla podstatné porusena ustanoveni

v/ 4 v 4 4 4 VeV V s e v 4 v 4 / /

o fizeni pred spravnim organem, pricemz jejich poruseni mélo za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé. Za tohoto stavu pak soud bez jednani zrusi napadené
rozhodnuti pro vady rizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
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17. Jak spravné uvedl zalovany, vyse citovana ustanoveni NGR nemaji G¢inky prekluze,
4 4 v/ v 4 4 v/ v/ v v 4 v/ 4
nebrani tedy per se v dalsim béhu fizeni a soudu tak neprislusi predmétné fizeni
zastavit. Zastaveni rizeni pak ve shodé svySe citovanymi ustanovenimi provede
\4 / / 4 /v v N v/ v/ 4
zalovany, kteremu soud za timto Ucelem véc vratil k dalsimu fizeni.

18. Z divodu, ze dalsim krokem zalovaného jiz bude toliko procesni rozhodnuti o
zastaveni fizeni a nikoliv rozhodovani vécné, povazuje soud za nadbytecné zabyvat se
dal$imi zalobnimi namitkami.

19. Zalobce mél ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalezi takovému
Gcastniku pravo nahrady divodné vynalozenych naklada proti tomu Gcastnikovi, ktery
Uspéch nemél. Jelikoz vsak dle obsahu spisu zalobci zadné naklady nevznikly (ve véci
nebylo jednano, zalobce byl usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 5. 11. 2019, ¢. 5. 25 A
229/2019 - 24 osvobozen od soudnich poplatkt a byl mu ustanoven pravni zastupce),
neni nahradu ¢eho mu pfiznat, a soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozsudku. Procesné netispésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. Ginora 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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