II.

&j.30 A 112/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M.S.,IC: ...
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. srpna 2018, ¢. j. KUKHK-
21907/DS/2018/DV-2,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského dfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/59190-
2018/hrk 3223-2018, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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2. Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3

zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni

v . . v 7 v e . Ve Ve s . ’

znacky Audi, registrani znacky x, nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni

komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich stanovena timto zakonem, nebot ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost
neni spravnimu organu znama:

- dne 17. 11. 2017 v 22: 21 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbete, silnici I/37 smér
Jaromét, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,Obec” a IZ 4b -
~Konec obce®, pfi tizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v
obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni (islo
Gemvel 0008, namérena rychlost jizdy 65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vy$i +3 km/h tedy byla naméfena nejnizs$i skutecna rychlost jizdy 62 km/h,
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu

- dne 17. 11. 2017 v 22: 24 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnici I/37 smér Jaromér, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -
,Obec“ a IZ 4b - ,Konec obce®, pti rizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo Gemvel 0007, namérena rychlost jizdy 69 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky meéficiho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Zalobni namitky soustredil do nasledujicich patnacti boda: Trvajici delike,
Nezakonna vyse urcené Castky, Omezeni na zptusobu platby urlené castky, Nezakonné
rozdéleni plateb, Obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu, Nedostatecné

’ Ve 7/ vV ’ / 1 ev 7
vymezeni skutku - okamzité zmeéreni vs. Usek, Postup v rozporu s § 79a silni¢niho
zakona, Absence formy zavinéni vs. vyroku rozhodnuti, Nebylo méfeno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy, Sankce - absence ustanoveni

/ 4 / v Ve 4 4 4 M M v/ /4 A 4
pro konkrétni vymeéru sankce, Sankce - neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni,
Nestanoveni mista prestupku, Absence zjiSténi formy zavinéni fidic¢e, Neoznameni Gseku
vV 4 M / M 4 vV 4
meéreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou, Absence skutkové podstaty
v v 7 . eV _V /7 / vV 4 4 / Vv 4 4 / * o
prekroceni rychlosti zjisténé tsekovym mérenim a Nezakonné poruseni osobnich adaju
v
zalobce.

4. V podrobnostech se krajsky soud vyjadti k uvedenym zalobnim bodim veIV. ¢asti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich meritornim vyporadanim. Rovnéz dodava, ze
obsah Zaloby je rozsahly a predstavuje nékolik stran textu, v niz se nékteré namitky
zalobce prolinaji ¢ dokonce opakuji. Krajsky soud i ztohoto divodu zvolil jejich
stru¢néjsi vymezeni, ostatné jejich obsah je obéma stranam sporu dobfe znam.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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5. Zalobce zavérem navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mire odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pfipadu (vCetné vymezeni predmétnych deliktnich
jednani, mist, ¢asu a zpusobu jejich spachani).

7. Ma za to, Ze jednotlivé prestupky nelze povazovat za jeden trvajici prestupek, a to z toho
J p pKy p ) JiC1 p P
dtvodu, ze by se muselo jednat o jednani spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
y ) ) P ) y
protipravniho stavu. Tak tomu v tomto pfipadé ale nebylo.

8. K namitce tykajici se omezeni na zpusobu platby urlené Castky zalovany konstatoval, ze
v . ;7 7 . v v/ 7. v v/ ’ .
zalobci nebylo odpirano uhradit urcenou ¢astku zcela standardnimi a obecné uzivanymi
zpusoby.

9. Ohledné namitky tykajici se opravnéni obecni policie k pofizovani zaznamu odkazal
v / o v 4 4 4 4 4 v 4 v
zalovany na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, konkrétné na str. 4 a 5
tohoto rozhodnuti, kde byla tato problematika komplexné fesena, véetné odkazu na
konkrétni materialy zalozené ve spravnim spisu.

10.Zalovany je dale toho nazoru, ze z vyroku rozhodnuti je ztetelné jakého protipravaiho
. ’ v e / ° v /eev_ Vv
jednani se zalobce dopustil, jakym zptsobem bylo toto porusent zjisténo, kde k tomuto
jednani doslo a jaka ustanoveni zakona porusil. Vyrok rozhodnuti tak povazuje za
srozumitelny a ma za to, ze obsahuje vsechny pozadované nalezitosti. Informace o tom, o
. /, o vV ’ . . . \ o v_ 7/ 4
jaky zpusob méreni rychlosti se jednalo, je obsazena v odtivodnéni rozhodnuti.

11.K namitce tykajici se sankce a moznosti jejtho mimoradného snizeni zalovany uvedl, ze
sankce byla ulozena v souladu se zakonem a spravni organ ji dle jeho nazoru nalezité
oduvodnil.

12.Zalovany se vyjadril 1 k otazce zavinéni fidi¢e a podotkl, ze se jedna o prestupek
provozovatele vozidla, kde se zavinéni nevyzaduje.

13.Konecné sdélil, ze povinnost k oznaceni Gseku méreni dopravni znackou neni povinnost,
kterou by zakon ukladal.

14.Zalovany ma za to, Ze k Fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skutecnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym, (a niéim
nevyvracenym), skutenostem, jakoz i zdvaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I.8.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni
§ 51 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil
a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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16.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v 4 /4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

17. Z predlozeného spravntho spisu se podava, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne
13. 1. 2018 od Meéstské policie mésta Dvtr Kralove nad Labem oznameni o prestupku
v dopravé (automatizované méfenti), ¢. j. MUDK-MP/5217/cm 31815-2017. Jednani bylo
zjisténo automatizovanym technickym prostredkem SYDO Traffic Velocity v. ¢. Gemvel
0008, pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
K predmétnému prestupku doslo dne 17. 11. 2017 ve 21:21 hod. v obci Kocbete, na silnici
1/37, smér Jaromeér, kdy blize neustanoveny ridi¢ pri fizeni motorového vozidla,
registracni znalky x, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 méné nez 20
km/h. Rychlost naméfena 65 km/h, rychlost - odchylka radaru 62 km/h, rychlost
dovolena 50 km/h. Kvalifikace prestupku: prestupek v dopravé ve smyslu § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, poruseni § 18 odst. 4 citovaného zakona.

18. Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ I. stupné dne
25. 1. 2018 zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, k uhrazeni
urcené Castky ve vysi 800 K¢, splatné do 15-ti dnti ode dne doruceni. Na vyzvu k uhrazeni
urCené castky zalobce nereagoval. Spravni organ L. stupné dale zaslal dne 23. 2. 2018
zalobci vyzvu ke sdéleni skutenosti. Na vyzvu zalobce nereagoval.

19. Spravni organ poté dne 16. 3. 2018 vydal usneseni, jimz v souladu s ustanovenim §
76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), rozhodl o
odlozeni oznameni prestupku, jelikoz nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.

20. Z predlozeného spravaniho spisu dale vyplynulo, Ze spravni organ I. obdrzel dne 13.
1. 2018 od Méstské policie mésta Dvur Kralove nad Labem oznameni o prestupku
v dopravé (automatizované méreni), ¢. j. MUDK-MP/5187/cm 31815-2017. Jednani bylo
zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem SYDO Traffic Velocity v. ¢. Gemvel
0007, pouzivanym pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
K predmétnému prestupku doslo dne 17. 11. 2017 ve 21:24 hod. v obci Choustnikovo
HradiSté, na silnici 1/37, smér Jaroméf, kdy blize neustanoveny fidi¢ pfi fizeni
motorového vozidla, registra¢ni znacky x, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v
obci 0 méné nez 20 km/h. Rychlost naméfena 69 km/h, rychlost - odchylka radaru 66
km/h, rychlost dovolena 50 km/h. Kvalifikace ptestupku: pfestupek v dopravé ve smyslu
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zak. o silniénim provozu, poruSeni § 18 odst. 4 citovaného
zakona.

21. Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 25. 1. 2018 zaslal Zalobci vyzvu dle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi 1 000 K¢, splatné do
15-ti dnt ode dne doruceni, véetné radného pouceni. Na vyzvu k uhrazeni urdené Castky
zalobce nereagoval. Spravni organ L. stupné dale pisemnosti ze dne 23. 2. 2018 zaslal
\4 M / v 4 v M / vV
zalobci vyzvu ke sdélent skute¢nosti. Na vyzvu rovnéz nereagoval.

22. Spravni organ L. stupné tak ve smyslu § 125f odst. 5. zakona o silniénim provozu
shledal, Ze uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy nezjistil do Sedesati

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvedél, skuteénosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. Oznameni o prestupku poté spravni organ L. stupné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky (usnesenim ¢. j. MUDK-ODP/31918-
2018/hrk 3223-2018 ze dne 16. 3. 2018) odlozil s odivodnénim, ze nezjistil do 60 dnti od
prijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skutecnosti odtvodmujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

23.Dne 23. 5. 2017 vydal spravni organ L stupné usneseni, ¢. j. MUDK-ODP/31918-
2018/hrk 3223-2018, jimz fizeni o obou spravnich deliktech Zalobce spojil. Toto usnesent
nabylo pravni moci téhoz dne. Predmétné tizeni bylo dale vedeno pod spisovou znackou

ODP/3223-2018.

24.Spravni organ 1. stupné poteé dolozil do spisového materialu kartu vozidla registracni
znacky x, z niz je zfejmé, ze v dobé spachani prestupku byl zalobce provozovatelem
vozidla, Ovérovaci list ¢ 8012-OL-70432-17 silniéniho rychloméru SYDO Traffic
Velocity, v. ¢. Gemvel 0008 s platnosti ovéreni do 6. 11. 2018, Ovérovaci list ¢. 8012-OL-
70072-17 silni¢niho rychloméru SYDO Traffic Velocity, v. ¢. Gemvel 0007 s platnosti
ovéreni do 8. 3. 2018, Verejnopravni smlouvu ¢. KTU/VER]-2013/590, uzavfenou mezi
méstem Dvir Kralovée nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, Verejnopravni
smlouvu ¢ KTU/VERJ-2013/594, uzav¥enou mezi méstem Dvir Krilové nad Labem a
obci Kocbete a vyjadteni Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu Trutnov ze
dne 23. 12. 2016, k navrhu usekt pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni
rychlosti vozidel &. KRPH-962-226/Cj-2016-051006.

25.Dne 16. 3. 2018 byl spravnim organem I. stupné vydan prikaz, ktery byl dorucen zalobci
dne 20. 3. 2018 a dne 26. 3. 2018 byl spravnimu organu L. stupné dorucen odpor proti
tomuto prikazu v¢. zplnomocnéni k zastupovani (spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o.,
IC: 03724026).

26.Nasledné byl zalobce vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni a o provedeni dikazl
mimo Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, které se mélo uskutecnit
dne 9. 5. 2018. Soucasné byl poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve lhaté 5-ti pracovnich dna, ode dne provedeni dukazd mimo Gstni jednani,
nejpozdéji vsak do dne 16. 5. 2018. Ve stanoveném terminu, dne 9. 5. 2018, probéhlo
dokazovani mimo Ustni jednani v nepfitomnosti zalobce, spravni organ I. stupné
provedené dokazovani popsal v protokolu o provedeni dukaza mimo ustni jednani. Dne
18. 5. 2018 sepsal spravni organ L. stupné vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, zaloZeno
ve spise (list ¢. 36 spisu). Dne 21. 5. 2018 bylo vypraveno rozhodnuti o pfestupku, ¢. j.
MUDK-ODP/59190-2018/hrk 3223- 2018, v némz spravni organ L. stupné ulozil zalobci
pokutu ve vy$i 1 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&. To
bylo zmocnénci doruceno do datové schranky dne 21. 5. 2018. Blanketni odvolani bylo
spravnimu organu L. stupné dorudeno do datové schranky dne 22. 5. 2018. O odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim

B. Pravni zavéry

27.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné
i .. A4 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / /4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim disledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v i 4 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

28.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupneé
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami adresatt jejich aktd -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené Gkoly.

29.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz

jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
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24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...p7estoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7vizeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jebo konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

30.Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola

podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

31.Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:

Trvajici delikt

32.Zalobce nejprve namital, %e spravni organ jej nezdkonné uznal vinnym ze dvou skutkd,
al ve skutednosti byl spachin pouze skutek jeden. Ridi¢ vozidla se mél rozhodnout, %e
pojede rychleji, nebot rychlostni omezeni na 50 km/h je vdanych usecich prilis
omezujici. Tato skuteCnost se méla projevit nejen ve vyroku rozhodnuti, ale 1 ve vyzve
k Ghradé urcené castky.

33.Namitku, ze se v daném ptipadé jednalo o trvajici spravni delikt, povazuje krajsky soud

za zcela irelevantni. Krajsky soud nema za to, Ze by spravni delikt dle ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu mohl nabyt charakteru trvajictho nebo pokralyjiciho
spravniho deliktu, jak také plyne z jeho definice: ,, Trvajicim jinym spravnim deliktem je
takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripade,
jimzZ udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrZuje protipravni
stav, zavadny z blediska spravnibo prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do
okamZiku ukonceni delikinibo jednani, tj. az do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu.
Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zabajeni ¥izeni o uloZeni pokuty, zacne bézet teprve od
okamZiku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu. PokaZdé, kdyz se spravni orgin dozvi, Ze
delikvent i naddle udrZuje protipravni stav, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného
spravnibo deliktu, pocne vidy béZet novd subjektioni lhita k ulozeni pokuty, resp. k zahdjeni
rizent o uloZeni pokuty.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. .
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5 A 164/2002-44; veskera judikatura obsazena v tomto rozsudku je verejné dostupna na:
www.nssoud.cz).

34.Ve vztahu k namitkam zalobce tak zretelné plyne, zZe trvajici delikt provozovatele
motorového vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, s ohledem
napfiklad jen na moznost jeho zjisténi dle ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zakona,
zasadné nepfichazi v ivahu. V potaz je treba brat kuptikladu jiz jen skutkovou podstatu
predmétného spravniho deliktu. Ta sice spociva v tom, ze pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba jako provozovatel motorového vozidla porusi povinnost dle ustanoveni § 10
citovaného zakona a nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, a muze se nabizet otazka mozného vyvolani protipravniho stavu ve
smyslu definice trvajictho trestného ¢inu, ale neni tomu tak. Nejvyssi spravni soud se
k této problematice stavi nasledujicim zptsobem: ,je nutné v tomto sméru priblédnout i k
ustanoveni § 125g odst. 2 téhoz zdkona zakotrvujici povinnost vést spolecné vizeni o wvice
spravnich deliktech podle § 125f, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyz obecni wrad obce s
rozsirenou piisobnosti, a k samotné koncepci predmétného spravniho deliktu. Pokud by totiz
zakonoddrce chtél predmétny spravni delikt vnimat a tudiZ i trestat jako trvajici delikt, jak
dovozuje stéZovatel, tak by protipravni bylo samotné prvotni poruseni zikona o silnicnim
provozu spocivajici v nezajisténi povinnosti spocivajici v tom, Ze pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci maji byt dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem, pricemz pocet vlastnibo ndsledného protipravniho
jednani ¥idice, jez by bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouZivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo by se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani, by v tomto sméru bylo irelevantni.
Jinymi slovy jako jeden spravni delikt by byla automaticky posouzena vsechna jedndni
specifikovand v ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, ke kterym by
doslo do ukoncent prvostupriového ¥izeni. V tom pripadé by bylo popreno pravidlo obsaZené v
ustanoveni § 125g odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ by nemohl existovat Zadny dalsi
spravni delikt provozovatele motorového vozidla, o némz by mélo byt vedeno spolecné rizeni.
Nadto je nutno priblédnout i k dalsimu procesnimu dskali spocivajicim v wuréeni mistni
prislusnosti u takového trvajiciho spravnibo deliktu®, pokud by k jednotlivym faktickym
protipravnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu dochdzelo v obvodu riznych obecnich wradi obci s rozsivenou pisobnosti.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 6 As 379/2018-40).

35.Postoj a zamér fidice (¢i fidicd), ktery v projednavané véci porusil nejvyssi dovolenou
rychlost a ktery dle zalobce: ,,se rozhodl, Ze pojede rychle* a ,rychleji jel po celou cestu®, jsou
irelevantni, jelikoz Zalobce nebyl trestan jako tidi¢ pfedmétného vozidla, ktery by jel
orychle (zde by ptichazelo v tvahu zkoumat jeho zaméry, jak dovozuje v zalobé), ale
jako provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 6 As 379/2018-40). Pti posuzovani naplnéni
znakd trvajictho spravniho deliktu tak nelze tfeti osobé - Zalobci, vystupujicim v pozici
provozovatele motorového vozidla, priditat zamér ¢i pohnutky fidi¢e vozidla. Znaky
skutkové podstaty trvajictho spravniho deliktu je nutné vztahovat pouze a jediné k jeho
pachateli, nikoli k provozovateli vozidla. I kdyby ale zalobce v danou chvili vozidlo sam
fidil, klicovym je fakt, ze nebyl trestan jako ,,tidi¢ motorového vozidla za rychlou jizdu®,
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ale jako provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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Nezakonna vyse uréené ¢astky
V poradi druhou namitkou brojil zalobce proti vyzvé k thradé urcené Castky ve smyslu §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot ma zato, ze ¢astka zde uvedena byla
vyméfena v nezakonné vysi. K tomu poukazal na § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz lze stanovit urenou ¢astku ve vysi pokuty, kterou lze ulozit
v/ 4 v 4 M V. _/ v 4
prikazem na misté. Dle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu by tak mél obecni
/v V/V o 4 Ve 4 4 v i v 4 M 7/ V* 1°V
urad obce s rozsifenou pusobnosti prihlédnout k zavaznosti poruseni povinnosti fidice
nebo poruseni pravidel silniéntho provozu. Spravni organ L. stupné nepostupoval
v souladu s druhym z uvedenych ustanoveni, jelikoz v nasledujicim spravnim ftizeni byl
M 4 / M 4 v 4 \4 / v / 4
projednavany skutek hodnocen jako méné zavazny a pokuta ulozena na sameé spodni
hranici zakonné sazby. Tato mensi zavaznost skutku méla byt zohlednéna uz ve vyzveé k
uhrazeni urcené Castky a tato neméla byt stanovena v maximalni mozné vysi.

37.Krajsky soud na Gvod upfestuje, ze zalobce v zalobé poukazuje na vyzvu k Ghradé

38.

39.

40.

41.

urCené Castky ve vysi 1000 K¢ podle ustanoveni § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, tykajici se druhého prestupku (rychla jizda v obci Choustnikovo Hradisté).

Zalobce byl vyzvan jakozto provozovatel vozidla ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o
M 4 4 v / N/ / Ve v v v v
silni¢nim provozu k zaplaceni urcené Castky ve vysi 1 000 K¢ a soucasné byl poucen o
v i A \4 Ve 1°V i v v / / 4 v v v
moznosti sdélit totoznost fridice vozidla. Pfedmétna vyzva zaroven upozornovala zalobce
. \ i v J4 . \ iV Vv
(jakozto provozovatele predmétného vozidla) o tom, ze pokud nebudou zjistény
v M o v o4 /- /7 V7 4 i Ve _/ v 4 4 v
skutednosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, bude oznameni prestupku o
prekrocCeni nejvyssi dovolené jizdy vobci odlozeno. Tim dojde ztitulu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla k naplnéni skutkové podstaty prestupku
provozovatele ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud zdaraznuje, ze se nejedna o zakonnou povinnost provozovatele vozidla
4 M . ‘[ v 7 7 M Ve 1V M v v/ / 4 \4
oznamit identifikacni Gdaje tidice nebo zaplatit uréenou c¢astku, nybrz pouze o moznost,
kterou mu zakon o silni¢nim provozu nabizi. V ramci ni lze predejit zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Ten muze dle svého uvazeni pouze poskytnout udaje
umoznujici identifikaci ridice, ktery ve stanovenou dobu jeho vozidlo fidil tak, aby

4 4 4 / v /. V7 4 /4 4 vV v/ 4 v
spravni organ mohl provést prestupkové rizeni (které ma pred fizenim o prestupku
provozovatele vozidla prednost) nebo ma moznost zaplatit urCenou Castku. Z vyse

/ v v v 4 M Vv M vV v/ v/
uvedeného plyne, ze neslo o ulozeni povinnosti zalobci vymeérenou c¢astku bez dalsiho
zaplatit, ale pouze o jednu ze zakonem nabizenych moznosti. Bylo na ném, zda ji vyuzije.

Pokud jde o vysi Castky urdené spravnim organem I stupné, krajsky soud ovéfil, ze
V4 . ’ /4 4 . / Ve Ve
Castka se pohybuje v zakonném rozmezi, tj. ve vysi pokuty, kterou by bylo lze ulozit
prikazem na misté [viz § 125h odst. 2 ve spojeni s § 125c odst. 7 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu]. Ve shodé se zalovanym tak konstatuje, ze uréena ¢astka ve vysi 1 000
K¢ odpovidala zikonnym kritériim (viz vy$e - logaritmus pro stanoveni vySe urcené
V4 v /. ’ . V. _/ N4 / Ve / vV
Castky obsazeny v § 125h odst. 2 zakona o silnicnim provozu, odvozujici jeji vysi od vyse
pokuty v blokovém fizeni za ptislusny prestupek).

K tomu lze nadto podotknout, Ze i pfi ukladani sankce ve spravnim fizeni je spravnimu
organu svérena zakonem stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je
tak v této oblasti z podstaty véci zasadné omezen. Jestlize pritom castka nepresahuje
pasmo bagatelity (v tomto ptipadé slo o ¢astku ,do 1 000 K¢&¥), nelze klast premrsténé
4 . o v 4 v 4 /v \4 / v 4 /4
pozadavky ani na oduvodnéni ulozeni vyse sankce, natoz pak ve vyzvé, ktera samotnému
zahajeni spravniho fizeni predchazi a povinnost k tthradé ani neuklada. Jak dale vyplyva
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4 4 i v 4 / 4 v A v

ze spravniho spisu, zalobce navic na vyzvu k zaplaceni urcCené dastky, kterou osobné

v ’ . . ° . . vy ’

prevzal, a byl tedy seznamen s jejim obsahem, vibec nereagoval. Nevyvinul ani zadné

/7 *1/ VV /7 / 4 v / v/ i 4 /v 4 4

Gsili sméfujici k uhrazeni urcené dastky, ani nekontaktoval za timto ulelem spravni
organ.

42.Krajsky soud uzavira, ze predmétna vyzva nemohla zasahnout verejna subjektivni prava

zalobce. Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného, vyzva ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o

silni¢nim provozu k zaplaceni urCené clastky je vyzvou, ktera predchazi samotnému

zahajeni spravniho fizeni s provozovatelem vozidla. To bylo v projednavané véci

zahajeno az dne 16. 3. 2018 vydanim pfikazu ve véci a zavr$eno rozhodnutimi spravnich

4 o VvV o / 4 v 4 A 4 4 4 v/ 4

organu obou stupnt. Vyzva k zaplaceni urlené C(astky, kterd spravnimu fizeni

v 4 v 4 v/ / M v / 4 4

predchazela, neméla a nema zadny vliv na obsah Zalobou napadenych spravnich

rozhodnuti, ani neni nijak relevantni pro posouzeni jejich zakonnosti.

Omezeni na zptsobu platby uréené Castky a nezakonné rozdéleni plateb

43.Ve tretim a Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze jej spravni organ I. stupné omezil
na zpusobu uhrady urcené Castky, jelikoz urdil, Ze stanovenou c¢astku lze uhradit toliko
fevodem na uclet. Zalobce odkazoval na ustanoveni § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
p
Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad®), pricemz dovodil
nezakonnost vyzvy, jelikoz mu nebylo umoznéno provést platbu vsemi zpusoby, které
danovy rad predpoklada. Nasledné bylo zalobcem namitano kraceni jeho prav tim, ze
platba pokuty a nahrady nakladt fizeni byly splatné sice na tyz Gcet, ale pod jinym
M i 4 Ve v 4 v/ v /
variabilnim symbolem. Tento postup pro néj znamenal vynalozeni dalsich dodatecnych
/ o bl M . 4 / vV / v v/ v 4 . v 7/
nakladd, nebot nedisponuje bankovnim G¢tem, na kterém by mél ptislusné financni
v 4 4 4 v 4 v V1
prostredky. Spravni organ L. stupné nebyl opravnén platby rozdélit.

44.Ani tyto dva zalobni body krajsky soud neshledal jako divodné. Zejména proto, ze
uvedeni zpusobu Ghrady penézité ¢astky prevodem z Gctu nelze vanimat jako kategorické
omezeni moznosti zalobce postupovat dle ustanoveni § 163 odst. 3 darového radu.
Jednalo se toliko i informaci spravniho organu o nejbéznéjsim zpasobu uthrady
VVe / v 4 4 v \4 .. M
penézitého plnéni, ktera vsak zalobce nijak neomezuje.

45.Netvrdi-li pfitom zalobce, ze platbu provedl jinym zpasobem a spravni organ ji odmitl
prevzit, nelze prisvédcit tomu, ze ho spravni organ L. stupné omezil na jeho pravech.
Zalobce tuto namitku vymezil ve zcela hypotetické roviné. Nadto zptsoby, kterymi lze
uréenou Castku, pokutu a naklady spravniho fizeni zaplatit, nejsou ani nalezitostmi,
které musi vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, resp. § 93 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nutné obsahovat. Jedna se pouze o informativni ¢ast vyroku.

46.K namitce tykajici se dodateénych nakladi na platbu pokuty a nahrady nakladt lze

dodat, ze vedeni pfedmétného spravniho tizeni zalobce vyvolal porusenim své pravni
M v N ' v 4 4 4 o V/ 4 v/ /7 V7

povinnost, coz se odrazilo pravé v ulozeni nahrady nakladu fizeni pausalni castkou podle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu. Krajsky soud rovnéz odkazuje na § 79 odst. 3
spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zakon jinak, nese tGcastnik své naklady. Tyto
naklady zahrnuji tedy 1 pfipadné poplatky souvisejici s realizaci platby ¢astek, k nimz byl
zalobce povinen.

Obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu

47.Zalobce je toho nazoru, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi
predpisy, a proto dikaz takto ziskany nelze uzit k dokazovani. Obecni policie méla dle
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M h /4 M 4 v v v o M i v/ 4 M / 4 o
jeho nazoru zejména vcas vhodné uverejnit informace o zfizeni automatickych systému
k porizovani zaznamau tak, jak stanovuje ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu.

48.Krajsky soud k predmétné problematice uvadi, ze od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011 bylo
ustanoveni § 79a Gcinné ve znéni, které mélo dva odstavce, priCemz odstavec druhy
stanovoval, ze obecni policie muze méfit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii,
jehoz pocatek je ve sméru silnicniho provozu oznacen prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,meéreni rychlosti“. Konec tohoto
Useku je oznalen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim $ikmo
preskrtnutym a napisem ,konec méfeni rychlosti“. Ovsem zakonem ¢. 133/2011 Sb.,
kterym se méni zakon o silni¢nim provozu, doslo k odstranéni podminky pro vykon
méreni rychlosti obecni policii spocivajici v oznaleni daného tseku stanovenymi
znackami. Z ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu uéinném v dobé spachani
jednani, ktera naplnovala znaky pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, nevyplyva, ze by mohla obecni policie méftit rychlost pouze
na oznalenych dusecich. Tato povinnost ostatné nevyplyva ani z jiného pravniho
predpisu.

49.K tomuto krajsky soud doplnuje, ze podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
. v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 ML 3 4 v 4
policii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obecni policii®), plati, ze obecni
policie je opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich ukola podle tohoto nebo jiného
zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych,
v/ v /v / 4 b 4 4 o v 4 / o
popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkont.
Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pripadé, jsou-li k pofizovani
zaznamu podle odst. 1 ztizeny stalé automaticke technické systémy, je obecni policie
povinna informace o ztizeni takovych systémt vhodnym zpisobem uveftejnit.

50.Zakon ale nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném meéreni.
Krajsky soud je toho nazoru, ze lze povazovat za dostatecné (a vhodné) uverejnéni této
informace zpusobem, ktery popsal spravni organ I. stupné obsihle na str. 6 svého
rozhodnuti, tedy ze: ,Zaznamy rychlosti vozidel vcetné digitalnich fotografii vozidel a jejich
¥idici miize pro potieby spravnibo ¥izeni provddéného obecnim uradem obci s rozsirenou
pisobnosti provddét obecni policie jakékoliv obce, vZdy vsak pouze na tizemi obce, kterd ji
z¥idila a jiZ je orgdnem, a to bez obledu na typ pozemni komunikace, anebo na vizemi jiné
obce na zikladé vereinopravni smlouvy podle § 3a zdkona o obecni policii. Usekové méfeni
rychlosti prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku na iizemi obce Kocbere,
na silnici 1/37 realizuje Méstskd policie Duiir Krdlové nad Labem na zikladé wzaviené
verejnopravni smlowvy & KTU/VER]-2013/594, mezi méstem Duiir Kridlové nad Labem a
obci Kocbere, o vykonu nékterych sikolit méstské policie ve smyslu zdkona ¢& 553/1991 Sb., o
obecni policii, v platném znéni (dale jen ,zikon o obecni policii®). Dopravni inspektordt
Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Trutnov, pod C. j.: KRPH- 962-226/Cj-2016-051006
ze dne 23. 12. 2016, vydal soublas s provadénim ssekového méreni rychlosti v daném misté,
vcetné soublasu se soucinnosti dle § 79a zikona o silnicnim provozu pro strazniky Méstské
policie Dvir Kralové nad Labem. Méfeny disek se nachdzi v zastavéném vizemi obce Kocbere,
je dlouby 1 032,2 m a na pozemni komunikaci je oznacen bilym vodorovnym znacenim.
Zacatek a konec obce je oznacen prislusnymi dopravnimi znackami ¢. IZ 4a ,,Obec a ¢ IZ 4b
JKonec obce®. Usekové méteni rychlosti prosttednictvim automatizovanébo technického
prostredku na iizemi obce Choustnikovo Hradisté, na silnici 1/37 realizuje Méstskd policie
Duiir Krdlové nad Labem na zdkladé uzaviené vefeinopravni smlouvy & KTU/VER]-
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2013/590, mezi méstem Dviir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, o vykonu
nékterych sikolii méstské policie ve smyslu zakona & 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném
znéni (ddle jen ,zikon o obecni policii®). Dopravni inspektordt Policie Ceské republiky,
Uzemni odbor Trutnov, pod C.j.: KRPH-962-226/Cj-2016-051006 ze dne 23. 12. 2016, vydal
soublas s provddénim dsekového méreni rychlosti v daném misté, vletné soublasu se
soucinnosti dle § 79a zdikona o silnicnim provozu pro strazniky Méstské policie Dviir Kralové
nad Labem. Méreny dsek se nachdzi v zastavéném dvizemi obce Choustnikovo Hradisté, je
dlouby 475,2 m a na pozemni komunikaci je oznacen bilym vodorovnym znacenim. Zacitek
a konec obce je oznacen prislusnymi dopravnimi znackami ¢ IZ 4a ,Obec” a & IZ 4b ,Konec
obce®. V souladu s ustanovenim § 24b zakona o obecni policii, byly i zvetejnény informace o
zrizeni a méreni automatizovanym technickym prostredkem, kdy verejnost byla vyrozuména
zvereinénim a umisténim verenopravni smlouwvy na redni desce Méstského sradu Duir
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté a Kocbere, kde se provddi méreni rychlosti.
Zdroveri na redni desce obce Kocbere a Choustnikovo Hradisté, je od zacatku méreni
rychlosti vyvéseno ozndmeni Méstské policie Duiir Krdlové nad Labem: ,,Z divodu dobledu
nad bezpecnosti silnicnibo provozu je vymezeny iisek obce Kocbere (Choustnikovo Hradisté)
monitorovan automatizovanym technickym systémem pouZivanym bez obsluby®. Soucasné
byla wverejnost opakované informovina prosttednictvim médii, nap¥. v Novindch
kralovéduvorské radnice & 1/2014, 5/2014 a 10/2014, daile v Krkonosském deniku ze dne
15.02.2014 - dostupné i na adrese http://krkonossky.denik.cz/zpravy region/mericich-kamer-
se-slusmy-ridic-bat-nemusi- 20140215.html. Viechny podklady a dokumenty wvztahujici se k
vsekovému méreni rychlosti jizdy v phsobnosti mésta Duiir Kralové nad Labem, jsou od
spusténi umistény a wvolné pristupné na webovych strankich mésta na adrese

*CC ¢

http://www.mudk.cz/, v sekci ,, Usekové m&eni rychlosti®.

51.Krajsky soud ovéril, ze veskeré dokumenty a zdroje, které zminil spravni organ, jsou
verejné pristupné, ¢i soucasti spravniho spisu. Zcela se tak ztotoziuje se zavéry spravnich
organd, ze vtomto pripadé byly splnény vsechny zakonné podminky pro méfeni
rychlosti vozidel, ve smyslu ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu. Lze dodat, ze
v prubéhu spravniho fizeni zalobce vibec zadné namitky ¢i pochybnosti (ani v tomto
sméru) nevznesl (a to ani v odvolani). A to navic za situace, kdy byl ve spravnim fizeni
zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery, jak je krajsky soud obeznamen z afedni
¢innosti, zastupuje delikventy v mnoha obdobnych pripadech, jisté mu tedy musi byt
existence téchto informaci (a kde je najit) dobte znama.

Nedostate¢né vymezeni skutku - okamzité méfent vs. Gsek

52. V tomto zalobnim bodu bylo namitano, ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti
nevymezil, zda zalobce uznal vinnym z jednorazového ptekrocdeni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je zalobce trestan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v uréitém delSim dseku.

53. Nadepsany soud v prvé fadé upozornuje, ze zalobce je objektivné odpovédny za
prestupek provozovatele vozidla, ktery spocival v tom, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce tak odpovidal za to, e nezajistil, aby (nezjistény)
fidi¢ dodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/hod. Podle
ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu navic plati, ze ,[v] obci smi jet fidi¢
nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-
1.“ Krajsky soud tak upozorfiuje na to, ze poruseni stanovené povinnosti se dopusti
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kazdy tidic, ktery v obci prekroci nejvyssi dovolenou rychlost. Neni ptitom rozhodné,
zda bude rychlost porusovana v del$im nebo kratsim tseku. K témto zamérum lze dospét
ostatné i z divodu, ze rychlost je vektorova fyzikalni velicina. Ta vyjadtuje, v jakém
Casovém Useku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné, aby k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti doslo v jednom jediném bodé. Stanoveni rychlosti v
konkrétnim bodé nebo v konkrétnim dseku souvisi az s metodou zjistovani rychlosti.
Zjisténi rychlosti vozidla muze probihat jako stanoveni okamzité nebo pruimérné
rychlosti. Metoda méreni rychlosti vSak nema vliv na splnéni podminek pro dostate¢né
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

54. Spravni organ I. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti
(e M 4 /. **V_V / Ve 1V v v 4 M VVv/
specifikovat, v jak dlouhém tseku byla nezjisténym fidicem prekradovana nejvyssi
dovolena rychlost v obci. Pro objektivni odpovédnost zalobce, jakozto provozovatele
vozidla je stézejni zjisténi, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci doslo.
Dluzno dodat, ze pokud pro zalobce byly tyto informace dulezité, mohl je zjistit
z obsahu spravantho spisu (viz napt. ¢. 1. 22- 23 ), vyrok rozhodnuti byl v tomto sméru
dostatecny. Zalobni bod neni divodny.

Postup v rozporu s § 79 silni¢niho zakona

55. Zalobce namital, ze rozhodnuti je nezakonné, jelikoz samotné méreni rychlosti
bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy.

56. Krajsky soud konstatuje, ze se touto problematikou zabyval jiz v odtvodnéni IV.
Casti tohoto rozsudku, a to v souvislosti s vyporadanim namitky nazvané ,Obecni policie
nebyla opravnéna k porizovani zaznamu“. Tato namitka neni dtvodna.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

57.PfisvédCit nelze ani namitce zalobce, ktery shledal nezakonnost vyroku pro absenci
konstatovani formy zavinéni, jakozto jedné z jeho obligatornich nalezitosti. Zalobce
vtomto sméru poukazoval na kontinuitu §77 zakona ¢&.200/1990 Sb., zakona
v / v 7 Vevy v - 0 ’ . v / ’ « . .
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon®), v souvislosti

s ustanovenim § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky.

58.Krajsky soud opakované pripomina, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
v M 4 4 4 v / M 4 4 v
prestupku provozovatele vozidla. Ke spachani tohoto prestupkového jednani doslo dne
17. 11. 2017, y. za Glinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 93
odst. 1 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky sice stanovi, ze ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti o pfestupku se uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou
osobou, ale pro odpovéd na uvedenou namitku je vsak podstatnou specialni Gprava
obsazena v zakoné o silniénim provozu. Puvodni pravni dprava i pravni Uprava
novelizovana zakonem ¢. 183/2017 Sb. (jenz s Géinnosti od 1.7.2017 doplnil do § 125f
zakona o silniénim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za
v \4 . . v r 4 4 . . 4
prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni), obsahuji ustanoveni o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla a vyjadfuji tak zamér zakonodarce zavinéni
/ v . V7 ’ 4 M 4 ’ v
neprokazovat. Dany prestupek provozovatele vozidla (dfive spravni delikt) ma v zakoné
/4 4 v/ 4 \4 Ve 1°V . . v /4 4
své misto pro pripad, kdy neni mozno seznat ridice vozidla, jenz konkrétni skutek
’ v v . . v / /. \4 4 4 4 M 4 /4
spachal, asoucasné existuje spoleCensky zajem na dodrzovani zakona ajeho cileném
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vyméhani, co? Ustavni soud aproboval jako ptistup Gstavné konformni (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. P1. US 15/16).

59.V tomto smeéru lze poukazat i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.11.2018, ¢.j. 4 As 259/2018 - 36, v némz tento soud konstatoval, ze ,/u] trestani za
prestupky by mél vyrok rozhodnuti spravniho organu obsahovat formu zavinéni. V pripadé
prestupkil totiz zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti
vyznammych pri rozhodovani o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni #cinném do
30. 6. 2017 vsak byla (a stdle je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto
spravnich deliktii (nyni prestupki) neni na misté se otizkou zavinéni zabyvat a vyrok
rozhodnuti tudiz nemusi obsabovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil
namitce stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil namitku Zalobce, Ze ve vyroku
spravnibo rozhodnuti absentoval iidaj o formé zavinéni, kdyZ konstatoval, Ze odpovédnost
stéZovatele je objektivni.“ Krajsky soud nemohlo na zakladé vyse uvedeného této namitce
zalobce prisvedcit.

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy

60.Zalobce dale tvrdil, Ze nebyla splnéna podminka pro projednani protiprivniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla, dle § 125f odst. 2 pism. a) silnicniho
zakona, nebot poruseni pravidel silniéntho provozu nebylo zjisténo automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

61.Pfedné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné svij zavér, ze se ohledné pouzitych
rychloméra jednalo o automatizované technické prostredky pouzivané bez obsluhy,
oprel o dukazy zalozené ve spravnim spisu (tj. napf. Ovérovact list ¢. 8012-OL-70432-17
silni¢niho rychloméru SYDO Traffic Velocity, v. ¢. Gemvel 0008 s platnosti ovéreni do
6. 11. 2018, Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70072-17 silniéntho rychloméru SYDO Traffic
Velocity, v. ¢. Gemvel 0007 s platnosti ovéreni do 8. 3. 2018, Vetejnopravai smlouvu ¢.
KTU/VER]J-2013/590, uzavfenou mezi méstem Dvir Krilové nad Labem a obci
Choustnikovo Hradi$té, Vefejnopravni smlouvu ¢ KTU/VER]J-2013/594, uzavienou
mezi méstem Dvir Krilové nad Labem a obci Kocbefe a vyjad¥eni Policie Ceské
republiky, Dopravniho inspektoratu Trutnov, k navrhu dsekd pozemnich komunikaci
vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. KRPH-962-
226/Cj-2016-051006). Krajsky soud je proto toho nazoru, Ze jiZ jen na zakladé téchto
diikazl lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé oba pouzité rychloméry
SYDO Traffic Velocity fungovaly pfi méfeni rychlosti vozidla zalobce jako
automatizované technické prostfedky pouzivané bez obsluhy.

62.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pti
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

63.To, ze v daném pripadé oba pouzité rychloméry typu SYDO Traffic Velocity fungovaly
pti méfeni rychlosti vozidla Zalobce jako automatizované technické prostredky
pouzivané bez obsluhy, pak dokladaji vySe uvedené dokumenty, a dile pak zminéné
vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravaiho
inspektoratu, ze dne 23. 12. 2016, & j. KRPH-962-226/Cj-2016-051006, kde je uvedeno
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napr., ze: ,Predmétem vyjadrent je navrh Méstské policie Dviir Krdlové nad Labem na uréeni
vsekii pozemnich komunikaci vhodnych pro disekové méreni rychlosti wvozidel pomoci
. / vVv/ / v/ / vv / N / / / . N . v/
automatizovaného mériciho zarizeni. Méfeni je planovino vramci silnic I a IL t¥idy
/ / o N /| N / / / / V 7/
v tizemni prsobnosti dopravniho inspektordtu Trutnov, na ssecich uvedenych v priloze tohoto
vyjadrent.

64.SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je proto naprosto zfejma.
Krajsky soud uzavira, ze tato namitka nemuze bez dalsiho obstat.

Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce

65.Zalobci nelze pfisvéddit ani v tom, e spravni orgin L stupné neuvedl ve vyroku svého
rozhodnuti zcela presné vsechna ustanoveni, na zakladé kterych pfistoupil k ulozeni
pokuty v konkrétni vysi. Je faktem, ze vté dasti vyroku daného rozhodnuti, v niz
spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢, odkazal vyslovné na § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silniénim provozu. Dle ného se za prestupek ulozi pokuta od 1 500 K¢ do
2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). V predchazejici
Casti vyroku spravni organ L. stupné popsal, v cem po skutkové strance spocival spravni
delikt zalobce a nasledné uzavrel, ze neznamy fidi¢ zalobcova vozidla svym jednanim
spachal prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.

66.V oduvodnéni svého rozhodnuti pak tyto skutecnosti spravai organ I. stupné zopakoval a
uvedl, ze za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se
uklada ve spravnim ftizeni pokuta ve vysi od 1500 K¢ do 2500 K¢. Spravni organ L
stupné konkrétné citoval, ze tato skutecnost plyne z ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g)

/ v 4 v / v / 4 4 4 4 4
téhoz zakona. Bylo tedy zcela ztetelné, ze obsah uvedené pravni normy spravni organ L
stupné fakticky pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednil.

67.V souvislosti s danou problematikou krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As
165/2016-46, v némz konstatoval, ze: ,, Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi
ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd) uvést vsechna
ustanovent, byt obsaZend v riiznyjch pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, ktera zakldadaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznalny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd
ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude
tteba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v oddvodnéni
rozhodnuti.“

68.V posuzované véci spravni organ L stupné ve vyrokové ¢asti uvedl vSechna ustanoveni
v/, 7 ’ 4 4 N4 4 v 4 4 M
tvofici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkoveé podstaté spravniho deliktu.
Z vyroku rozhodnuti je tedy nepochybné, z jakého deliktniho jednani byl zalobce seznan
vinnym. Ve vyrokové asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné stanovi
pravidla pro udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V oddvodnéni je pak
konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silni¢nim provozu za toto jednani stanovi,
tedy pokuta, a v jakém rozmezi muaze byt pokuta ulozena, pticemz zalobci byla ulozena
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/ 4 M 4 /4 o4 VeV \4 4 4 4
pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti, pricemz spravni organ L
stupné oduvodnil, 1 pro¢ tak uéinil. Zalobce tedy byl informovan v dplnosti o tom, co
spachal, pro¢ toto jednani napliuje zakonné znaky spravniho deliktu, jaky trest a v jaké
Ve v . 7 vy v Ve v /
vys$i mu bylo mozno za toto jednani udélit a pro¢ bylo pfistoupeno k udéleni pokuty
praveé v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Sankce - neptihlédnuti k moZnosti mimotadného sniZeni

69.K namitce stézovatele, ze zalovany ohledné mimoradného snizeni vyméry sankce viibec
neprovadél spravni uvazeni, a¢ byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze k otazce, jakym zpasobem
je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se vyjadril jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze
wzdkonoddrce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokutry jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdzit, zda jsou ddny divody k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiZz dojde k naplnéni zdsady zdkonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zaroveri vsak je treba uvést, Ze se jedna o mimorddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat,
aby v kaZdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které
neshledaly diivody pro aplikaci tohoto institutu® a dale uvedl, ze ,pravni sipravu obsazenou v
§ 44 zdkona o odpovédnosti o mimoridném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo
v zdsadé mozné povaZovat za ustanoveni, které je pro pachatele priznivéjsi, nez drive platna
pravni dprava, kterd wuloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zikonem
neumozriovala.

70.Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit v &istce nizsi, nez
je zdkonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a
osobé pachatele Ize divodné ocekdvat, Ze i tak Ize jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta
uklddina za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice
sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal
prestupek, aby odvrdtil titok nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

71.Zalobce v Zalobé uvadi, Ze se v posuzované véci jedna o typicky priklad, kdy je vhodné o
mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot spravni organ ve véci nekonstatoval zadné
pritézujici okolnosti, charakter sankce volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli
pouhého upozornéni zalobce na to, aby daval pozor, komu své vozidlo svétuje k fizeni.
Spravni organ L. stupné tedy dospél k zavéru, Ze jiz plsobenim sankce na spodni hranici
zakonné sazby lze dosahnout jejiho Géelu a smyslu. Pokutu lze pfitom dle § 44 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ulozit v Castce niz$i, nez je zdkonem
stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé
pachatele 1ze odekavat, Ze i tak l1ze jeho napravy dosahnout.

72.Zminované okolnosti v§ak nemaji takovy charakter, aby zakladaly pottebu Gvahy o
. . . V7 , . . I’V ’ ’ v : v
aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Naopak soud konstatuje, ze se
. ’ ’ v/ . ’ . o . ’ . ’ .
jedna o zcela standardni pfipad deliktnitho jednani postihovaného citovanymi
ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz zalobcem uvadéné okolnosti byly
4 v 4 \4 o v 4 \4 4 4 .. 4 /4
spravné hodnoceny s tim, ze odGvodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné
/. v M /4 4 v/ v / . 4
vyméry. Citované ustanoveni tedy na pripad zalobce nemohlo byt aplikovano.

Nestanoveni mista pfestupku
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73.Zalobce namital, ze specifikace vyroku L. a) rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
nedostateCna, jelikoz nebylo misto spachani prestupku vymezeno s dostate¢nou
presnosti. Spravni organ uvedl pouze: ,, v obci Kocbere, silnice 1/37, smér Jaromér.

74.Krajsky soud v souvislosti s danou problematikou pfedné znovu opakuje, ze obé jednani
nezjisténého ridice vozidla provozovatele ze dne 17. 11. 2017 jsou prestupky dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o
meéné nez 30 km/h). Jedna se tedy o prestupky spachané v obci, dle ustanoveni § 2 pism.
cc) zakona o silniénim provozu je obec zastavénym uzemim, jehoz zalatek a konec je na
pozemni komunikaci oznalen pfislusnymi dopravanimi znackami; na Gcelovych
komunikacich se znalky neosazuji. Zaroven je treba pripomenout, ze se jednalo
o Usekové meéfeni rychlosti. Jeho princip spoéiva pravé vtom, ze neni méfena
momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale Ze je méfena pramérna
rychlost vozila v urditém tseku.

75.Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
vV /7 v v 4 s / vV 4 i 4 i 4
méreny usek, v némz probiha dsekové méreni rychlosti, nachazi v obci ve smyslu zakona
o silni¢nim provozu. Predmétny prestupek byl tedy dostate¢né vymezen jen tim, ze
obsahoval presnou specifikaci obce, v niz k usekovému méreni doslo.

76.Z¢ se méfeny usek skuteéné nachizi na silnici & 1/37 v obci Kocbete mezi dopravnimi
znackami ,Obec” a ,Konec obce“, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto useku ve
spravnim rozhodnuti, ale také zdakazu provedenych spravnim organem, a sice
z oznameni o prestupku ze dne 13. 1. 2018, z fotodokumentace, z Ovérovaciho listu ¢.
8012-OL-70432-17 silni¢ntho rychloméru SYDO Traffic Velocity, v. ¢. Gemvel 0008, z
Vetejnopravni smlouvy ¢ KTU/VER]-2013/594, uzaviené mezi méstem Dvir Kralové
nad Labem a obci Kocbefe a vyjadieni Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu
Trutnov, k navrhu Gsekd pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni
rychlosti vozidel &. j. KRPH-962-226/Cj-2016-051006. Dluzno dodat, Ze spravni organ 1.
stupné doplnil spisovy material 1 o prehlednou mapku s presné zakreslenym tsekem, na
némz méreni probiha (viz ¢. 1. 11 spravniho spisu). Na zakladé vyse uvedeného lze
konstatovat, ze tato namitka neni dGvodna.

Absence zjisténi formy zavinéni fidice

77.Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nepostavily najisto,
neprokazaly, ba ani netvrdily, Ze by protipravni jednani fidi¢e bylo zavinéné.

78.]Jelikoz byla tato otazka feSena jiz v souvislosti s problematikou nazvanou jako ,,Absence
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti“ v ¢asti IV. oddvodnéni tohoto rozsudku, krajsky
soud odkazuje bez dal$iho na zavéry zde uvedené. Tato namitka je nedtivodna.

Neoznameni Giseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

79.Dalsi zalobni bod obsahoval namitku, ze zalobce, resp. fidi¢ vozidla, nebyl upozornén, ze
v v ’ / . ’ 2 .7 Vi . Vi . 7 ’
v predmétném Useku komunikace, ve kterém meélo dojit k udajnému protipravnimu
. 4 4 ’ 7 / 4 vV 4 . v/ 4 ./ 4 4
jednani, dochazi k usekovému méreni vozidel, a to napriklad pomoci specialni dopravni
znacky pro Gsekové méteni, kterou ostatné ani platny pravni rad nezna.

80.Nejprve krajsky soud konstatuje, ze (jak jiz bylo feceno vyse) podle ustanoveni § 79a
zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati, Ze za celem

Za spravnost vyhotoveni: I. S.



81.

19 30 A 112/2018

Y ’ v . ’ . ’ . . . ’ ..
zvySeni bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na
mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policil. Zakonem ¢. 133/2011
Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého ptivodné mohla obecni

M VVe / v /. v / /7 M v v/ v
policie méftit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz pocatek byl ve sméru
silnicntho provozu oznalen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim kamery
snimajici rychlost a napisem ,Méfeni rychlosti“. Konec tohoto tseku byl oznalen
prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a napisem
»Konec méfeni rychlosti®. Z citovaného ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu v
G¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti obecni polici neni vazano na oznacenti
tseku dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich znalek IP 31a ,Méfeni
rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti“ nijak nevyplyva zakonna povinnost k

v 7/ o 4 4 vV 4 i 4 M4
oznaceni Usekd, kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.

Do spravnitho spisu bylo zalozeno vyjidreni vyjadieni Policie Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu Trutnov, k navrhu Gsek pozemnich komunikaci vhodnych
pro tsekové méfeni rychlosti vozidel &. KRPH-962-226/Cj-2016-051006, ze kterého
vyplyvaji informace o tom, v jakych Gsecich pozemnich komunikaci budou probihat
tsekova méreni rychlosti. Dluzno podotknout, ze i krajskému soudu je z jeho uredni
dinnosti znamo, ze totozné udaje véetné vSech mist, kde probiha tsekové méreni
rychlosti motorovych vozidel automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym
bez obsluhy v této oblasti, jsou verejné dostupné na internetovych strankach meésta Dvur
Kralové nad Labem. Ze shora uvedenych divodi povazuje soud i tuto namitku za
neduvodnou.

82.Krajsky soud pro dalsi vysvétleni této namitky odkazuje na obsah odtvodnéni tohoto

83.
84.

85.

rozsudku, které bylo konstatovano vyse, a to zejména ohledné namitky pojmenovane:
»Obecni policie nebyla opravnéna k porizovani zaznamu*.

Absence skutkové podstaty prekroceni rychlosti zjisténé isekovym mérenim
Zalobce v ramci této namitky podotkl, ze je zfejmé trestan za prekroceni tempa jizdy.

Krajsky soud ale upozornuje, ze v daném pripadé bylo zcela ztetelné v zalovaném
rozhodnuti stanoveno, jakého deliktniho jednani se zalobce dopustil. Ten pritom neuvadi
v/ / /4 4 v \4 /4 VVe M o
zadny konkrétni argument, pro¢ by nebylo mozné méfit rychlost vozidel zptsobem,
ktery byl vdané véci zvolen - zminénym méficim zafizenim. Krajsky soud dale
/ 4 v 4 4 7/ 4 4 VvV 4 .. 4 i
podotyka, ze platna pravni Uprava nebrani tomu, aby méreni rychlosti jedoucich vozidel
4 o] / M o b \4 vV 4 M Ve / vV 4 M
probihalo raznymi zpusoby, at uz mérenim rychlosti okamzité, nebo méfenim rychlosti
o v 4 / /4 vV 4 M eV vV Vv /v 4 /
prumérné (tzv. Gsekové méreni rychlosti). Jak jiz bylo feceno vyse, druha z uvedenych
’ Ve . v/ v Vv . ’ v Ve Vv M v/ . Vev/y
metod, ktera byla pouzita i v pripadé zalobce, je v zasadé pro fidice vozidel ptiznivejsi,
nebot eliminuje tfeba i nahodny exces (vyvolany napf. vyjimeénou situaci na pozemni
komunikaci), v jehoz dasledku dojde k prekroceni povoleného rychlostniho limitu pouze
. 4 v Ve . ’ 4 / 4 . 4 ’ v / Vv
na jednom misté ¢i ve velmi kratkém tseku. Tato namitka neni na zakladé vyse
uvedeného diavodna.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela opominul pravé tu skutecnost, ze se jednalo

o Gsekové méfeni rychlosti. Jeho princip spodiva pravé vtom, Ze neni méfena

’ 4 . 4 . 4 4 v 4 M vV o v 4

momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale ze je méfena prumérna
. Ve 7 / vV o+ v v 717 v .

rychlost vozila v urcitém useku. Ano, to samozrejmé predpoklada, ze rychlost vozidla

v prubéhu prijezdu méreného tseku kolisa (tedy pti méfeni rychlosti v obci mtze tieba i
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opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To vSak nic neméni na tom, ze je

vV o v /4 4 /. v v 4 M 4 i
mérena prumeérna rychlost vdaném tuseku a prekroleni hranice povolené rychlosti
v méfeném useku tvori jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

Nezakonné poruseni osobnich daji Zalobce

86.Ridi¢ vozidla mél byt nezdkonné vyfotografovan, jelikoZ ten byl vyfocen hned dvakrat.
Nejprve na zacatku méfeného useku, tedy v dobé, kdy nic nespachal a nasledné v dobé
vyjizdéni z Gseku konce mérenti.

87.Ani tato namitka nemuze byt divodna. Kamerové zaznamy jsou pofizovany na zakladé
zakonného ustanoveni (v souladu se zakonem) a jejich tcelem je zvyseni bezpecCnosti
provozu na pozemnich komunikacich, resp. postizeni protipravniho jednani
spocivajictho v poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, coz je legitimni
divod pro zaznamenavani jednani fyzickych osob (pfi¢emz jde zaroven o pfipad, kdy
jednotlivec mtze byt pfi svém jednani spatfen kymkoliv z vetejnosti). Zabéry, které jsou
nasledné uzity ve spravnim fizeni, se pak tykaji vyhradné prestupkového jednani, resp.
zachycuji zejména ridi¢e motorového vozidla. Ve spravnim fizeni o prestupku tak nejsou
uzivany zaznamy vsech osob zachycenych kamerovym systémem, ale vzdy jednotlivy
zaznam zachycujici konkrétni jednani naplnujici definiéni znaky konkrétni skutkové
podstaty prestupku a nikoliv soubor zaznamu, ktery by obsahoval i zabéry tretich osob,
jak naznacoval zalobce.

88.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

89.Zalobce v zivéru svého navrhu poZzadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskemu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Naklady rizeni

90.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poucent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. dubna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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