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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P.D.
zastoupeny JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatem
sidlem Dukelska 4, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a
stavebniho radu
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

/v i / Vv v / v/ 4

za UcCasti osob zucastnénych na fizent:
1) R.D.
2)D.D.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovani
a stavebniho radu, ze dne 25. 1. 2017, &. j. KUZL 5319/2017, sp. zn. KUSP 78980/2016 UP-
IS

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osobam zGcastnénym na rizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského afadu v Chropyni, Odboru vystavby a zivotniho prostredi (dale takeé ,spravni
organ L stupné“ ¢i ,stavebni Grad®) ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. MCH 6371/2016, sp. zn.
435/2016/OVZP. Vyrokem odvolanim napadeného rozhodnuti doslo k vydani
dodate¢ného povoleni pro stavbu ,Stavebni Gpravy a zména stavby rodinného domu ¢. p.
x“. Jednalo se o Caste¢né odstranéni obvodového zdiva, prezdéni vnitfni zdi, provedené
nové stropni konstrukce v dilné, odstranéni ¢asti pultové sttechy nad ¢asti prijezdu a nad
dilnou a odstranéni casti dvorniho obvodového zdiva v prostoru pudy. Diavodem pro
dodateéné povoleni byla zjisténi stavebniho ufadu, ze byly splnény ptislusné zakonné

v M 4 4 4 4 M /4 4 v v

pozadavky, mj. bylo také stavebnikem prokazano vlastnické pravo k pozemku, na némz

v v 4 J4 ~ eV 4 M 4 4 v/ 4 4 v M 4

se predmétna stavba nachazi. Zalobce jiz v ramci spravniho fizeni namital, ze vlastnicka

hranice mezi jeho pozemkem (p. ¢. st. x k. 4. x) a pozemkem stavebnika (S. E., p. ¢. st. x k.

4. x) neni prokdzana a tudiz stavebnik nemél dolozit jednu ze zakonnych podminek
nutnych pro vydani dodate¢ného povoleni stavby.

2. Meritem sporu se v ramci odvolaciho fizeni stalo mj. pravai posouzeni, zda bylo mozno

vydat rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, zejména sohledem na nutnost

4 4 4 M 4 4 Ve 4 v 7/ v v v 4

prokazani vlastnického prava (¢i prava opravnujiciho stavét) k pozemku, na némz se dana
stavba nachazi.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce uvedl, Ye jiz vrimci spravniho ¥zeni vznesl nimitku, Ye nebyla zaméfena
vlastnicka hranice mezi domy ¢ p. X a ¢ p. X vx - x, stanovena rozhodnutim
Katastralniho Uradu pro Zlinsky kraj, pracovisté Kromériz ze dne 24. 6. 2014. Dle tohoto
rozhodnuti byl stanoven novy bod vlastnické hranice, oznaceny jako bod 401-1. Tento
bod v terénu nikdy vytycen nebyl. Zalovany v napadeném rozhodnuti osvédéil postup
stavebniho ufadu, kdy stavebni Gfad pouhym pohledem zjistil, ze na novém bodé 401-1 se
ptipadné po zohlednéni soutradnicovych chyb (bez jakéhokoli vysvétleni, co ma byt
soufadnicovou chybou) nachazi roh budovy ¢. p. X.

4. Spravni rozhodnuti vtakto dulezité véci nemohlo nahradit vytyCeni pozemku
kvalifikovanym geodetem. Zalovany dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti ,zjistil
z platné podoby katastralni mapy a z vypisu z katastru nemovitosti zalozenych ve spise
prabéh vlastnické hranice®. Zalobce se domniva, %e pribéh vlastnické hranice v terénu bez
jejtho vytyceni nelze zjistit z katastralni mapy a uz vibec ne zvypisu zkatastru
nemovitostl.

5. Podstatou zaloby jsou namitky, ze hranice mezi pozemky p. ¢. x a p. ¢. x neni zfejma
v terénu, neni tedy jasné, zda je stavba, ktera je predmétem fizeni, postavena na pozemku
ve vlastnictvi zalobce, stavebnika ¢i dalSich subjektt. Zalobce uvedl, ¥e vlastnick4 hranice
by méla byt vymeérena v terénu a mél byt zpracovan geometricky plan.

6. Zalobce tak s ohledem na vyse uvedené navrhl napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dal$imu rizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zavérech, ke kterym dospél v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze vrimci spravnich rozhodnuti byla vycerpavajicim zpusobem
vyreSena namitka sporné vlastnické hranice a to s odkazem na zaméreni vlastnické hranice
provedené v minulosti, z projektové dokumentace dodate¢né povolované stavby a z
rozhodnuti Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, pracovisté Kromériz. Dale doplnil, ze
bylo zjisténo, ze stitova zed' byla dokonce posunuta o 15 cm od pozemku zalobce, nez
bylo ptavodné planovano dle projektové dokumentace.

Daile zalovany uvedl, ze ze strany rodiny D. (mj. zalobce) nebyl dolozen zadny dukaz
na podporu tvrzeni, ze Stitova zed domu stavebnika zasahuje na jejich pozemek.

Zalovany navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V nyni projednavané véci Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 30 A
23/2017 - 63 rozhodl o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Brné vychazel z Gvahy, ze dulezité pro danou véc bylo
posoudit, zda stavebnik k zadosti o dodatecné stavebni povoleni pfipojil doklady
prokazuyjici jeho vlastnické pravo ve smyslu ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Spravni organy dospély k zavéru, ze stavebnik své vlastnické pravo k pozemku, na kterém
se dodatecné povolena stavba nachazi, dolozil. Soud dale uvedl, ze nejzasadnéjsim (a
nejnovéjsim) podkladem pro feseni sporné otazky se jevi rozhodnuti Katastralntho afadu
pro Zlinsky kraj, pracovisté Kromériz ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. OR-351/2013-708-18. Timto
rozhodnutim byl nové uréen prubéh vlastnické hranice tak, Ze hranice mezi parcelami KN
st. X a st. x bude po opravé vedena pres body ¢. 5-129, 5-141, 401-1 (nesouhlasu stavebnika
nebylo vyhovéno). Soud dale uvedl, ze bod 401-1 vSak nebyl v terénu nikdy zaméren a
tudiz jsou odivodnéné pochybnosti o jeho umisténi. V neméticském zaznamu ¢. 404,
kterym byl zakreslen, se tento bod nachazi smérem k pozemku st. p. x x (tj. ve sméru od
zalobce, smérem ke stavebnikovi), tj. smérem k povolovanému objektu, resp. k jeho rohu.
Jelikoz se jedna o neméticsky zaznam, nebyl prubéh hranice jasné zaméren v terénu.
Krajsky soud dale dovodil, Ze umisténi nastavby na pozemku musi byt zcela jasné patrné
vC. vzdalenosti umisténi stavby od hranice, popt. jeji presah na sousedni pozemek. Takové
vytycCeni vsak musi byt provedeno odborné (opravnénou autorizovanou osobou). K
takovému postupu vSak v dané véci nedoslo, nelze tedy s jistotou rici, kde se novy bod ¢.
401-1 nachazi v terénu. Soud dale dovodil, ze ze strany stavebnika nebyl s ohledem na
zjisténé skuteCnosti dostatené prokazan fakt, zda pfedmétna stavba byla umisténa
vyhradné na pozemku, ktery je vjeho vlastnictvi. S ohledem na nové stanovenou
vlastnickou hranici proto nemohou obstat dalsi podklady, znichz spravni organy
vychazely. Krajsky soud se dale jesté vyslovil k namitce poskozeni sttechy domu zalobce a
k namitce o nedostateCném vymezeni predmétu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019 - 31 ke kasalni stiznosti zalovaného
zrusil Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil véc
v/ v/ v/ 4 4 /. 4 4 4 M
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem (viz ust. § 110 odst. 3
v M vv/ 4 4 . /v /4 4 v . 4 4 Vo 4 4
s.f.s.). Nejvysst spravai soud vyslovil nize uvedené zavéry: V projednavané véci je zasadni,
ze spoluvlastnici pozemku ¢. 194, ptimo sousediciho s pozemkem stavebnika v prabéhu
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v/ 4 v 4 4 4 1 4 M M M o v M /4 i
fizeni pred spravnim organem neuplatnili namitku nejasnosti prabéhu vlastnické hranice
M v / M 4 4 / V. Ve V V 4 4 M / Vv 4 o V/ 4
mezi dotCenymi pozemky. Postup spravniho ufadu pri reseni namitek Gcastniku fizent
upravuje ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz plati, ze namitku, u které
nedoslo k dohodé mezi Gcastniky fizeni, stavebni urad posoudi na zakladé obecnych
v o / 4 / M v 4 v / 4 o
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popt. rozhodnuti dotéenych organd nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho ptsobnosti. Nedoslo-
li k dohodé o namitce obclanskopravni povahy, stavebni urad si o ni uéini Gsudek a
v . ’ v/ v s / 7 . /
rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav. Pravni teorie a praxe dospéla k rozlisovani namitek vefejnopravnich
(Gzemni ¢i stavebnétechnické namitky) a namitek obcéanskopravnich. Zatimco o
namitkach vefejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni Gfad, u namitek obcéanskopravnich
tomu tak vzdy neni. Obc¢anskopravni namitky se déli na dvé skupiny. V prvé jsou takove,
které neprekraluji ptisobnost stavebniho Uradu a ten je povinen o nich rozhodnout (napt.
predpokladana hluénost, prasnost, zastinéni, odstup stavby apod.). V druhé skupiné
4 i M v v V. o/ o M 4 / V. M M /4 M
namitek, jenz prekracuji rozsah pusobnosti stavebniho uradu jsou typicky namitky
zpochybriujici samotnou existenci vlastnického prava ¢i jeho rozsah apod. O téchto
namitkach muze skonecnou platnosti rozhodnout pouze soud. Pokud nedojde mezi
Ucastniky rizeni o nich k dohodé, musi stavebni Gfad vyzvat Glastnika, ktery namitku
uplatnil, aby podal zadost o zahajeni fizeni pred soudem. Jestlize vyzvany Gcastnik tak
neudini, pravomoc rozhodnout o namitce se vraci stavebnimu radu, ktery si musi ucinit
o uplatnéné namitce tsudek sam. Namitka spornosti prubéhu vlastnické hranice je
4 i v 4 4 M v / 4 M / 4 4 M 4 4
namitkou obcéanskopravni, jenz se tyka rozsahu vlastnickych prav. V nyni projednavané
véci stavebni Grad po zjisténi existence namitky tykajici se prabéhu vlastnické hranice
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 / Vv o M M
vyzval GCastniky fizeni k podani navrhu k soudu k rozhodnuti sporné véci a upozornil je,
\4 v/ v \4 4 /4 4 4 i 4 i /4 Ve 7/ /4
ze v pripadé nedolozeni podani navrhu si o namitkach udlini Gsudek sam a rozhodne ve
véci. K soudu ve stanovené lhuté (ani pozdéji) takovy navrh podan nebyl. Nejvyssi spravni
soud dale dovodil, Ze je nedivodna namitka zalobce spocivajici v tvrzeni, ze zaloba na
v 4 o v i 4 i 4 4 / bl c o v eV
urCeni prubéhu vlastnické hranice postrada vyznam, nebot o jejim prubéhu jiz
v /4 4 / vV v/ 4 v 4 4 /4
pravomocné rozhodl katastralni afad v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.
Nejvyssi spravai soud dale dovodil, Ze byla provedena oprava geometrického polohového
urCeni mezi parcelami p. ¢. x a x vk. 0. x, ovsem 1 po jejim provedeni zustal v katastru
nemovitosti stav, ze stavba ¢. p. x lezela plné na pozemku p. ¢. x ve vlastnictvi stavebnika.
Vyzva stavebniho Ufadu k podani navrhu na vyfeseni sporu k civilnimu soudu meéla
opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stavebnik své vlastnické pravo prokazal
jiz na zakladé skutecnosti vyplyvajici z katastru nemovitosti. Zalobce v$ak stav vyplyvajict
z tohoto Kkatastru rozporoval. Povinnosti zalobce bylo dukazné podlozit své tvrzeni tak,
aby na strané stavebniho ufadu vyvolalo divodné pochybnosti, ze vlastnické pravo ve
vztahu k dostatecné povolené stavbé nebylo radné prokazano. Pouha namitka nezaméreni
bodu 401-1 vteréenu nebyla podle Nejvyssiho spravantho soudu zpusobila takové
pochybnosti vyvolat. Pti provadéni nepovolenych stavebnich tGprav nedoslo ke zméné
M vVv/ o / Vv 4 v 4 / V.
nejvysstho pudorysného ohraniCeni stavby €. p. x, proto nemohly stavebnimu ufadu
vzniknout ani davodné pochybnosti ohledné zasahu téchto tprav do sousednich
nemovitostl. Skutkovy stav ohledné prokazani vlastnického prava k dodatecné povolené
stavbé byl v fizeni dostatecné zjistén. Nejvyssi spravni soud dale také vyslovil zavazny
4 4 4 / o v 4 4 4 v v Ve  V v/ 4
nazor, ze se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti presvédcive vyporadal s otazkou,
v v v v / 4 4 v/ 4 v 4
pro¢ nebyly predmétem dodateéného stavebniho povoleni (resp. fizeni o odstranéni
stavby) také Upravy stitové zdi oddélujici domy ¢. p. x a x; upravy Stitové zdi byly
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predmétem souhlasu stavebniho Gradu s ohlasenim stavebniho zaméru ,Stavebni Gpravy
rodinného domu ¢. p. x“ vydaného dne 25. 5. 2012.

12.  Jak jiz bylo shora uvedeno, krajsky soud je nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim

. . ’ 4 /7 . . \4 . vVv/ 4 4 . Vv v

soudem v jeho citovaném rozsudku vazan a jelikoz Nejvyssi spravai soud posoudil odlisné

od krajského soudu zalobni namitky, ptebira jejich hodnoceni zdejsi soud z citovaného
rozsudku v celém rozsahu:

[20] V posuzovaneé véci je spornou otazka, zda bylo povinnosti stavebniho fadu nechat
v terénu zamérit bod 401-1, kterym probiha (na zakladé rozhodnuti Katastralniho aradu
pro Zlinsky kraj ze dne 24. 6. 2014) vlastnicka hranice mezi pozemky p. ¢. st. x a x.

[21]  Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahijeni fizeni vlastnika nebo
stavebnika poudi o moznosti podat ve lhtuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodate¢né

4 . v/ v /4 4 4 v /. ’ v/ 4
povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné

4 7 IV v v/ V/ ’ v 4 v/ 4 A .
povoleni, stavebni Urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o stavebni povoleni. (...).

[22] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je stavebnik k zadosti o stavebni
povoleni povinen pripojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené

smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym

v/ M M 4 v 4 4 o ° 4 / v
pristupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi vlastnikt jednotek, také smlouvu o vystavbé
nebo rozhodnuti shromazdéni vlastniki jednotek ptijaté podle zvlastniho pravniho

predpisu.

[23] Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
UCastniky fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavka na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotCenych organt nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o
’ . v 4 4 /7 IV . 4 Ve 7/ v .
namitce obcanskopravni povahy, stavebni Gtad si o ni uéini Gsudek a rozhodne ve véci; to
’ v/ Vo . / 7 . ’ . ’ ,
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

[24]  Vsouzené véci je zasadni, ze spoluvlastnici pozemku ¢. x, primo sousediciho
s pozemkem stavebnika, v prubéhu fizeni pred spravnim organem uplatnili mimo jiné
namitku stran nejasnosti prubéhu vlastnickeé hranice mezi dotCenymi pozemky.

[25] Postup stavebniho afadu pfi feSeni namitek ucastnikl fizeni upravuje shora
citovany § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Pravni teorie a praxe! dospéla v tomto kontextu
k rozliSovani namitek verejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné technické namitky) a namitek

U srov. rozsudky ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52, &. 1602/2008 Sb. NSS, ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 As 1/2007 - 104, ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 1 As 46/2007 - 150, usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. Konf
10/2011 - 7; Pricha, P., Gregorova, J. Stavebni zikon. Prakticky komentat, Nakladatelstvi Leges. Praha:
2017, Maly, S. Stavebni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2007, ¢i stanovisko Vefejného ochrance
prav - Zprava o Setfeni ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 6669/2014/VOP, aj.
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obcanskopravnich. Zatimco o namitkach verejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni ufad,
u namitek obcanskopravnich tomu tak vzdy neni.

[26]  Obcanskopravni namitky je mozné v souladu se znénim stavebniho zdkona dale
rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinou obéanskopravnich namitek, jsou takové, které
neprekracuji ptsobnost stavebniho ufadu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout.
Typicky se jedna o namitky, tykajici se prepokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni,
odstupu stavby apod. - tedy o namitky budoucich imisi. Do druhé skupiny nalezi
namitky, které prekracuji rozsah ptsobnosti stavebniho dfadu. Jednd se typicky o
namitky zpochybriujici samotnou existenci vlastnického prava (i jeho rozsah, namitky
vydrzeni (i existence vécného bremene. O téchto namitkach muze s konecnou platnosti
rozhodnout pouze soud; stavebni Gfad zde ma toliko povinnost pokusit se o dosazeni
dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla soudnimu tizeni.

[27]  Nedojde-li k dohodé ucastniku rizeni, je povinnosti stavebniho tradu postupovat
podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tedy vyzvat ucastnika
v/ 4 / 4 M i v/ /. /7 V7 4 v VeV v
fizeni, ktery namitku uplatnil, aby podal zadost o zahajeni fizeni pred soudem, pficemz
v v 4 v/ 4 4 A4 Ve vV o
mu k tomu soucasné usnesenim urci podle § 39 odst. 1 spravniho radu priméfenou lhutu.
Pokud se tcastnik rizeni na soud obrati, musi stavebni Grad fizeni az do pravomocného
rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak neudini, pravomoc rozhodnout o namitce se vraci
stavebnimu Gfadu, ktery musi v fizeni pokracovat a ulinit si o uplatnéné namitce Gsudek
sam. ,, Tento soubéh pravomoct, resp. jejich ,prelévini’, &i dalo by se také ¥ici jista elasticita je
vysvétlitelnd tim, Ze iicelem stavebniho ¥izeni je dospér vZdy co nejhospodirnéisi a nejrychlejsi
cestou k vyreseni vsech namitek a spori, a tim i k efektivité tohoto 7izeni.“ (rozsudek ¢. j. 9 As
61/2007 - 52).

[28]  Soud soucasné zdUrazruje, ze ze shora citované judikatury (a dale napt. rozsudky
ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 4 As 240/2018 - 38, ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 2 As 397/2018 - 33, a
dal$i) téz jednoznacné vyplyva, ze namitka spornosti prabéhu vlastnické hranice je
namitkou obc¢anskopravni a soucasné namitkou, ktera se tyka rozsahu vlastnickych prav.

[29]  V nyni souzené véci proto nelze nic vytknout postupu stavebniho Gradu, ktery
ithned poté, co byla namitka tykajici se prubéhu vlastnické hranice uplatnéna poprvé (pfi
/. 4 M 4 4 M / 4 4 v v 4 / V 4 v/ 4
Ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim dne 6. 9. 2016), vyzval Gcastniky fizeni
dotéené sporem o prubéh vlastnické hranice k podani navrhu soudu k rozhodnuti sporné

v . o_V M v 7 v v / Vv 4 v/ 4 i v v/ v
véci ve lhuté jednoho meésice. Soucasné Ucastniky fizeni upozornil, ze v pripadé
nedolozeni podani navrhu si o namitkach ucini dsudek sam a rozhodne ve véci. Navrh
k soudu ve stanovené lhuté (ani pozdéji) podan nebyl.

[30]  Soud neshledava davodnou argumentaci zalobce uplatnénou v zalobé i spravnim
v/ 4 v v v 4 o v M 4 i 4 4 / b ./
fizeni, ze zaloba na urceni prubéhu vlastnické hranice postrada vyznam, nebot o jejim
prubéhu jiz pravomocné rozhodl katastralni Grad v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu.

[31]  Katastralni urad pro Zlinsky kraj na zakladé zadosti zalobce ze dne 11.12. 2013
provedl opravu geometrického a polohového urceni mezi parcelami katastru nemovitosti
p. C. st. x ast.x vk. 0. x (oznameni o provedeni opravy bylo vydano dne 7. 1. 2014).
Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné nasledné (na zakladé odvolani stavebnika)
v S 4 4 /v / M 4 4 Vv 4 4 VVe /
véc vratil katastralnimu Gfadu k novému projednani. Ten po prezkoumani méfického
nacrtu €. 5 z roku 1939 dospél k zavéru, ze byl pti obnové operatu v roce 1995 prevzat
chybné. Na zakladé tohoto zjisténi byl vytvoren nemeéficky zaznam ¢. 404 a prubéh

anonymizovano
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hranice opraven. Opravena hranice mezi parcelami katastru nemovitosti ¢. st. 193 a 194 je
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti tvofena body ¢.5-129, 5-141 a 401-1. Pro
prehlednost nize soud podava grafické zobrazeni vlastnické hranice mezi dotéenymi
pozemky tak, jak je nyni zaznamenana v katastru nemovitosti (véetné naznaceni boda
tvoricich vlastnickou hranici).

[32] V nyni souzené véci je zasadni, ze i po provedeni opravy (posunu vlastnicke
hranice) zustal v katastru nemovitosti stav takovy, ze stavba C. p. x lezela plné na pozemku
p. ¢. st. x (ve vlastnictvi stavebnika). Z vypisu z katastru nemovitosti zadnym zptsobem
nevyplyvalo, ze by po Upravé vlastnické hranice v katastru dotlena stavba lezela na
pozemku zalobce. Novy prubéh vlastnické hranice byl v katastru vyznacen tak, ze stavba
¢, p. x nezasahuje na pozemek ¢. st. x — pokud s timto zalobce (a dalsi spoluvlastnici)
nesouhlasili, zpochybnovali tim rozsah vlastnického prava tak, jak je evidovan v katastru
nemovitosti. Jednalo se ptritom o otazku odliSnou, nez byla fesena katastralnim uradem
pti opravé katastralniho operatu. Vyzva stavebniho Gfadu k podani navrhu k vyreseni
tohoto sporu k civilnimu soudu tak méla své opodstatnéni.

[33]  Vzhledem k tomu, ze tento navrh podan nebyl, ucinil si stavebni ufad tsudek o
/4 i / 4 / 4 4 v o
otazce rozsahu vlastnického prava (tvrzeného zasahovani stavby na zalobciv pozemek)
4 4 v /7 IV 4 o V/ 4 i N4 o \4 / M
sam, a to na zakladé tvrzeni Gcastniku fizeni a souvisejicich podkladu obsazenych ve spisu.

[34] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby je tfeba
zohlednit specifickou (a zhlediska stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy je
predmétem povolovactho procesu jiz dokoncena stavba, provedend tzv. ,naderno“. Je
proto zcela logicke, aby to byl zasadné stavebnik nepovolené stavby, kdo musi prokazat,

ze stavba, o jejiz legalizaci usiluje, je vsouladu s pozadavky stavebniho zakona (srov.
rozsudek ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36).

[35] Stavebnik v nyni posuzované véci dokladal své vlastnické pravo k dodatecné
povolované stavbé zejména Udaji z platné katastralni mapy a vypisy z katastru
nemovitosti. Z nich vyplyva, ze stavba ¢. p. x se zadnou svou Casti nenachazi na pozemku
p- ¢. st. x ani nezasahuje do sousedniho objektu C. p. x, ale je soucasti pouze pozemku p. .
st. x. Soud na tomto misté pfipomina, ze podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je
M /7 v Ve .. v/ M M . / 4

povinnosti zadatele pripojit k zadosti doklady prokazujici jeho vlastnické pravo pouze
tehdy, nelze-li toto pravo ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem. Stavebnimu
Uradu v nyni posuzované véci nelze vytykat, ze pfi posouzeni této otazky vychazel v prve
v v /7 v / . M 4 4 VVe ’ / v/

radé pravé zudaje v katastru nemovitosti, kterée mohl ovérit dalkovym pfistupem.
V tomto ohledu proto lze uzavfit, ze stavebnik své vlastnické pravo prokazal, a to jiz na
zakladé skutecnosti vyplyvajicich z katastru nemovitosti.

[36]  Zalobce vSak stav vyplyvajici z Gdaji v katastru nemovitosti rozporoval. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pripomina, ze povinnosti spravniho organu je podle § 3
4 4 "4 **V_V v . v v . o /4
spravniho fadu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Soudasné je vSak nutno zdiraznit, ze podle § 52 spravniho fadu jsou
Gdastnici povinni oznadit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
/v 4 o 4 4 4 v o & v 4 eV _V 4 v -
Ucastniku vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
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[37] Jak konstatoval soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66,
. / 7 7 4 4 v/ 4 \4
spovinnost vyplyvajici z § 52 spravniho radu nelze vykladat v tom smyslu, ze na
/v ’ . v/ 4 v/ v ’ 4 v . o 4 vV v
UcCastnikovi fizeni lezi bremeno tvrzeni anasledné i dukazni bremeno ohledné
eV / v L v . 4 ’ ’ 4 4 4 4
zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ

R . ’ ’ « v ’ o ’ v v/ v
pravé z jeho tvrzeni vychazet.“ K bremenu tvrzeni a dikaznimu bfemenu v pripadé
obcéanskopravnich namitek uplatnénych ve stavebnim fizeni se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil v rozsudku . j. 6 As 207/2014 - 36 nasledovné: ,Pokud jde o skutkova zjistént,

/7 IV ’ ’ ’ v/ . e . v . v vV .
stavebni urad ma podle § 3 spravniho radu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Nelze vSak prehlizet, ze reSeni ,Cistych® obcanskopravnich

’ . 4 v/ 4 v/ 4 4 ’
namitek ve stavebnim fizeni se svou podstatou blizi soudnimu rozhodovani
v obc¢anskopravnim sporu. Proto neni namisté klast na bedra spravniho organu povinnost
zjistovat skutkovy stav jen na zdkladé pouhych tvrzeni dotleného Ucastnika fizeni
v takovém rozsahu, jaky si vyzaduje posouzeni souladu stavby s vetejnopravnimi

\4 / Ve \4 /v ’ I 7 7 v 4 ’
pozadavky. Za rozumny lze oznalit pozadavek, aby Gcastnik vznasejici obdanskopravni
namitku dtkazné podlozil sva tvrzeni alespon do té miry, aby na strané stavebniho afadu
vyvolal duvodné pochybnosti o tom, zda stavba zpusobuje (pfip. bude zpusobovat)
obtézovani nad miru primérenou pomérum ¢i nikoliv (primérené lze odkazat na dukazni
standard ve spornych fizenich podle § 141 odst. 4 spravatho radu). Podari-li se vlastnikovi
sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho tradu,

v 4 [} 4 v . 4 \4 vV Vv /7 4 4
presouva se dukazni btemeno, tedy povinnost prokazat, ze k obtézovani nad miru
priméfrenou pomérum nedochazi (ptip. nebude odchazet) na stavebnika, ktery usiluje o
zpétnou legalizaci sve stavby. V takové situaci je obdobné pouzitelna vyse citovana
judikatura, podle niz ma stavebnik nepovolené stavby povinnost prokazat, ze stavba
je v souladu s vefejnym zajmem, pozaduje-li jeji dodatecné povoleni.

[38] Ve shora citované véci sice slo o namitky v rozsahu pasobnosti stavebniho Gradu,
4 4 v v M vVv/ /4 4 Ve VvV v /4 M 4 M

popsané zavéry vsak lze dle Nejvyssiho spravniho soudu primérené vztahnout i namitky
stran rozsahu prav, o kterych si stavebni Grad také muze (resp. musi) ucinit v pripadé
nevyuziti prostfedkt soudni ochrany dsudek sam. Povinnosti zalobce tak bylo dukazné

Ve 4 4 / 4 v 4 /v o 4
podlozit sva tvrzeni do té miry, aby na strané stavebniho dfadu vyvolal divodné
pochybnosti o tom, ze vlastnické pravo ve vztahu k dodatecné povolovanym stavbam
nebylo radné prokazano. Pouha namitka nezaméreni bodu 401-1 v terénu nebyla podle
Nejvyssiho spravniho soudu zpusobila takové pochybnosti vyvolat.

[39] Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zadatel o (dodatecné) stavebni povoleni je
povinen prokazat své vlastnické pravo ve vztahu ke stavbé, pro kterou (dodatecné)
stavebni povoleni zada [srov. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Pfi posuzovani
nutnosti zameéreni vlastnické hranice vterénu je proto podstatné, jaka stavba byla
predmétem dodate¢ného povolovani. Ze spravatho spisu plyne, ze stavebnik zadal
dodatecné stavebni povoleni tyto stavebni upravy provedené bez povoleni: 1) Castené
odstranéni obvodového zdiva ve dvorni d¢asti objektu mezi vraty a hospodatskym
objektem, které bylo vystavéno na noveé zakladové konstrukci vedle puvodniho zdiva
z vnitfni strany objektu. Nova obvodova zed byla prodlouzena o 80 cm pred predsin
smérem k objektu ¢. p. X s ponechanim vazby zdiva, 2) prezdéni vnitfni zdi vcetné
nového zakladu mezi prijezdem a obytnou casti v délce 2,4 m, 3) provedeni stropni
konstrukce v dilné (technické mistnosti) z nosnikti a vlozek v systému Ytong, 4)
odstranéni pultové strechy nad c¢asti prujezdu a nad dilnou, 5) odstranéni ¢asti dvorniho
obvodového zdiva v prostoru pudy.
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[40] Jiz z popisu téchto stavebnich Gprav (presné vymezenych v predlozené projektové
dokumentaci) vyplyva, ze zadna z nich nezasahuje do budovy v dasti vlastnické hranice
s pozemkem p. ¢. st. 194 tvorené body 401-1 a 5-141, o jejiz vytycCeni v terénu je veden
spor. Provedenim stavebnich Gprav pak nedoslo ke zménam ve vnéj$im pidorysném ani
vySkovém ohraniceni stavby. Z tvrzeni zalobce vibec nevyplyva, ktera z ¢asti dodateéné
povolované stavby by méla zasahovat za vlastnickou hranici tvotenou body 5-129 a 401-1.
Nutno poznamenat, ze rekonstrukce $titové zdi na domé stavebnika, ktera tésné priléha
k pozemku (a stavbé) ve vlastnictvi zalobce a ktera je zfejmé pric¢inou nesouhlasu zalobce
s provadénim stavebnich Uprav na stavbé ¢ p. X, nebyla predmétem dodateéného
stavebniho povoleni, nebot byla provadéna na zakladé souhlasu s provedenim ohlasené
stavby ze dne 25. 5. 2012.

[41] Pokud tedy zalobce sva tvrzeni stran nejasného prubéhu vlastnické hranice
v terénu nijak neupfesnil a nedolozil, postupoval stavebni Urad spravné, zdavodnil-li

V1*_.V 4 4 /4 v o [ A 4 4 4 i v
peclivé ve svém rozhodnuti na zakladé pokladu, které jsou soudasti spravniho spisu, pro¢
nebylo zaméreni bodu 401-1 pro ovéreni splnéni podminky obsazené v § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho fadu potreba.

[42] Stavebni Gfad poukazal jednak na zavéry obsazené v rozhodnuti katastralniho afadu
ze dne 24. 6. 2014 a souvisejici neméficky zaznam ¢. 404, ze kterého vyplyva, ze obnovou
katastralniho operatu doslo k posunu vlastnické hranice pouze z hlediska bodu 401-1. Za
takoveé situace proto stavebni urad mohl podle Nejvyssiho spravniho soudu plné vychazet
z CasteCného vytycleni prubéhu vlastnické hranice provedeného dne 27. 9. 2013, pti kterém
byly vytycCeny body 5-129 a 5-141, které pti provedenych opravach nedoznaly zmény.
Stavebni Ufad poukazal téznato, ze rozhodnuti katastralniho twradu potvrdilo
predpoklady z kontrolnich prohlidek konanych v roce 2012. Zalobce (a daldf
spoluvlastnik pozemku) pfi kontrolnich prohlidkach v roce 2012 souvisejicich
s provadénim dfive povolenych stavebnich Gprav (zejména Stitové zdi) odsouhlasili zavér,
ze vlastnicka hranice prochazi pfiblizné stredem ponechané nepalené zdi o svétlosti 30 cm
na domé ¢ p. X. Nedoslo-li provadénim nepovolenych stavebnich uprav ke zméné
vnéjsitho pudorysného ohraniceni stavby ¢. p. X, nemohly stavebnimu Uradu vzniknout
ani divodné pochybnosti stran zasahu téchto uprav do sousednich nemovitosti.

[43]  Stejné tak nelze stavebnimu Gradu vytykat, ze pfi posouzeni prubéhu vlastnické
hranice vychazel z jejiho zobrazeni v projektové dokumentaci. Ta totiz vychazela ve vsech
podrobnostech pravé z katastralni mapy, a to véetné nové stanoveného prubéhu vlastnické
hranice mezi dotCenymi pozemky (stavebni Grad spravné odkazal zejména na vykresy
D1.1.04 arez B-B vykresu D1.1.07, ze kterych je patrny vzajemny vztah svislych
konstrukei stavby k prubéhu vlastnické hranice). Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nelogickou ani Gvahu stavebniho Gradu, ze bod oznaceny 401-1 se nachazi na rohu budovy
¢ p. 16. Sohledem na skuteCnost, ze bod 401-1 se dle katastru nemovitosti nachazi
priblizné 0,25 cm od bodu 5-114, ktery byl v terénu zaméren dne 27. 9. 2013 (méreni
provedené Geodézii Kroméfiz, spol. s.r.o.) usloupu plotu sousedictho s dotcenou
budovou, pti posunu smérem k této budové by se ztejmé skutecné nachazel na jejim rohu.
Podrobnéjsi rozbor této Gvahy stavebniho Gfadu vsak neni vzhledem ke shora uvedenému
podstatny.

13.  Pokud jde o namitku nedostate¢ného vymezeni predmétu fizeni o dodate¢ném povolent
. / 4 4 \4 4 / Vv 4 4 4 4 4

stavby, krajsky soud uvadi, ze stavebni ufad se podle zavazného pravniho nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu presvédcivé vyporadal s otazkou, pro¢ nebyly predmétem
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dodate¢ného stavebniho povoleni (resp. fizeni o odstranéni stavby) téz Gpravy stitové zdi
oddélujici domy ¢&. p. X a X. Upravy §titové zdi byly predmétem souhlasu stavebniho
Gfadu s ohlasenim stavebniho zaméru ,Stavebni Gpravy rodinného domu ¢. p. X,
vydaného dne 25. 5. 2012. Poloha stitové zdi byla pfedmétem zadosti o prosetreni
zptisobu vytizeni stiznosti podané Zalobcem a jeho bratrem dne 19. 1. 2016. Zalovany pti
ohledani na misté stavby dne 25. 2. 2016 dospél k zavéru, ze zadny zavazny rozpor v
provadéni ohlasené stavby ve vztahu ke Stitové zdi nezjistil. Pripustil, ze zed méla byt
provedena vtloustce 40 cm po celée délce, zatimco v soucasné dobé je provedena
v proménlivych tloustkach 30 - 38 cm; takové rozdily zalovany povazoval za nepatrné
odchylky oproti projektové dokumentaci.

14. Krajsky soud vBrné dale ktéto namitce dopliuje, ze vramci technické zpravy
dokumentace pro dodate¢né povoleni stavebnich Gprav a zménu stavby pred dokoncenim
je vylien popis stavajictho stavu, v némz jsou zachyceny zmeény stavby pro dodatecné
povoleni, jak jsou uvedeny v ramci prvostupriového spravniho rozhodnuti. Dale je zde
uvedeno, ze ostatni uUpravy byly zrealizovany podle platnych povoleni vydanych
Meéstskym tfadem Chropyné, odborem vystavby a zivotniho prostfedi (mj. v ramci
souhlasu s provedenim ohlaseni stavby ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. MCH 2629/2012, jak taktéz
uvedl Nejvyssi spravni soud). V technické zpravé je dale uvedeno, ze material pro nové
zdivo Stitové stény (cihelné bloky Porotherm), byl nahrazen zdicim systémem Ytong,
jehoz zakladni vlastnosti (pevnost, objemova hmotnost) a tepelné technické vlastnosti jsou
srovnatelné ¢i lepsi nez plivodné navrzeny materidl. V technické zpravé je poté
odkazovano na zapisy z kontrolnich prohlidek vykonanych stavebnim Gfadem dne 6. 8. a
14. 9. 2012 a je uvedeno, ze byla upravena konstrukéni tloustka stitoveho zdiva Ytong na
37,5 cm a v Casti prilehlé k sousednimu objektu na 30 cm s odpovidajici pevnosti v tlaku.
Tyto zmény a zpusoby provedeni byly projednany a odsouhlaseny na kontrolnich
prohlidkach stavby stavebnim Gfadem a nasledné odsouhlaseny i statikem - Ing. L. J., aut.
ing. - Zlin. Namitka nespravného predmétu dodatecného stavebniho povoleni je
nedtvodna.

15. Soud dale jesté doplnuje, ze vramci spravniho fizeni zalobce nevznasel namitky
znehodnoceni jeho domu, pouze poukazoval na to, ze podle jeho nazoru chybi statické
posouzeni stavebniho zasahu do stitové zdi domu ¢. p. X. Jak vyslovil Nejvyssi spravni
soud, zalovany se vramci napadeného rozhodnuti peclivé vyporadal sotazkou, pro¢
nebyly predmétem stavebniho povoleni téz upravy stitové zdi oddélujict domy €. p. X a
X; vtomto sméru tedy nelze Zalovanému ni¢eho vytknout. Uvahy Zalovaného jsou
uvedeny zejména na str. 4 - 5 zalobou napadeného rozhodnuti.

16. K namitce ohledné poskozeni stfechy (domu zalobce) krajsky soud uvadi, ze tato otazka

’ . e’ 7 / / . ’ . / v

nespada do pravomoci soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud mél

pravomoc posoudit, zda napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem.

Ohledné napt. nahrady skody apod. je vécny pfislusny civilni soud, na ktery se muze
zalobce obratit.

V. Zavér a naklady fizeni

17. S ohledem na shora uvedené skutecnosti a Gvahy dospél soud k zavéru, ze zaloba nent
duvodna. Postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. proto soud zalobu zamitl.
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18.  Vyrok o nahradé nakladu rizeni pfed Krajskym soudem v Brné i pred Nejvyssim spravaim
soudem v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného vychazi z ust. § 60 odst. 1 a § 110 odst. 2
v v 4 4 v 71 /4 .. I 4 /
s.f.s. Podle téchto ustanoveni plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v VU / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
Ve c /v 4 . / v s 7/ v v v/’ 1 . VVv/ 4 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladua rizeni o kasa¢ni stiznosti. Tyto naklady tvori
jediny celek a soud o nich rozhodl jedinym vyrokem vychazejicim z citovaného ust. § 60
s..s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 -
98). Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o V/ VS / / / / / ..
pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV /4 / V 4 *V/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto GspéSnému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV Vv A /7 Ve i i 4 / Vv v / v/ 4
fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Osobam zdd¢astnénym na fizeni
Ve v /7 v/ 4 M M 4 i / 4 v v
soud neulozil plnéni zadné povinnosti a z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by témto
4 M v/ 4 v/ 4 Ve v / M M o o Vv 4 v
osobam vznikly dals$i naklady fizeni pri soucasné existenci duvodu zvlastniho zfetele
hodnych pro priznani prava na jejich nahradu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o ’ .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



