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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Ing. Arch. J. D. B.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. zafi 2019, ¢&. j. KUKHK-
25702/ZP/2019-3,
takto:
Zaloba se odmit4.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. Na 228/2019-10, byla
zdejSimu soudu postoupena zaloba zalobce, dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne
4. 12. 2019, proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jako
opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Nova Paka ze dne 4. 6.
2019, & j. MUNP/2019/7911/ZP/L], kterym ve spoleéném tzemnim a stavebnim Fzeni
schvalil stavebni zamér na stavbu vrtané studny na pozemku p. ¢. x v k. 0. x a soucasné
povolil podle § 8 vodniho zakona nakladani s vodami - odbér podzemnich vod.

Obsah zaloby neni treba podrobnéji rozvadét a to z nasledujicich dtvodd.
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Z obsahu vyjadreni zalovaného k zalobé, které bylo dolozeno i relevantnimi podklady,
totiz vyplynulo, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno podle § 98
spravniho fadu rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 12. 2019, ¢. ;.
62816/2019-MZE-15111, ve zkraceném prezkumném rizeni a véc byla vracena k novému

projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 1. 2020.

Okamzikem zruSeni pfezkoumavaného spravaniho aktu tak odpadl predmét fizeni, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo jiz nadfizenym spravnim organem zruseno, tedy
neexistuje. Tato skutenost predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
(srovnej napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 8 Ao 8/2011-129 nebo jeho
rozsudek C. j. 2 Afs 125/2009-104; dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud tedy nemél jinou moznost, nez zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
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f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Takova situace
v projednavaneé véci nastala.

Krajsky soud neprehledl, Ze soudasti zaloby byl i navrh Zalobce na vydani predbézného
opatfeni. Protoze vSak bylo rozhodnuto neprodlené ve véci samé, nebylo nutno o tomto
navrhu rozhodovat, nebot se stal bezpredmétnym.

Ke stejnému zavéru dospél soud rovnéz ohledné navrhu Zalobce na osvobozeni od
soudniho poplatku a na ustanoveni zastupce k hajeni jeho prav v daném soudnim fizeni.

Dle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, totiz soud vrati
z U¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim
odmitnut.

Za situace, kdy meritorni rozhodnuti o navrhu bylo ze skutkového stavu véci zcela
ztejmé, tedy krajsky soud netrval na tom, aby zalobce zaplatil soudni poplatek, nebot by
mu byl vzapéti v plné vysi vracen a jednalo by se tak o zcela formalni zalezitost. Bylo by
tak rovnéz zcela bezpredmétné rozhodovat o jeho navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku a o ustanoveni zastupce (srovnej § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. t. s.).

Dle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
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fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni.

V posuzované véci byla zaloba podana divodné, nebot v dobé jejiho podani ji napadené
rozhodnuti Zalovaného existovalo, zruseno v prezkumném ftizeni pro nezakonnost bylo
az nasledné. S ohledem na skutecnost, ze zalobce neplatil soudni poplatek a ze z obsahu
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soudniho spisu nevyplynulo, ze by mu vznikly néjaké jiné naklady fizeni, rozhodl
krajsky soud ohledné nakladd fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. brezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



