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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou véci

zalobkyneé: M. W.,
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Zonkem,
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci Ceské republiky
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/199051-923,
o davce pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydlent,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/199051-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyni se nihrada nakladd fzeni nep¥izn4va.

IMI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobkyné se ¥alobou, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 11. 2019 doméhala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. MPSV-2019/199051-923 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace CR - Krajské pobotky v Ostravé (dale jen ,afad prace®) ze dne
16. 7. 2019, jimz nebyla zalobkyni pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni na zakladé zadosti z 20. 5. 2019. Napadené rozhodnuti oduvodnil zalovany tim, ze
zalobkyni byla odejmuta davka pfispévek na zivobyti a pfijem za obdobi poslednich 3
mésict predchazejicich aktualni kalendafni mésic (2/2019 - 4/2019) presahl 1,3 nasobek
astky zivobyti spoleéné posuzovanych osob (6 864 K¢), kdyz ¢inil 11 705,18 K¢, ¢imz
nebyly naplnény podminky § 33 odst. 1, 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi (dile jen ,zdkon o pomoci vhmotné nouzi®). Castky, které byly sloZeny na
insolven¢ni Gcet zalobkyné v breznu a dubnu 2019 od R. M., zalovany posoudil v souladu
s vypovédi zalobkyné pfi Gstnim jednani sepsaném pro Ucely prispévku na zivobyti jako
dar, tedy bezaplatny pfijem zapolitatelny podle § 7 odst. 1 pism. e) zikona
o zivotnim a existen¢nim minimu jako ostatni pfijmy podle § 10 odst. 1 pism. n) zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ktery je zapoditan ve vysi 100 %.

2. Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, v ni
4 4 /4 7 V7 /4 \4 4 v 4 oV
namitala nespravné posouzeni ¢astek od R. M., které obdrzela na zakladé smluv o zapujcce
a které byly pouzity v insolvenénim fizeni. Tyto Castky nejsou beziplatnym pfijmem a
nemohou tak byt zapoditany jako ptijem pro Gcely zakona o pomoci v hmotné nouzi.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné, zopakoval své argumenty
z napadeného rozhodnuti a doplnil, ze byt zalobkyné v odvolani tvrdila, zZe predmétné
prostredky jsou pujckou, své tvrzeni ni¢im nedolozila.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 17. 5. 2019 pozadala o doplatek
na bydleni. V zadosti uvedla, ze je spolecné posuzovanou osobou s T. K.; k zadosti mj.
ptilozila nijemni smlouvu na dim 4 + 1 na adrese V. L. X, okres Frydek - Mistek, kde
podle zadosti ma trvaly pobyt, a dodatky této najemni smlouvy, doklad o vysi prijmt pro
spole¢né posuzovanou osobu T. K., tentyz doklad za svou osobu za mésice 12/2018 az
3/2019 a e-mailovou korespondenci s Ing. S. K., insolvenéni spravkyni. Utad prace poté, co
zalobkyni seznamil s podklady rozhodnuti, zalobkyni nepfiznal doplatek na bydleni
zduvodu, ze zalobkyné nema narok na prispévek na zivobyti a castka zivobyti
posuzovanych osob presahla 1,3 nasobku zivobyti zalobkyné a posuzované osoby. Do
ptijmu zalobkyné za rozhodné obdobi zapoéital mj. téz beziplatny pfijem ve vysi 25 246
K¢ za brezen 2019 a 11 089 K¢ za duben 2019.
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6. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém rozporovala

v/ 7/ 4 / V7/e o bl M \4 M

zapocitani shora uvedenych prijmul, nebot nikdy neuvedla, Ze by se jednalo o dar, a

. oV 4 v o°*V 4 M o°*V o V Ve

naopak, jde o pUjcku na zakladé smlouvy o pujcce; must si pujcovat, aby vibec prezila, a
/4 4 4 4 4 4 /v /

po svém uzdraveni bude muset penize ve splatkach vracet. O odvolani zalovany rozhodl

napadenym rozhodnutim s argumentaci uvedenou shora.

7. Zalobkyné pozadala o doplatek na bydleni, ktery je podle § 4 odst. 1 pism. b) zikona o
pomoci v hmotné nouzi davkou v systému pomoci v hmotné nouzi. Predpoklady pro
vznik naroku na tuto davku jsou upraveny v § 33 a nasledujici tohoto zakona, pricemz
mezi Gcastniky je sporné posouzeni Castek 25 246 K¢ a 11 089 K¢, které byly prevedeny na
insolvenéni UCet insolvencni spravkyné zalobkyné vramci oddluzeni vedeného u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 40 INS 19465/2015-B25. Pokud by se totiz
jednalo o dar, jak uvadi zalovany a Grad prace, $lo by podle § § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existencnim minimu a § 10 odst. 1 pism. n) zak. ¢. 586/1992 Sb., o dani
z ptijmu, o pfijem, ktery je 100% zapodlitatelny a zalobkyné by nesplnila podminku podle
§ 33 odst. 2 zakona o hmotné nouzi pro priznani této davky.

8. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany posoudil tyto dastky jako bezaplatny
ptijem (dar) z davodu, zZe jej tak sama oznalila zalobkyné pfi Gstnim jednani o davce
prispévek na zivobyti. V odvolani vsak zalobkyné namita, ze neslo o dar, ale o pujcku,
kterou obdrzela na zakladé pisemné uzaviené smlouvy. Zalovany, aniZ by na tuto odvolaci
namitku jakkoliv reagoval, rozhodl napadenym rozhodnuti, ackoliv je podle § 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s
poZadavky uvedenymi v § 2. Ackoliv je tizeni o davce doplatek na bydleni tizenim o zadosti
podle § 44 spravniho fadu a zalovaného netizila povinnost zjistit vSechny rozhodujici a
dulezité okolnosti podle § 50 odst. 3 spravniho radu, naopak, zalobkyné méla diukazni
povinnost podle § 52 spravniho radu, zalovany byl pfesto povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a tedy reagovat na odvolaci
namitku zalobkyné, kterd je podle néj vrozporu sdo té chvile zjisténym skutkovym
stavem, tedy vyzvat zalobkyni k vysvétleni okolnosti poskytnuti uvedenych castek a své
tvrzeni o uzavreni smluv o pujéce k predmétnym castka prokazat [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.07.2019, ¢j. 1 Azs 181/2018 - 29, podle jehoz pravni
véty [alni pripadné nesplnéni povinnosti soulinnosti ncastnika rizeni oznalit ditkazy na
podporu svych tvrzeni (§ 52 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu) nezbavuje spravni orgdn
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravnibo ¥ddu)“.]

9. Zalovany vsak takto nepostupoval a na odvolaci namitku zalobkyné o charakteru
predmétnych dastek nijak nereagoval, nepokusil se tak odstranit rozpor mezi tvrzenim
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zalobkyné, uvedenym v zalovanym zminovaném protokole o ustnim jednani (ktery vsak
4 v/ 4 4 4 M A v 4 v v 4 4 / i vV
neni soudasti spravniho spisu) a vyjadrenim zalobkyné v odvolani, které je rovnéz
podkladem pro rozhodnuti (§50 odst. 1 spravniho fadu.) Rozhodnuti tak zatizil vadou,
nebot skutkovy stav, ktery je zakladem jeho rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu,
coz je vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I s. vedouct ke zruseni napadeného rozhodnuti.
V dal$im fizeni zalovany odstrani rozpor ve spravnim spise mezi tvrzenim zalobkyné
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vodvolani a pfi Ustnim jednani, ze kterého dosud vychazel, a na zakladé vysledka
odstranéni tohoto rozporu nové posoudi, zda zalobkyné spliiuje podminky pro doplatek
bydleni podle § 33 odst. 2 zakona o hmotné nouzi.

10. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II., nebot zalobkyné

11.

méla ve véci plny Uspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. nalezi takovému ucastniku
pravo nahrady davodné vynalozenych nakladi proti tomu tuclastnikovi, ktery tspéch
nemél. Jelikoz vSak zalobkyni zadné naklady nevznikly, neni nahradu éeho ji pfiznat.
Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni, nebot v Hzenf Gspéch nemél (vyrok IIL).

Krajsky soud pro dplnost dodava, ze o odméné ustanoveného zastupce zalobkyné
rozhodne samostatnym usnesenim.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel saim nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 7. dubna 2020

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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