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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: M.D.

proti

v ’ . . v
Zalované: Mendelova univerzita v Brné

sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno

/v . /' V v 14 4 4
za Ucasti osob zucastnénych na tizeni:

o zalobé proti rozhodnuti rektora Mendelovy univerzity v Brné ze dne 9. 8. 2017, ¢. j.
16564/2017-983

takto:

L Rozhodnuti rektora Mendelovy univerzity v Brné ze dne 9. 8. 2017, ¢.j.
16564/2017-983, a rozhodnuti Mendelovy univerzity v Brné ze dne 10. 7. 2017, ¢. ;.
13972/2017-983, se zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fHzeni ¢astku 3 000 K¢

do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pisemnou zadosti ze dne 3. 4. 2017, doplnénou podanim ze dne 28. 4. 2017, se zalobkyné
domahala po zalované poskytnuti informaci o celkové vysi vyplacenych mzdovych
prostredk, ato v ¢lenéni suma tarifni mzdy, osobni ohodnoceni, pfipadné dalsi slozky
mzdy a odmény, na které v roce 2016 vznikl nirok konkrétnim {trnacti akademickym
1 neakademickym pracovnikiim, a které jim byly vyplaceny v roce 2016 a Caste¢né 1 v roce
2017, ato uka?dé osoby jednotlivé. Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017, &.j.
13972/2017-983, zadost o poskytnuti informaci odmitla dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
osvobodném pristupu  k informacim, nebot zadny zdotlenych zaméstnancu
s poskytnutim informace nesouhlasil, azalovana dospéla k zavéru, ze u dotlenych
fyzickych osob prevazovalo jejich pravo na ochranu osobnich tdaju pfed pravem
zalobkyné na poskytnuti informaci.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné odvolani, které vsak rektor
Mendelovy univerzity v Brné (dale téz jen ,rektor®) rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017, ¢. ;.
16564/2017-983, zamitl. V oduvodnéni konstatoval, Ze i ,pres odvolaci namitky dal prednost
ochrané citlivych osobnich iidajii zaméstnancii univerziry pred ochranou prava na poskytnuti
informaci“ stim, ze krozhodnuti o poskytnuti citlivych osobnich 0daji je tfeba
pristupovat s nejvyssi moznou obeztetnosti. Dodal, ze Velv‘ejné. vysoka skola je subjektem
svého druhu a otazka, zda ji lze podfadit pod pojem wverend instituce, zistava spornou.
V této souvislosti odkizal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1146/16 ohledné
spole¢nosti CEZ, a. s. Vefejné vysoké $koly jsou vystaveny konkuren¢nimu prostiedi, a to
ze strany domacich i zahranicnich univerzit, stejné jako soukromych vysokych skol.
Poskytnuti pozadovanych informaci by tudiz bylo mozno vnimat jako nepfiméfeny zasah
do soutéze vysokych skol, kdy nékteré by povinnymi subjekty byly ajiné nikoli. Nelze
tak vyloucit, ze ipfes zalobkyni tvrzeny zakonny podklad by mohlo byt poskytnuti
pozadovanych informaci dokonce 1 protiustavni.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobkyné namitla, ze rozhodnuti rektora, jakoz irozhodnuti
\4 / M 4 4 v 4 o v v Ve /
zalované, jsou nezakonna anepfezkoumatelna zduvodu absence presvédéivého
oduvodnéni. V projednavané véci se jednalo o zasah do prava na ochranu osobnich udajq,
presto mélo prevazit pravo na poskytnuti informaci dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
v/ . / o IR /. sV

ptistupu k informacim z divodu ochrany vefejného zajmu. Informace o vys$i mzdy nebo
odmény zaméstnance placeneho z verejnych prostredkd sama o sobé nema zadny negativni
informacni obsah. Nijak nesnizuje lidskou dustojnost ani jinym zpusobem neposkozuje
dotéené fyzické osoby. Neudéleni souhlasu s poskytnutim pozadovanych informaci
dotéenymi osobami neni divodem pro odmitnuti zadosti.

Zalobkyné rovné’ nesouhlasila s argumentaci rektora ohledné specifického postaveni
alované. Zalovana je vefejnou vysokou $kolou, tedy veFejnou instituci zHzenou zikonem
dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), ktera slouzi vefejnému zijmu a pfijima verejné
prostredky ze statniho rozpoctu. Z rozpoctu zalované se plati imzdy aodmény
zaméstnancd  (akademickych i neakademickych). Zalovand se nemiZe srovnivat se
spole¢nosti CEZ, a.s., nebof se jedni o zcela odli§né subjekty sjinym Glelem jejich
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existence. Rovnéz argument, ze poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo mit vliv na
konkurenéni prostredi mezi verejnymi a soukromymi $kolami, je spekulativni. Na zadost

4 v/ /4 /o /4 4 /4 v/
nedopadaji zadné vyjimky uvedené v §2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, kvuli kterym by informace nebylo mozné poskytnout.

Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti rektora, jakoz
irozhodnuti zalované, zrusil, anatidil zalované coby povinnému subjektu, aby
pozadované informace poskytla.

IM. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 3. 2018 zalovana uvedla, ze na zakladé provedeného testu
proporcionality upfednostnila ochranu soukromi zaméstnanci pred poskytovanim
a zverejiovanim citlivych osobnich {Gdaja. Zaroven je nespravny nazor, ze test
. . ’ , v 17 . S v/ ’ ’
proporcionality lze provést zakonem. Naopak kazdy jednotlivy ptipad musi byt
posuzovan samostatné. Nesouhlas dotlenych osob s poskytnutim informaci je v tomto
ohledu podstatnou okolnosti. Argumentace zalobkyné byla prekonana nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16.

Zalovana je jako vefejna vysoka skola pravnickou osobou svého druhu. Vyznamné se
odlisuje od jinych vefejnopravnich korporaci, i od osob témito korporacemi ovladanych.
Je nadana vysokym stupném autonomie a rozsahlymi akademickymi pravy a svobodami.
Ovladajicim subjektem zalované je sama akademicka obec disponujici silnymi prostredky
kontroly hospodareni. Témét jednu pétinu rozpoctu zalované tvori zdroje ziskané
z nevefejné sféry, pochazejici zvysoce soutézniho prostfedi tvoreného soukromymi
v v M 4 v / / i *V_* v/ M Vv . / M / M
zemédélci alesniky, védecko-vyzkumnymi pracovisti adal$imi verejnymi vysokymi
v M M v M / i v i / M v 4 v 4 71/
skolami, jakoz ivysokymi Skolami soukromymi. Hospodafeni zalované odpovida
verejnému rozpoctu, je podrobeno nezavislému auditu a pravidelné kontrolovano zejména
akademickym senatem. Dohled nad tvorbou a uskutecfiovanim rozpoc¢tu ma take stat, a to
prostrednictvim spravni rady jmenované ministrem Skolstvi. Zalovana, ktera pusobi ve
vysoce konkuren¢nim prostredi, disponuje podstatné Gcinnéjsimi  kontrolnimi
M v/ / 4 Vv . / v o 4 / V v 4
mechanismy nad vyuzivanim verejnych prostredka pro mzdové ulely nez obecni
/4 v/ /v Vv 4 / . / *0 YARRX]
samosprava, a hospodari téz s prostredky ziskanymi ze soukromych zdroji, nema jinou
moznost, nez se jeSté vice nez stat ¢i uzemni samospravny celek zdrzet poskytovani
citlivych osobnich {daji. To navic v situaci, kdy ze strany zalobkyné, ktera ani neni
v i 4 v 4 4 o v v v - 4 /.
Clenem akademické obce zalované, neni oduvodnéna prednost vefejného ziajmu na
poskytnuti informaci pred ochranou osobnosti. Neni patrné, jaky rozdil v distojnosti,
4 \4 M 4 4 4 v 7P 4 4 /. * 0 4 4
pravech a moznosti zasahovani do soukromi formou shromazdovani Udaju vnima
zalobkyné mezi zaméstnanci vefejnopravni vysoké skoly, ktera je ze své podstaty na statu
autonomni a na uzemni samospravé nezavisla, a zaméstnanci konkurujici soukromeé vysoké
v ’ ’ . ’ . ’ ’ V7 . ’
skoly, ktera neni povinnym subjektem dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Z vyse uvedenych divoda zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osob zlastnénych na fizeni

Osoby zulastnéné na rizeni 1., 2. a 6. se k véci vyjadrily tak, ze si nepfeji, aby bylo
zasahovano do jejich soukromi poskytnutim informace o vysi jim vyplacenych mzdovych
prostredku.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, vsouladu s§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (déle téz jen ,s.t.s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodl rozhodnuti rektora, jakoz irozhodnuti zalované
vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je déivodna.

Jadrem sporu byla v dané véci otazka, zda zalovana jako vefejnd vysoka skola mohla
odmitnout zadost zalobkyné o poskytnuti informaci o vyplacenych mzdovych
prostredcich vCetné odmeén za rok 2016 u konkrétnich zaméstnanct.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda vibec zalovana coby verfejna vysoka skola maze
byt povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Je zjevné, ze zalovana coby vefejna vysoka skola neni statnim organem, Uzemnim
samospravnym celkem, ani jeho organem. Aby byla povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, musela by byt verejnou instituci.
Vykladem tohoto pojmu se jiz nékolikrat zabyval jak Ustavni soud, tak Nejvy$$i spravni
soud. Ustavni soud v kliovém nilezu Letisté Praba ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06,
N 10/44 SbNU 129 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz),
stanovil pét kritérii pro urceni, zda se jedna o instituci verejnou ¢i soukromou, ato: I
zpusob  vzniku  (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu), /I hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je
ztizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné
instituci), III. subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi
ke kreaci organu statem i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou
instituct), /V. existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce (existence
statnitho dohledu je pritom typicka pro vefejnou instituci), a V. verejny nebo soukromy
Gl instituce (vefejny Glel je typickym znakem vefejné instituce). Podle Ustavniho soudu
je pritom rozhodujici ,prevaha znaka®, jez jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou
typické. Pokud jde o dal$i vyvoj judikatury Ustavniho soudu k dané problematice, nelze
nezminit zejména nalezy ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, N 101/85 SbNU 679
(véc CEZ), aze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 (véc OTE; podle tohoto nilezu je
verejnou instituci dle §2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jakakoliv
obchodni spolednost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, pripadné verejnopravni
korporace). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 282/2018-
46, &.3879/2019 Sb. NSS (véc Rozhoddi soud p#i Hospoddriské komore Ceské republiky
a Agrarni komove Ceské republiky; rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu jsou dostupna
na webovych strankach www.nssoud.cz), pak plyne, ze shora zminovanou prevahu znaka
nelze pojimat ryze aritmeticky, tj. jako vysledek prostého souctu znaka svédcicich
o vefejném, nebo naopak soukromém charakteru instituce.

Vymezeni pojmu ,verejnd instituce” je v nékterych pripadech velmi obtizné. Pochybnosti
zpravidla nastavaji u subjektd soukromého prava, které svou cinnosti alespon zdasti
naplnuji verejny ulel. Dle nazoru soudu vsak v pfipadé zalované takové pochybnosti
nenastaly. Zalovana je dle § 101 odst. 1 a P¥lohy ¢&. 1 zakona o vysokych $kolach vefejnou
vysokou $kolou. Dle § 5 odst. 1 téhoz zakona je tedy osobou zfizenou pfimo zakonem. Jejt
organy jsou rovnéz vytvareny prostrednictvim zakona o vysokych skolach, ktery definuje
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jejich charakter, ¢leny, podminky ustaventi i jednotlivé oblasti pusobnosti a k nim nalezejict
pravomoci. Stat tedy reguluje ¢innost této instituce primarné pomoci vefejnopravniho
predpisu. Zalovana také podléha dozoru a kontrole statu, konkrétné dohledu Ministerstva
v 4 4 v v / TV i M M M v v vV . 4 v /
skolstvi, mladeze a télovychovy. Udel univerzity je jednoznalné vefejny, a v nékterych

v/ M M 4 4 4 N4 Vo / . i 4 4
pripadech vystupuje jako spravni organ rozhodujici o verejnych subjektivnich pravech
fyzickych osob. Stat ma rovnéz urcity, byt velmi omezeny vliv na obsazovani organu

7V ’ . vV v v v . ey

vysoké $koly. Vyznamnou je v tomto ohledu rovnéz skuteCnost, ze prostredky, s nimiz

vV . 4 4 v v/ 4 4 / 7V A 4 vV, o v
verejna vysoka skola hospodafi, pochazeji v podstatné mire z vefejnych rozpoltd (coz
v 4 b A 4 4 v M vV, * M4 v v/ /4
zalovana nijak nepopira, pokud uvadi, ze jednu pétinu jejtho rozpoctu tvoii soukromé
zdroje). Zalovana tedy je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, aje tak povinnym subjektem s plnou informacni povinnosti dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Na uvedeném niceho neméni ani tvrzeni zalované o jeji autonomii aakademickych
svobodach, jakoz ani otom, Ze ma vlastni kontrolni mechanismy nad vyuzivanim
vefejnych prostredkt pro mzdové Ucely. Pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod je jednim z prostredkt kontroly verejné moci ze strany vefejnosti, a nelze ji
zaménovat s vaitrni kontrolou povinného subjektu (napf. auditu); tato argumentadni linie
je tudiz ve vztahu k pravu na informace irelevantni. Informacni povinnosti pak podléhaji
1jiné subjekty s vysokou mirou autonomie na statu, napt. Uzemni samospravné celky ¢i
subjekty zajmové (profesni) samospravy. V tomto ohledu je v kazdém jednotlivém pripadé
podstatné naplnéni prevazné Casti shora zminovanych kritérii, o Cemz v pfipadé zalované
neni zadnych pochyb. Z hlediska naplnéni predmétnych kritérii pak neobstoji ani tvrzeni
zalované, ze poskytovani Gdaji o vysi penézitych plnéni poskytnutych zaméstnancim
muze zhorsit jeji postaveni vuéi konkurujicim (zejména) soukromym vysokym skolam,
nebot se pfipadné jedna toliko o dusledek splnéni zakonné povinnosti, nikoli o divod, pro
néjz by bylo mozné se aplikaci zakona vyhnout. V této relaci srov. téz § 8b a § 9 zakona
o svobodném pristupu k informacim ohledné ochrany obchodniho tajemstvi.

Nutno uvest, ze otazkou, zda lze verejnou vysokou skolu povazovat za verejnou instituci
a tedy za povinny subjekt dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, se s kladnym
vysledkem zabyvaly i soudy - viz zejména rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.
12. 2014, ¢.j. 8 A 117/2012-79 (dostupny na www.nssoud.cz), ve véci Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy. Ze zavéru, ze verejné vysoké skoly jsou povinnymi subjekty, pak
implicitné vychazel téz Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudcich ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1
As 80/2015-39 (véc Univerzita Karlova), ¢i ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 66/2015-33 (véc
Vysokd skola technickd a ekonomickd v Ceskych Budéovicich), jakoZ i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 29 A 178/2017-57, ve véci 1 nyni zalované Mendelovy
univerzity v Brné (kasatni stiznost nebyla podana, rozsudek je dostupny na
www.nssoud.cz). Lze dodat, ze ve vétsiné téchto pripadt byly pozadovany téz informace
o platech, odménach ajinych obdobnych finanénich plnénich  poskytnutych
zameéstnancum vysokeé skoly.

Nazor, ze vefejna vysoka skola je coby pravnicka osoba zfizena zakonem verejnou
instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, pak sdili rovnéz pravni
nauka (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zdikon o svobodném pristupu
k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, vyklad k § 2, ¢ast K odstavci 1,
bod 37., in beck-online, ¢i Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zdkon o svobodném pristupu
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k informacim. Prakticky komentir. Wolters Kluwer (CR), 2017, vyklad k § 2, st IV.
Povinné subjekty — verejné instituce, in ASPI).

Dile se soud zabyval otazkou, zda aptripadné za jakych podminek mohla zalovana
odmitnout poskytnout informace o vy$i penézitych plnéni poskytnutych dotlenym
zameéstnancum. Dle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim povinny
subjekt poskytne zakladni osobni Gdaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky. Pojem
yvereiné prostredky judikatura spravnich soudd [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79] vyklada v souladu s § 2 pism. g) zakona ¢.
320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon
o finan¢ni kontrole), podle néhoz jsou verejnymi prostiedky verejné finance, véci,
majetkova prava a jiné majetkové hodnoty pattici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené
v pismenu a).

V dobé podani zaloby byla judikatura ohledné poskytovani informaci o ,platech”
zameéstnancu placenych z vefejnych prostredku sjednocena rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS (véc ZS a MS Lhota u Vsetina). Z néj plynulo, e takové informace se podle § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim zasadné poskytuji. Neposkytnout je lze jen
vyjimecné, pokud se dotéena osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili
jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti
o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vetejné prostredky vynakladany
hospodarné. Dle rozsireného senatu vahu o konkurujicich si zajmech a stfetu zakladnich
prav vyftesil jiz samotny zakonodarce tim, ze pausalné uptednostnil pravo na informace
o prijemcich vetejnych prostredka.

Tento zavér viak po podani nyni projednivané ¥aloby modifikoval Ustavni soud nalezy ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, N 188/87 SbNU 77 (véc Statutdrni mésto Zlin),
a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, N 64/89 SbNU 25 (véc ZUS Hradec Krilové).
Pfipustil, ze informace o platech a odménach nalezi pod rozsah § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Zduaraznil vsak, ze pred pfipadnym poskytnutim téchto informaci
musi povinny subjekt v kaZzdém jednotlivém pripadé porovnat dotleni zakladnich prav (zde
prava na pristup k informacim dle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu soukromého zivota dle
¢l. 10 Listiny), a zajistit, aby mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha. Tento test
proporcionality pak konkretizoval tak, ze povinny subjekt ma zkoumat naplnéni téchto
podminek: 7. Glelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu; 2.
informace samotna se tyka vefejného zajmu; 3. zadatel o informaci plai tkoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“; 4. informace existuje aje
dostupna. Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, mize povinna osoba odmitnout
poskytnout zadateli informace o platu a odménach vyzadané na zakladé §8b ziakona
o svobodném pristupu k informacim.

21. Jakkoli byly pravé citované nalezy publikovany az po vydani zalobou napadeného

rozhodnuti rektora, je tfeba pravni nazor Ustavniho soudu sohledem na zasadu tzv.
incidentni retrospektivity nové judikatury vztahnout i na nyni projednavanou véc (k tomu
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 2 As 313/2017-56,
¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, a ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. IIL. US 3221/11). Nutno podotknout, #e prekonani své predchozi judikatury
citovanymi nalezy dovodil aakceptoval 1Nejvyssi spravni soud ve své nasledné
rozhodovaci ¢innosti (viz napf. rozsudky ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 As 296/2017-31, ze dne
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20. 2. 2018, ¢. 3. 9 As 399/2017-38, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 345/2017-73, nebo ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 3 As 211/2017-20).

V nyni projednivané véci je zoduvodnéni napadenych rozhodnuti patrné, ze spravni
organy jisty test proporcionality, tedy pomérovani prava zalobkyné na informace a prava
dotcenych zaméstnanct zalované na ochranu osobnich udaja, provedly. Ucinily tak vsak
nedostate¢né. Zalovana v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2017 toliko konstatovala, Ze od Z4dného
z dotenych zameéstnanca neziskala souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci,
adospéla k zavéru, ze ,u Zadosti dotéenych fyzickych osob prevazuje pravo na ochranu
osobnich iidajii pred pravem na poskytnuti informace. Rektor pak v rozhodnuti o odvolani
vtomto ohledu pouze uvedl, Ze .pres odvolaci namitky dal prednost ochrané citlivych
osobnich ddajii zaméstnancii univerzity pred ochranou prdva na poskytnuti informaci,
pricemz dodal, Ze situaci poskytnuti informace nelze z povahy véci navratit v predesly stav,
pridemz nelze vyloulit vynuceni poskytnuti informaci statni moci, procez je treba
pristupovat k rozhodnuti o poskytnuti citlivych osobnich Gdaji s nejvyssi moznou
obezfetnosti. Dale se jiz rektor zabyval problematikou povahy zalované, tedy otazkou, zda
se na ni vubec zakon o svobodném pfistupu k informacim vibec vztahuje.

Lze tak konstatovat, ze z odavodnéni obou rozhodnuti neni patrné, jakym konkrétnim
zpusobem byla v roviné stojici ustavné zaruena prava ve skutecnosti poméfena, nebot
jakakoli blizsi Gvaha spravnich organd na toto téma v nich chybi a zalobkyni byl sdélen
toliko zavér o prevaze prava na ochranu osobnich udaju dotéenych zameéstnanca.

Tu je nutno zdlraznit, ze ani citované nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16
a sp. zn. IV. US 1200/16, nelze v zadném pripadé interpretovat tak, ze jejich pfijetim je do
budoucna v praxi vyloudeno poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnanca
verejné stéry, vyzadanych na zakladé § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim,
z duvodu jakési ,absolutni“ a jednou pro vzdy dané prednosti ochrany osobnich tdaju (¢i
siteji prava na soukromi) dotlenych zaméstnanct pred pravem jednotlivct na svobodny
ptistup k informacim, resp. vefejnym zajmem na znalosti pozadované informace, coby
: o ’ 177 Vs e v v . . ’
jednoho z aspektt kontroly nakladani s verejnymi prostredky ze strany vetejnosti. Takovy
zavér by totiz zcela negoval moznost efektivniho vykonu Gstavné zaruceného prava na
informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny) a ocitl by se tak v pfimém rozporu s Gstavnimi principy,
zakotvenymi v ¢l. 4 odst. 1, 4 Listiny, jez predstavuji oporu demokratického pravniho
/4 A 4 v 4 /. v 4 o 4 v v
statu (v materialnim smyslu), zalozeného na tcté a respektu k pravim a svobodam c¢lovéka
a obcana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Jak jiz bylo vyS$e zdtraznéno, Ustavni soud inavazujici judikatura spravnich soudt
poskytnuti informace o platech a odménach zameéstnanci vefejné sféry, vyzadané na
zakladé § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, podminila povinnosti daného
povinného subjektu ,v kazdém individualnim pripadé posoudit, zda by poskytnuti informace
o vysi platu bylo pFimérené vzhledem k pravu na soukromy Zivot (ochranu osobnich idaji)*,
tedy dusledné provést test proporcionality a zohlednit v ném i vySe zminéné aspekty, byt
v pfipadé zkoumani Gcelu zadosti o informace, resp. postaveni subjektu pozadujiciho
informace jdoucimi nad ramec pozadavkd zakona o svobodném pristupu k informacim
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢. ). 45 A 96/2016- 95,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 5 A 40/2015-68, dle néhoz
wStret prava na informace a ochrany soukromi dotcenych fyzickych osob pri poskytovini ddaji o
prijmech  zaméstnanci  povinnych subjektii dle InfZ nutno vyfesit za pouZiti testu
proporcionality. Pri jeho aplikaci je nutno zejména v konkrétnim pripadé pomérit tyto dva v
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kolizi stojici chranéné zdjmy. Primdrnim faktorem p7i tomto pomérovdni je otazka verejného

;. . v ;. v 7 . v . ’
zdjmu na znalosti poZadované informace. [...] na kontrole verejné moci prostrednictvim § 8b
InfZ se miiZe podilet kazdy.“; www.nssoud.cz).

Pokud zalovana dtvod k odmitnuti poskytnuti informaci shledala pouze v tom, ze zadna
dotlena fyzickd osoba neposkytla souhlas k poskytnuti 4daji, pak je takovy divod
nedostateény a zavadéjici. Je pravdou, ze osobam, jez by mohly byt poskytnutim
informace dotceny, by povinny subjekt mél v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt bez zbyteCného prodleni umoznit hajit jejich prava (srov. jiz vyse
zmifiovany rozsudek roz§ifeného senitu Nejvys$stho spravniho soudu ve véci ZS a MS
Lhota u Vsetina, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12 2014, ¢.j. 1 As
189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb. NSS). Tyto osoby maji predevsim pravo vyjadfit se
k podané zadosti a byt vyrozumény o zpusobu jejtho vyfizeni. Pfipadny nesouhlas dotéené
osoby by povinny subjekt mél vzit v avahu, ovSem nemuze byt jedinym divodem, pro
ktery by mél zadost o poskytnuti informaci beze vseho odmitnout.

Stejné tak je ovsem nedostate¢na i argumentace rektora, ze situaci poskytnuti informaci jiz
nelze navratit v predesly stav, a naopak nelze do budoucna vyloucit vynuceni poskytnuti
informaci statni moci. Pokud spravni organy mély obavu ze zasahu do prav dotlenych
osob auprednostnily pravo na ochranu jejich osobnich udaju pfed ochranou prava
zalobkyné na informace, mély takovy postup radné oduvodnit. Tak se tomu ovsem
nestalo. Z napadenych rozhodnuti proto nelze zjistit, zda byla dodrzena spravedliva
rovnovaha mezi Gstavné zarucenymi pravy stojicimi v konfliktu. Soud tak musel ptitakat
namitce zalobkyné, ze zavér o neposkytnuti pozadovanych informaci spravni organy
odavodnily nedostatecné, procez jsou tato rozhodnuti v tomto ohledu neptezkoumatelna a
je treba je z tohoto duvodu zrusit.

V této souvislosti se soud musel dale zabyvat tim, zda je mozné prikazat zalované
poskytnout predmétné informace zalobkyni jiz timto rozsudkem. Obecné plati, ze je-li
splnéna hypotéza § 16 odst. 5 (drive odst. 4) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
je soud povinen rozhodnuti odvolacitho spravniho organu ipovinného subjektu zrusit
a povinnému subjektu natidit pozadované informace poskytnout. Judikatura vsak
pripousti situace, kdy na tomto postupu nelze striktné trvat. Typickym prfikladem je pravé
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 3 As 292/2016-67, ze dne 28. 2. 2018, €. j. 2 As
296/2017-31, ze dne 27. 11. 2019, C.j. 9 As 58/2018-32, jakoz i ze dne 28. 11. 2019, C.j. 7
As 71/2018-31).

V nyni projednavané véci je navic nutno reflektovat zavéry plynouct z nalezd Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16 asp. zn. IV. US 1200/16. Ze spravniho spisu neni zfejma
jakakoliv zminka o Gcelu, pro néjz byly osobni udaje vyzadany, o vztahu vyzadanych
informaci k vefejnému zajmu a o intenzité tohoto zajmu, o osobach, jichz se pozadované
informace tykaji, o povaze adinnosti zadatelky z hlediska dkold dozoru vetejnosti, ¢i
vubec o tom, zda pozadované informace existuji a jsou dostupneé. Rizeni pred soudem vsak
nemuze zcela suplovat nalézaci Cinnost povinného subjektu dle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Stejné tak povinny subjekt nemuze tuto nalézaci ¢innost zcela
v v/ 4 v 4 4 M v v 4 / Vv / .
presunout do fizeni pred spravnim soudem. Jelikoz se zalovana vyse uvedenymi
4 M Ve Ve 4 /7 N/ i / / 4 *V_V 4 . 4 4
podminkami pfi vyfizovani zadosti sama nezabyvala a sva skutkova zjisténi a jejich pravni
hodnoceni zavazné nevyjadrila v rozhodnuti, které je podstatnym podkladem pro
rozhodovani soudu, nemtze se soud nyni zabyvat problematikou splnéni vSech podminek
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pro poskytnuti pozadovanych informaci, aneni zde tudiz ani prostor pro natizeni
povinnosti poskytnout predmétné informace pfimo soudem. Vyjimku z tohoto zavéru by
predstavovala  toliko  situace, kdy by dochizelo ksvévolnému vydavani
nepfezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci s cilem vyhnout se
aplikaci § 16 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Tak tomu ovSem
vdaném pripadé nebylo, nebot se jednalo o prvni rozhodnuti Zzalované o zadosti
zalobkyné.

VI. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud napadend rozhodnuti rektora izalované shledal
4 / . VvV Vv / . o o vV V
nezakonnymi a rovnéz neprezkoumatelnymi pro nedostatek dtvoda, procez je podle § 78
odst. 1, 3, 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc zalované vratil k dalsimu
fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.
Zalobkyné dosahla v ¥zeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
v/ 4 o Ve v 4 4 v/ v v i v/ v/ 4 / 4
fizeni vuci zalované. V daném pripadé zalobkyni pfislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladud tizeni osob zcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobam zlcastnénym na ftizeni neulozil zadnou povinnost, priznani
prava na nahradu dalSich naklada fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



