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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY spol. s r.o., ICO:
se sidlem
zastoupeny Mgr. Tomasem Muzikem, advokatem
se sidlem Praha 1, Parizska 11

proti

zalovanému: Ministerstvo obchodu a primyslu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016 &.j. MPO 64166/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru Zivnostenského a obcanskospravniho ze dne 26. 10. 2016 ¢.j. MHMP
1785456/2016 (dale jen ,rozhodnuti MHMP®). Rozhodnutim MHMP byla zalobci ulozena
podle § 8a odst. 5 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®) pokuta ve vy$i 20.000,- K¢ za spravni delikt podle § 8a odst. 1
pism. b) zdkona o regulaci reklamy spodivajici v poruseni § 2 odst. 1 pism. f) zikona o
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regulaci reklamy v navaznosti na § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se zakazuje reklama Sifena na verejné pristupnych mistech mimo provozovnu (dale jen
»Narizeni“), kterého se zalobce dopustil tim, ze sifil minimalné ve dnech 16. 2, 12. 3. a 10.
4. 2015 reklamu na misté: na jih od botelu XX na tece Vltavé, Praha ... na kovové
konstrukci  (ledolamu/svodidlu) prostfednictvim komunikacnitho média - plakatu
uchyceného na kovové desce ledolamu s textem ,Pilsner Urquell, Originalita. To pravé
bohatstvi, Pouze pro starsi 18 let“ a vyobrazenim etikety piva Pilsner Urquell a dale
na kovové konstrukci na nabfezi prostrednictvim komunika¢niho meédia - plakatu
uchyceného na kovové desce s vyobrazenim etikety piva Pilsner Urquell, ackoli je tento
zpusob Sifeni reklamy Natizenim zakazan. Rozhodnutim MHMP bylo dale zalobci
narizeno odstranéni reklamy, kterd je vrozporu se zakonem, tj. reklamy na plakatu
uchyceném na kovové desce ledolamu s textem ,Pilsner Urquell, Originalita. To pravé
bohatstvi, Pouze pro starsi 18 let“ a vyobrazenim etikety piva Pilsner Urquell.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prubéh fizeni pred spravnim organem
L. stupné, obsah spisového materialu a odvolaci namitky zalobce. Zduraznil, ze podle § 51
odst. 1 spravatho radu lze k provedeni dikazu uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
Vv . v . v ’ . v 4 4
predpisy. Konstatoval, ze ke zjednodusené dokumentaci skutecného provedeni stavby
vodniho dila (pasportu) - ,Ochranna ocelova konstrukce u Botelu XX, Praha ...“, ¢,j.
MHMP 1406577/2015/OCP-II/Ro ze dne 11. 8. 2015 bylo vydano Odborem ochrany
prosttedi MHMP ovéreni (dale jen ,,Ovéreni®). V Ovéfeni je uvedeno, ze stavba je urcena
k tomu Glelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena, tj.
k ochrané pred skodlivymi uéinky vod - ledolam, ochrana botelu pred plovoucim
./ 4 v 4 o M / A Ve M M v 4
materialem, zabranéni pruatoku objemného materialu pfipovodni a jeho odklonéni.
Soucdasti stavby vodniho dila nejsou vylozniky osvétleni a bodova svitidla umisténa na
ocelové konstrukei a stavba pro reklamu - reklamni pouta¢, umisténa na ocelovém plechu.
Umisténi stavby pro reklamu na ocelovém plechu nebrani uzivani vodniho dila k jeho
/ Vv
Ucelu.

Zalovany déle uvedl, Ze spravni organ L. stupné vychazel ze sdéleni Méstské asti Praha ...,
stavebniho Gradu ¢.j. MCO5 34812/2016 ze dne 31. 5. 2016 (dale jen ,Sdéleni®), ve kterém
stavebni rad konstatoval, Ze se u reklamy na ledolamu nejedna o reklamni zafizeni ve
smyslu § 3 odst. 2 ani o stavbu podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), které nevyzaduji Gzemni souhlas, Gzemni
rozhodnuti, ohlaseni ani stavebni povoleni. Spravni organ I stupné mél tudiz za
prokazané, ze se v daném ptipadé nejedna o reklamni nebo propagalni zatizeni zfizené
podle zvlastniho pravniho predpisu tak, jak ma na mysli § 2 odst. 1 pism. d) zakona o
regulaci reklamy a § 1 odst. 1 Natizeni. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu
L. stupné, Ze tuto skutecnost pfimo vyloudil stavebni Gfad Méstské ¢asti Praha ... ve Sdélent
a prislusny specialni stavebni Grad - Odbor ochrany prostfedi MHMP pfi ovérovani
zjednodusené dokumentace skutecného provedeni stavby - ledolamu ze dne 11. 8. 2016.
Ovéteni bylo vydano odborem ochrany prosttedi MHMP jako vécné piislu$nym
vodopravnim tUradem a specidlnim stavebnim dfadem podle § 31 odst. 2 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, podle § 106 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), podle § 15 stavebniho zikona jako mistné
pHslu$nym spravnim orginem podle § 11 spravniho ¥adu. Sdéleni vydal U¥ad méstské &Asti
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Praha ..., odbor stavebni jako stavebni Grad ptislusny podle § 13 odst. 1 pism. ) stavebniho
zakona a vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy.

Zalovany v této souvislosti odmitl namitku zalobce, ze se nejedna o podklady pro

4 M M V4 / M 4 4 v/ 4 v/ 4
posouzeni, zda ledolam je komunikaéni médium, které neni pripustné podle Nafizeni,
nebot k véci se vyjadrily prislusné organy a z jejich vyjadreni vyplynulo, ze v pripadé
reklamniho poutace na ledolamu se nejedna o reklamni zafizeni ve smyslu § 3 odst. 2 ani o
stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

K dal$i odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze z predlozeného spisového materialu
/ 4 v v /4 v/ v /4 4

vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze nebyla zachovana prislusna stavebni dokumentace,

vychazel odbor ochrany prosttedi MHMP ve svém Ovéreni z § 125 stavebniho zakona.

V fizeni tedy bylo vychazeno z § 125 stavebniho zakona. Namitku zalobce, ze tomu tak

nebylo, proto zalovany jako neduvodnou odmitl.

Zalovany té% konstatoval, Ze jeli komunika¢ni prostfedek, jehoZ prostfednictvim je
reklama S$ifena, umistén na ledolamu, je reklama $ifena ve smyslu Nafizeni mimo
provozovnu. Tim, ze zalobce sifil na verejné pristupném misté mimo provozovnu
v lokalité Prazské pamatkové rezervace a prilehlém okoli reklamu na polepu plechového
zakryti ramu ochranné konstrukce ledolamu, tedy Ccinil tak jinym zpisobem nez
zpusobem povolenym podle § 1 odst. 1 Narizeni, porusil zakaz dany Nafizenim a zaroven
1 zakaz dany v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Skutecnost, ze reklama byla
prostrednictvim ledolamu sifena od roku 1971, jak Zalobce namitl, neni z hlediska platné
pravni upravy relevantni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve uvedl, Ze je vlastnikem botelu XX,

jehoz soucasti, resp. prislusenstvim je od pocdatku (tj. od roku 1971) i ledolam, ktery botel

chrani; uzivani botelu je podminéno existenci ledolamu. Ledolam je od roku 1971
v Ve V v/ o/ .. *V o v /v

nepretrzité vyuzivan ijako nosi¢ reklamy a takto byl piavodné zamyslen. Uvedenou

skutecnost zalobce ve spravnim fizeni dokladal dobovymi fotografiemi.

Zalobce namitl, Ze Sdéleni neni spravnim rozhodnutim, a tudiz ani neobsahuje odtivodnéni
obsahu sdéleni. Je vném vyjadien pouze nazor vztahujici se k normé, ktera v dobé
realizace ledolamu jesté neexistovala. Sdéleni tak samo o sobé nemtze slouzit jako
oduvodnéni rozhodnuti, nebot ho samo neobsahuje. Nazor obsazeny ve Sdéleni proto neni
mozné bez dal$tho pfijmout do rozhodnuti a pouzit jej jako odivodnéni rozhodnuti.
Obsahem Sdélenti je dale skute¢nost, ze Méstska Cast Praha ... nema kompetenci se vyjadrit
k tomu, zda se v ptipadé ledolamu jedna o reklamni zatizeni. Zalobce nadto upozornil na
\4 . / / vV 4 v 4 4 / . / v Ve
to, ze stejny urad vydaval opana rozhodnuti, kterymi ledolam vyslovné oznacil za
reklamni zatizeni (rozhodnuti &j. Vys. Ob. 36 5960/97-Za-R). Zadny spravni organ dle
zalobce nevydal ohledné ledolamu zavazné rozhodnuti, kterym by rozhodl o tom, zda se
M 4 Ve M 4 4 v/ 4 4 vV v/ /. 4 4 4 M \4
jedna ¢i nejedna o reklamni zafizeni a zaroven zadny spravni organ ani neuvedl, ze by
k tomu byl kompetentni. Pokud tedy spravni organy existenci Sdéleni pouze konstatovaly
v . 4 Vo /. 4 4 v * o v /__V o /
a nevysvetlily, na zakladé jakych pravnich predpisu/norem dosly k zavérum uvedenym
v rozhodnutich, jsou napadené rozhodnuti irozhodnuti MHMP neprezkoumatelna.
Z uvedenych diivodt se zalobce domniva, ze Sdéleni je nepravdivé, nebot stavebni Gfad se
nemuze vyjadfovat k plovoucim zatizenim.
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Zalobce dale namitl, Ze obsah Sdéleni je v ptimém rozporu s dopisem odboru pamatkové
péée MHMP ze dne 21. 4. 2016 (dale jen ,vyjadreni OPP*), kde je vyslovné uvedeno, ze
v pfipadé ledolamu se nejedna o nemovitost, ale ze ledolam je plovoucim zafizenim.
V takovém pfipadé by na ledolam nedopadala pravomoc stavebniho odboru, ale Statni
plavebni spravy, nebot se jedna o plovouci zafizeni ve smyslu § 2 pism. g) zdkona ¢.
114/1995 Sb., o vnitrozemskeé plavbe.

Zalobce rovnéZ namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v &asti, kde je
uvedeno: ,,nebot’ k véci se vyjadrily orginy p¥islusné (Odbor ochrany prostvedi MHMP a Urad
méstské Cisti Praba ..., stavebni iivad) a z jejich vyjadieni vyplynulo, Ze v p¥ipadé reklamniho
poutace na ledolamu se nejednd o reklamni zarizeni ve smyslu § 3 odst. 2 ani o stavbu podle § 2
odst. 3 zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim plinovini a stavebnim vddu. I odvolaci orgdn
vyhodnotil Ovéfeni odboru ochrany prostvedi MHMP ze dne 11. 8. 2015 a sdéleni Uradu
méstské Casti Praba ..., Stavebni tvad ze dne 31. 5. 2016 za hodnovérné podklady pro vydani
odvoldnim napadeného rozhodnuti. K namitce odvolatele se upresriuje, Ze wuziti textu
spotencionalné prislusnych® stavebnich iiradii v odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo ze
strany MHMP <vhodné, jednd se o neprilis stastnou formulaci, nicméné nezpiisobilo to
nezikonnost vydaného rozhodnuti“. V napadeném rozhodnuti tedy dle minéni zalobce opét
absentuje odivodnéni, z jakého pravniho predpisu vyplyva opravnéni pro stavebni urad
vyjadrit se k plovoucimu zafizeni umisténému v korytu feky. V posuzovaném pripadé je
nejspiSe prislusna Statni plavebni sprava a nikoli stavebni afad.

Zalobce dale namitl, Ze podobné pochybil ¥alovany i p¥i posuzovani pasportu vodniho
dila. V pfipadé pasportu vodniho dila neni problematika ledolamu vibec feSena, nebot
v pasportu je konstatovano, ze stavba pro reklamu neni soucasti pasportu. Uvedeny zavér
ovéem nema jiny vyznam nez takovy, ze pasport byl vydan ve vymezené kompetenci
uradu, ale stavbu reklamy neposuzuje. Problematika kompetenci k posouzeni ledolamu,
ktera je pro dany pripad klicova, neni napadenym rozhodnutim vibec fesena. Pasport tedy
nemuze osvédCovat skutecnost, kterou se prokazatelné vibec nezabyval.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjid¥eni k Yalobé s odkazem na § 1 odst. 2 zikona
o regulaci reklamy uvedl, ze se v posuzovaném pfipadé jedna o prezentace propagujici
obchodni ¢innost, a je tedy nepochybné, Ze uvedena sdéleni slouzi k podpore
podnikatelské cinnosti. Proto je tieba tuto prezentaci povazovat za reklamu ve smyslu
zakona o regulaci reklamy. S ohledem na § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy, §
1 odst. 1 Nafizeni je plakat na kovové desce na konstrukei ledolamu na nabftezi v dané
oblasti hl. m. Prahy $iten v rozporu s uvedenou pravni Gpravou.

Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze se v pripadé Sdéleni a Ovéfeni nejedna o podklady
relevantni pro posouzeni, zda ledolam je komunikani médium, které neni pfipustné podle
Nafizeni, nebot k véci se vyjadrily pfislusné organy a zjejich vyjadfeni vyplynulo, ze
v/ v 4 v M ’ 4 v/ 4
v pripadé reklamniho poutace na ledolamu se nejedna o reklamni zafizeni ve smyslu § 3
odst. 2 ani o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Zalovany zdtraznil, Ze zakon o
regulaci reklamy zakazuje reklamu Sifenou na vefejné ptistupnych mistech mimo
/o 4 Ve V4 v/ 4 v/ / 8% 4
provozovnu, s vyjimkou reklamnich ¢i propagacnich zatizeni zfizenych podle zvlastniho
4 4 v M 4 4 v 4 4 /
pravniho predpisu s odkazem na stavebni zakon, za predpokladu, ze tak stanovi obec svym
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natizenim. Z uvedeného plyne, ze vhl. m. Praze lze v oblasti vymezené Narizenim
zverejniovat reklamu mimo provozovnu v zasadé jen na zafizenich k tomu specialné
schvalenych podle stavebniho zakona. Pokud zalobce sifil v posuzovaném pripadé reklamu
.. / o v v i 4 4 v 7/ v/ 4 v/ 4
jinym zpusobem nez prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni ztizeného
podle stavebniho zakona, porusil Natizeni i zakon o regulaci reklamy. Zalobce v fizeni
4 \4 4 V/V 4 4 v 4 v 7
neprokazal, ze by jim sifena reklama byla umisténa na reklamnim nebo propagacnim
v/ 4 v/ / /v 4 4 4 v i 4 4 ~ /
zafizeni zfizeném podle zvlastniho pravniho predpisu (stavebniho zikona). Zalovany
souhlasil s zalobcem, ze pasport byl vydan ve vymezené kompetenci prislusného
specialniho stavebniho wradu - Odboru ochrany prosttedi MHMP pfi ovérovani
zjednodusené dokumentace skuteéného provedeni stavby - ledolamu, a ze umisténou
reklamu neposuzuje. Opravnéni pro Urad meéstské Casti Praha ..., stavebni Grad, ve véci
vyjadreni k reklamnimu zarizeni vyplyva z § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.
Zalobcem zminovana Statni plavebni sprava neni dle nazoru zalovaného kompetentni
vyjadrovat se k reklamnimu zarizeni umisténému na ledolamu, nebot se v posuzovaném
pripadé nejedna o plavidlo (blize § 9 odst. 4 zakona ¢&.114/1995 Sb., o vnitrozemske
v 4 v/ 4 4 4 v
plavbé) nebo plovouci zafizeni [§ 9 odst. 4 pism. d) zakona ¢.114/1995 Sb.,
o vnitrozemskeé plavbé].

Zalovany uzavfel, ze zalobci bylo fadné prokazano poruseni § 2 odst. 1 pism. d) zakona
i v/ 4 Vev v / v/ v o o4

o regulaci reklamy a § 1 odst. 1 Nafizeni, pricemz v posuzovaném pripadé je rozhodujic,

\4 M 4 V/V 4 M 4 4 M 4 Ve /o

ze se jedna o reklamu $irenou v mistech, kde je to zakazano a nejedna se pritom o vyjimku

predpokladanou uvedenym zakonnym ustanovenim.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 11. 2. 2020, zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce odkazal na podanou zalobu a navrhl, aby soud zalobé vyhovel.
Doplnil, ze u Statni plavebni spravy podal zadost o registraci ledolamu jako plovouciho
plavila, pticemz ocekava, ze rozhodnuti bude vydano v prubéhu nasledujictho tydne. Dle
minéni zalobce jde o podstatnou okolnost, nebot od pocatku upozornoval spravni organy
na vyluénou kompetenci Statni plavebni spravy posoudit ledolam v predmétnych
intencich. Dale namitl, ze ze strany spravnich organu nebylo reflektovano, kdo je
vlastnikem ledolamu. Zalovany pii jednani navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na spisovy
material, odtvodnéni napadeného rozhodnuti i obsah vyjadieni k zalobé. Registraci
ledolamu u Statni plavebni spravy odmitl jako nerelevantni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich vcas uplatnénych Zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy v relevantnim znéni reklamou se rozumi
oznameni, predvedeni (i jina prezentace Sifené zejména komunika¢énimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotteby nebo prodeje zbozi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazks, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v relevantnim znéni se zakazuje

reklama $ifena na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem nez
v M 4 4 v 4 v/ 4 v/ /4 /v 4

prostfednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zarizeni zfizeného podle zvlastniho
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/4 4 v M 71 / v/ 4 / v 4 o i
pravniho predpisu, stanovi-li tak obec svym narizenim vydanym v prenesené pusobnosti,
v rozsahu uvedeném v odstavci 5.

Podle § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy v relevantnim znéni obec v nafizeni vydaném
podle odstavce 1 pism. d) stanovi

a) vefejné pristupna mista, na nichz je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakazana,

b) dobu, v niz je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakazana,

¢) druhy komunikacnich medii, kterymi nesmi byt reklama podle odstavce 1 pism. d)
sifena, popripadé téz

d) akce, na néz se zakaz Siteni reklamy nevztahuje.

Podle § 1 odst. 1 Natizeni v relevantnim znéni reklama Sifena komunikaénimi médii
podle § 3 na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovau jinym zpusobem nez
v i 4 4 v 7/ v/ 4 v/ / /V 4

prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni ztizeného podle zvlastniho

4 4 v M / 4 v / 4 4 Ve 4 / 4
pravniho predpisu se natzemi Prazské pamatkové rezervace a prilehlém Uzemi
ohraniceném vychodni frontou domua Legerovy ulice po kfizovatku s ulici Rumunskou,
dale jizni frontou domu Rumunské ulice, namésti Miru, severozapadni frontou domu
Anglicke ulice po ktizovatku s ulici Legerovou, a dale vychodni frontou domt Legerovy
ulici zakazuje.

Podle § 3 pism. a) Nafizeni v relevantnim znéni komunikaénimi médii, kterymi nesmi byt
V/V v v v/ / 4 M 4 M 4 i ./ v
sitena reklama na verejné pristupnych mistech, jsou plakaty z jakehokoli materialu, kromé
v J 4 v v 4 4 v 4 v

téch, které jsou na zakladé smlouvy uzaviené s hlavnim méstem Prahou umistény na
méstském mobiliari, zatizeni a plakaty na sloupech verejného osvétleni, kromé téch, které
M 4 v 4 v Vv 4 4 v /

jsou zde umistény na zakladé smlouvy uzavrené s hlavnim méstem Prahou, a dale tabule,
tyle, pulty, ¢i jiné konstrukce a zafizeni, at pohybujici se, nesené, oprené ¢i zavésené,
vcetné jejich osvétleni, upoutané balony nebo jiné tvary a plovouci predméty.

Podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona v relevantnim znéni zafizeni se pro Ucely tohoto
zakona rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska, ¢i jina konstrukce a technické
zafizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu
nebo zafizeni, je urcujici stanovisko stavebniho Gfadu. Zatizeni o celkové plose vétsi nez 8
m? se povazuje za stavbu pro reklamu.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zikona v relevantnim znéni stavbou se rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na el
vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni fad pfedem omezi dobu
jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi
reklamnim Gceldm, je stavba pro reklamu.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
Na tGvod je treba konstatovat, ze zalobce pojal formulaci zalobnich namitek ponékud

v v o / ’ ’ V/1°V M . /4 W4 ’ 4
nekoncepcné zpusobem, ktery nedava prilis prostor pro jejich systematické vyporadani.
Soud se proto k témto namitkam vyjadfi postupné tak, jak byly v zalobé prezentovany.
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Konstatuje-li zalobce, ze Sdéleni neni spravnim rozhodnutim, lze stimto tvrzenim
souhlasit, nicméné tato skuteCnost nema pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti relevantni. Jak jiz uvedly spravni organy obou stupnt, obsahem Sdéleni bylo
vyjadreni prislusného obecného stavebniho Gradu k zadosti zalobce tykajici se ovéfeni
dokumentace skutecného provedeni stavby a potvrzeni stavajici stavby nazvané ,Ochranna
ocelova konstrukce u Botelu XX, Praha ...“. Stavebni Grad, vychazeje z ovéreni a potvrzeni
zjednodusené dokumentace predmétné stavby Odborem ochrany prostredi MHMP, tj.
v/ v / 4 4 / V. ./ 4 4 / V. \4 M
ptislusnym vodopravnim tradem a specialnim stavebnim afadem, uvedl, ze pokud jde o
reklamni polep plechového zakryti ramu ochranné konstrukce vodniho dila, nejedna se o
reklamni zafizeni ve smyslu § 3 odst. 2 ani stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
které by vyzadovalo z hlediska stavebniho zakona Gzemni souhlas, 4zemni rozhodnuti,
ohlaseni ¢i stavebni povoleni. Na tomto misté je treba zdUraznit, ze prislusny obecny
/7 IV Ve M 4 v .. 4 v 4 v 4 / Ve / 4 4
stavebni Urad nemohl uéinit zavér ve vztahu k jiné nez aktualné platné a Gcinné pravni
Upravé. Pravni Uprava zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 2 a § 2 odst. 3 stavebniho zakona
ptitom neni samoucelna, nebot reflektuje zakonny ramec regulace reklamy vyplyvajici ze
zakona o regulaci reklamy a Narizeni (viz nize). Okolnost, ze ledolam byl realizovan jiz
vroce 1971, . za Glinnosti jinych norem, nezbavuje zalobce povinnosti respektovat a
dodrzovat aktualné platnou a Gcinnou pravni Upravu, byt byla pfijata az poté, co byl
ledolam realizovan. Paklize je podle zjednodusené dokumentace skute¢ného provedeni
stavby vodni dilo svym stavebné technickym usporadanim urceno k ochrané pred
skodlivymi Uc¢inky vod a jeho soucasti nejsou vylozniky osvétleni a bodova svitidla
umisténa na ocelové konstrukei a reklamni poutaC umistény na ocelovém plechu, je
evidentni, ze UCelem ledolamu od jeho pocatku bylo plnéni funkce ochranné a nikoli (téz)
reklamni. Sdéleni ma tudiz klicovou vypovidaci schopnost o charakteru vodniho dila -
ledolamu z pohledu aplikace stavebniho zakona ve vztahu k reklamnimu plakatu
4 v / 4 v / / v M 4
umisténému na plechové plose ochranné ocelové konstrukce. V tomto sméru se tedy jedna
o listinu, ktera v intencich § 51 odst. 1 spravniho radu slouzi jako dikazni prostredek ke
**V_V 4 v . o 4 4 v 4 4 . 4 4 \4 . 4

zjisténi stavu véci. Dukazni sila Sdéleni neni nikterak devalvovana tim, ze se nejedna o
rozhodnuti, jak zalobce namitl, a to zejména v situaci, kdy zalobce nepredlozil, resp. ani
netvrdil existenci rozhodnuti ve véci umisténi predmétné reklamy na reklamnim nebo
v /7 v/ 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4 v v
propagacnim zarizeni zrizeném podle stavebniho zakona. Ostatné zalobce sam v zalobé
uvedl, ze ,,Zddny spravni organ nevydal obledné ledolamu Zdadné zivazné rozhodnuti, kterym

. ;v . , ’ v/ ’ «

by rozhodl o tom, zda se jedna ¢i nejedna o reklamni zarizeni (...)

Pokud zalobce v obecné roviné poukazal na existenci opaénych rozhodnuti, v nichz mél
obecny stavebni Gfad oznacit ledolam za reklamni zatizeni, je soud nucen konstatovat, ze
zalobce zadné takové rozhodnuti soudu neptedlozil, a to ani u Gstniho jednani. Jedna se
tak o ni¢im neprokazané tvrzeni.

Neni zfejmé, z Ceho Zalobce dovodil, ze obsabem Sdélent je skutecnost, Ze Méstskd Cist Praha

. nemd kompetenci se vyjadrit k tomu, zda se v pripadé ledolamu jednd o reklamni zarizeni.
Znovu je nutno zddraznit, ze obsahem Sdéleni je posouzeni ptislusného obecného
stavebniho Gfadu, zda vodni dilo Géelové uréené k ochrané pred skodlivymi Géinky vod je
ve smyslu stavebniho zakona reklamnim zatizenim nebo stavbou pro reklamu. Stavebni
v .. ve ) ’ . ’ ’ / ’
urad nijak nevybocil ze svych kompetenci, pokud zaujal (pravni) nazor v mezich
(ne)aplikovatelnosti § 3 odst. 2, resp. § 2 odst. 3 stavebniho zikona.
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Soud neprisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (rozhodnuti
MHMP) zalozené na tvrzeni o absenci uvedeni pravnich predpisi/norem, které spravni
organy vedly k jimi pfijatym zavérum. Pfedné je nutno konstatovat, ze zalobce k této
namitce pouze uvedl, ze ,v pribéhu rizeni opakované poukazoval na skutecnost, Ze Zadny ze
spravnich uradii neshledal, Ze by mél kompetenci posoudit ledolam, a to i s obledem, Ze se
nejedna o nemovitost, ale o plovouci zarizeni”. Zalovany se pritom v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vénoval i odkaziim na relevantni pravni Gpravu, z niz vyplyva
jednak kompetence odboru ochrany prosttedt MHMP jakozto vécné prislusného
vodopravniho uradu [§ 106 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon)] a specialnitho stavebniho afadu (§ 15 stavebniho zakona), jednak
kompetence Uradu méstské casti Praha ..., odboru stavebniho jakozto prislusného
obecného stavebniho ufadu [§ 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona]. Namitka, ze Sdéleni
M M 4 4 M / i v 4 b M eV v / Vv
je nepravdivé, nema jakékoli opodstatnéni, nebot, jak jiz bylo vylozeno vyse, do
i / 4 / V. v 4 A4 / M / 7/
pravomoci obecného stavebniho ufadu nepochybné nalezi vyklad a aplikace pravni Gpravy
zakotvené ve stavebné pravnich predpisech, mj. ve stavebnim zakoné. Urad méstskeé casti
Praha ..., odbor stavebni neposuzoval charakter vodniho dila z hlediska jeho Gcelu, ktery
4 M / \2 /4 v v VvV 4 / V / v/ v /
ma plnit, nybrz pravé na podkladé ovéfeni tohoto tuclelu, které provedl ptislusny
vodopravni Gfad a specialni stavebni urad, ucinil legitimni zavér, ze se nejedna o reklamni
zatizeni ve smyslu § 3 odst. 2 ani o stavbu pro reklamu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
4
zakona.

Na tomto misté soud dodava, ze pti vykladu pro posouzeni véci klicového ustanoveni § 3
odst. 2 stavebniho zakona nelze prehlizet jeho cel, kterym je regulace reklamy. S timto
/ / V ’ / . \4 4 v/ 4 Ve
sledovanym ulelem by se zcela mijel vyklad, jenz by za reklamni zafizeni oznadil
jakoukoli konstrukei ¢i jiny kompaktni celek, ktery vsak svou podstatou plni odlisnou
funkci, nez je funkce reklamné-propagaéni. Jinymi slovy freceno, pouha skutecnost, ze
v/ 4 / v/ v .. / \4 4 / Vv o . Ve 143 /v
zafizeni, které slouzi (bylo vytvoreno) k jinym nez reklamnim Géelim, je ,vyuzito“ téz k
i Ve / v_ 7/ vV Vv 4 v
prezentaci reklamy (bez pouziti konstrukéniho reSeni, naptr. panelu, tabule apod.),
nikterak nerozsiruje Gcel, k némuz ma byt toto zatizeni pouzivano. Proto ani pripadna
registrace ledolamu u Statni plavebni spravy nemize nic zménit na skutecnosti, ze ledolam
neni reklamni zatizeni ve smyslu stavebniho zakona. Soud z tohoto dvodu pfi Gstnim
M 4 4 /. . v / vV 4 / o v/ 4 . M
jednani zamitl jako nadbyte¢ny zalobcem navrzeny dukaz zadosti o registraci ledolamu u
Statni plavebni spravy. Skutkova zjisténi plynouci z tohoto dikazu by nemohla mit vliv na
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti také proto, ze soud je v souladu s § 75 odst.
1 s.f.s. povinen vychazet ze skutkového (a pravniho) stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Neobstoji rovnéz namitka, ze obsah Sdéleni je v pfimém rozporu s vyjadrenim OPP.
Nutno ptipomenout, ze odbor pamatkové péte MHMP nevydal zavazné stanovisko
k umisténi reklamy na plovoucim zafizeni - ledolamu z dtvodu, Ze zakon ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové pééi obsahuje regulaci ¢innosti v pamatkovych rezervacich a zénach,
kterou vyslovné vaze na nemovitosti, a proto se nemtze vztahovat na plovouci zatizeni.
Skutecnost, ze posuzovany ledolam neni nemovitost, nybrz vodni dilo, vS$ak nevyluduje
kompetenci obecného stavebniho Gradu posoudit (na podkladé Ovéreni), zda je z pohledu
umisténi (vylepeni) reklamniho plakatu na plose tvorici soucast vodniho dila - ledolamu
toto zafizeni zatizenim pro reklamu ¢i stavbou pro reklamu ve smyslu § 3 odst. 2, resp. § 2
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odst. 3 stavebniho zakona. Skuteénost, ze neni posuzovana nemovitost, ale vodni dilo
(stavba slouzici k ochrané pred skodlivymi Glinky vod), zaroven nepredikuje pravomoc
Statni plavebni spravy, jak zalobce namitl. Posuzované zarizeni je vodnim dilem ve smyslu
§ 55 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), podle néhoz plati, ze: , Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrZzovani
vod, umélému usmériiovini odtokového reZimu povrchovych vod, k ochrané a uZivani vod, k
nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi sicinky vod, k sipravé vodnich poméri nebo k
Jinym uceliim sledovanym timto zikonem, a to zejména stavby, které se k plavebnim uceliim
zrizufi v korytech nebo na jejich brezich®. Ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢. 114/1995 Sb., o
vnitrozemské plavbé, na které zalobce odkazal, vymezuje pro ucely uvedeného zakona
pojem ,pristav“, ktery je tvofen také plovoucimi zafizenimi. Plovoucim zafizenim
nicméné nelze v kontextu dané pravni Gpravy chapat ledolam. Ve smyslu § 9 odst. 1
zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemskeé plavbé totiz evidenci podléhaji plavidla, priemz
plavidlem je mj. plovouci zafizeni, které je schopno plavby s vyjimkou plovoucich stroju,
ktera jsou vybavena mechanickym zafizenim a urcena pro prace na vodni cesté nebo
v pristavu [§ 9 odst. 4 pism. ¢) a d) zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé].
Ledolam neni uréen k jim tizené plavbé a neni ani plovoucim strojem. Vykon statni spravy
podle zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé tudiz na rezim vodniho dila -
ledolamu nedopada.

K zalobni namitce, ze v pripadé pasportu vodniho dila neni problematika ledolamu vtbec
vV Vv 4 4 \4 4 4 4 vV o v v VvV 4
feSena, soud uvadi, ze spravni organy obou stupnd skutecnost, ze v Ovéfeni nebyla
posuzovana reklama umisténa na ledolamu, reflektovaly a zcela spravné, v intencich
aplikovaného ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, vyhodnotily na
M N4 4 v v / v 4 / 4 v M v /
ni navazujici zavér obsazeny ve Sdéleni. Zbyva dodat, ze pasport, tedy zjednodusena
dokumentace pro predmétné vodni dilo, dal v posuzované véci odpovéd na podstatnou
otazku tykajici se ulelu, pro ktery bylo vodni dilo (ledolam) v korytu reky umisténo.

Zavérem je treba dodat, ze zalobcem teprve u Ustniho jednani nastinéna otazka vlastnictvi
ledolamu nebyla v pribéhu spravniho fizeni vibec zpochybriovana. Podstatné je to, ze
v / v 4 4 4 4 Ve . / Vv v

zalobce se k vyzvé spravniho organu sam oznacil za subjekt, ktery predmétnou reklamu
$ifl. Protoze tato namitka nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhaté pro rozSifeni
zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.), soud se ji blize nezabyval.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v 7/ vV / \4 /4 v/ /4 /v v \4 /4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



