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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J. E., narozeny dne X
bytem R. 91, X R.
zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Tomanikem
sidlem Bartosova 16, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: V.v.4. X H.
sidlem n. S. 471/4,P. 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. MO 314513/2019-1535,

takto:

L Rozhodnuti V. v. 4. X H. ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. MO 314513/2019-1535, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 15 342 K¢
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Tomanika,
advokata se sidlem Bartosova 16, 750 02 Pterov.

Odtvodnéni;

A. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 11. 2019 se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. MO 314513/2019-1535 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
velitele VU X H. (dale jen ,spravni orgin L stupné“) ze dne 17. 3. 2017, & j. MO
55065/2017-4428, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné uvedenym
rozhodnutim pfiznal Zalobci nahradu skody utrpéné na zdravi, kterou zalobce utrpél pri
sluzebnim turazu v ptimé souvislosti s vykonem sluzby dne 18. 5. 2016, a to bolestné ve
vy$i 20 000 K¢., tj. ohodnoceni bolestného ve vysi 80 bodu a 250 K¢.

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost,
protoze nahrada skody byla stanovena v nespravné vysi a v rozporu s pravnimi predpisy.
Konkrétné namital:

Zalobce brojil proti zavérim uvedenym v lékatském posudku ze dne 17. 2. 2017, resp. v
dodatku ¢. 1 lékarského posudku ¢. 77/2016, vypracovaném MUDr. 1. M. Na rozdil
od MUDr. M. mél zalobce za to, ze kvili vaiknuti ciziho télesa do télni dutiny pri operaci
zalobce v celkové anestezii je tfeba do bodového ohodnocenti a tedy i do vyse odskodnéni
zahrnout polozku 17. 4 dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 346/2016 Sb., o postupu pfi uréovani
vySe nahrady za bolest a za ztizeni spoleenskeho uplatnéni vojakt (dale jen ,vyhlaska®) -
odskodnéni ciztho télesa v télni dutiné, tj. priznat zalobci 60 boda za endotrachealni
intubaci, a dale polozku 6.1 pfilohy ¢. 1 vyhlasky za lehky otres mozku pii celkové
anestezii. Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti chybi vysvétleni, pro¢ Zalovany
vychazel pti stanoveni bolestného z polozky 17. 6. a nikoliv z polozky 17. 4, ktera ma byt
dle zalobce do bodového hodnoceni zahrnuta.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze 1 pfi existenci dvou raznych nazort odbornikt ohledné vyse
bodového ohodnocent se spravni organ I. stupné priklonil k zavéru MUDr. M., aniz by se
dostatecné vyporadal s divody, pro¢ tak cini.

Zalobce dale namital, Ze zalovany na rozdil od svého prvniho rozhodnuti ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. MO 83959/2017-1535, které zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2018,
¢.j. 65 Ad 18/2017-23, v napadeném rozhodnuti sice neuvedl odkaz na lékarské posudky,
které jsou soudasti spravaiho spisu, ale vzal zavéry téchto posudku za své, aniz by je blize
rozvedl. Zalovany pouze konstatoval, Ye (ikkony spojené s anestezii béZné vyznamné
nezasahuji do zdravotniho stavu pacienta a nelze je odskodnovat. S timto nazorem se
zalobce neztotoznil. Mél za to, ze je nutné odskodnit jakykoliv, byt i sebemensti, zasah do
lidského téla bez ohledu na to, jestli je dle nazoru zalovaného vyznamny, ¢i nevyznamny.

Zalobce dale brojil proti vy$i bolestného, resp. proti pfiznanému poétu bodt u polozky ¢&.
17. 6 prilohy ¢. 1 vyhlasky. U této polozky mohly spravni organy zalobci pfiznat az 40
bodt, ptiznaly viak hodnoceni na samé spodni hranici, tedy pouze 20 bodt. Zalovany se
s namitkou vySe bolestného vyporadal tak, ze odkazal na zalobci neznamou lékarskou
zpravu MUDr. I. M. ze dne 31. 10. 2019. V této zpravé mél MUDr. M. (ve formé
neznamého dodatku k predmétnému puvodnimu bodovému posudku) uvést, ze bylo
zalobci ptiznano toliko 20 bodu, protoze $lo o operaci mensiho rozsahu, nez byla operace
prvotni, u které bylo odstranéno ztéla Zalobce vicero cizich téles (stfepin). Zalobce
namital, zZe je tento argument zcela novy a opira se o novou lékafskou zpravu MUDr. M.
ze dne 31. 10. 2019. Stouto lékafskou zpravou nebyl zalobce seznamen, proto na ni
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nemohl patti¢né reagovat, napf. v podobé jejiho zhodnoceni jinym lékatem a odbornym
vyjadrenim se k ni.

Zalobce mél za to, e alovany tim, e napadené rozhodnuti optel o nové dikazy (napt.
dodatek k bodovému posudku ze dne 31. 10. 2019), aniz by s nimi zalobce seznamil, zatizil
odvolaci ftizeni vadou, protoze zalobci znemoznil jakkoliv dikazné a vécné na dikazy
reagovat, natoz zalobce s nimi alespon seznamit.

Zalobce déle nesouhlasil s tim, jakym zpasobem Zalovany vyloZil § 4 odst. 3 vyhlasky.
Podle uvedeného ustanoveni proni operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti nebo
Jinych Casti lidského téla se hodnoti jako oteviend rina; u kazdé dalsi operace provedené v téchto
\d /7 / Voo . v 4 / 4 \4
pripadech se bodové obodnoceni zvysuje o polovinu. Podle zalobce z uvedeného vyplyva, ze u
kazdé dalsi operace se plné bodové ohodnoceni zvysuje o polovinu. Podle zalobce zavér
zalovaného, ze se kazda dalsi operace odskodruje pouze polovinou plného bodového
hodnoceni, je nespravny, protoze kazda dalsi operace by méla byt odskodnéna minimalné
M / /S Ve 4 /4 /4 4 4 / v/ v v/ 4
ve stejné vysi jako operace prvni. Plné bodové hodnoceni ma byt v pripadé dalsich operaci
150 %, protoze odskodriovany musel podstoupit dalsi operativni zakroky a zasahy do
/4 v Vv v v vV Ve 4 M M M 4 4 v v/
svého téla, aniz by vSe $lo vyreSit v ramci operace jediné. Pravé pro pripad shora
uvedenych a komplikovanych pfipadt, kdy vyvstava nutnost provadét nékolik operaci,
. /v vv/ % A v 7 r7 /
pamatuje vyhlaska na nutnost vys$itho odskodnéni nez u operace prvni. Zalovanym
zastavany vyklad neodpovida Gcelu § 4 odst. 3 vyhlasky.

C. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni ze dne 3. 1. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby.

Sdélil, ze vérohodnost posudku zpracovaného MUDr. L. F. je narusena, jelikoz tento znalec
ma pozastavenou cinnost, protoze byl zatim nepravomocné odsouzen za zkreslovani
znaleckého posudku. Uvedl, ze vyklad § 4 odst. 3 vyhlasky je otazkou pravni a ze tato
vyhlaska prevzala obsah jiz zrusené vyhlasky ¢. 40/2001 Sb. Planovana operace je
hodnocena 50 % bodu, neoCekavana operace vsouvislosti se sluzebnim urazem je
hodnocena plnym poctem bodu. Operaci neplanovanou je treba hodnotit vétsim poctem
boda nez operaci planovanou. Uvedl, ze v § 6 odst. 2 narizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb. je
vyslovné uvedeno, ze kazda dalsi bolest se hodnoti jako nové vznikla bolest bez ohledu na
to, zda je planovana ¢i nikoli. Pro predmétny pfipad platna specialni pravni GUprava
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni pro vojaky z povolani stanovuje, ze
. / / ’ ’ ’ .. /, ’ /
pokud je hodnoceno vice planovanych operaci v ramci jednoho tGrazu, hodnoti se plnym
v o 4 v 7/ 4 4 V.o \4 / v/
poctem bodl pouze prvni operaéni zakrok a hodnoceni se zvysuje u kazdé dalsi operace o
. . ’ ’ / . v . ’ ’
polovinu. Pokud vznikne neplanovana operace, hodnoti se jako nové vznikla bolest plnym
poctem bodu.

K tvrzeni zalobce ohledné nového dikazu zalovany sdélil, ze MUDr. I. M. pouze doplnil
o zdivodnéni piavodni bodové ohodnoceni operace ze dne 30. 11. 2016, nejedna se tak o
novy dikaz, ktery by ménil rozsah ptvodniho bodového hodnoceni. Dale zalovany uved],
ze v rozhodnuti byly vyporadany odvolaci namitky zalobce ve véci vykladu § 4 odst. 3
vyhlasky a namitky ohledné neptiznani polozek 6. 1 a 17. 4 dle prilohy 1 vyhlasky.
Uvedené zakroky jsou dle zalovaného béznou soucasti kazdého zavaznéjsitho operacniho
vykonu. Pokud by nastaly vyraznéjsi obtize ¢i zanechaly trvalé nasledky, hodnoti se
komplikace operaéniho zakroku ptislusnou analogickou polozkou dle jejiho charakteru dle
§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢i zvysenim hodnoceni za narocny zpusob léceni dle § 6 odst. 1
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pism. a) a b) téze vyhlasky. Pripadné trvalé nasledky by byly zohlednény v hodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni.

D. Replika Zalobce

Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 10. 1. 2020 uvedl, Ze pro posouzeni véci nenf relevantni
pozastaveni znalecké ¢innosti MUDr. F. z duvodu, ze predmétem fizeni neni zpochybnéni
znalecké kvalifikace, ale pravni hodnoceni danych ustanoveni. Navic v dobé vyhotoveni
znaleckého posudku nebyl MUDr. F. ve své Cinnosti nijak omezen nebo postihovan.
Vyjadreni zalovaného ma zalobce za vécné chybné, jelikoz dle vyhlasky se hodnoti 1.
operace 100 % bodu a kazda dalsi nikoli ve vysi 50 % bodu, jak tvrdi Zalovany, ale ve vysi
150 % bodt. Dle vyhlasky se nasledné operace musi odskodriovat vyssim bodovym
hodnocenim, protoze nutnost dalSich operaci je vétsim zasahem do télesné integrity
poskozeného; narok zalobce tak nemél byt pti nasledné operaci kracen. Ke zvysovani o 50
% zakladniho bodového hodnoceni (tj. na 150 %) hovori i vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.

Dle zalobce postrada smysl také vyklad zalovaného k zavislosti bodového hodnoceni na
tom, zda se jedna o planovanou ¢i neplanovanou operaci.

E. Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobce vykonaval dne 18. 5. 2016 &innost v souladu se svymi funkénimi povinnostmi
a pri plnéni sluzebnich povinnosti utrpél sluzebni uraz ve smyslu § 115 odst. 1 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®).

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MO 4651/2017-4428, priznal
zalobci nahradu skody na zdravi, kterou utrpél v pfimé souvislosti s vykonem sluzby dne
18. 5. 2016, a to bolestné ve vysi 1 940 000 K¢; ohodnoceni bolestného cinilo 7 760 bodu a
250 K¢. Toto bodové hodnoceni vyplynulo z posudku k hodnoceni bolestného za sluzebni
Graz ze dne 1. 11. 2016, ktery vypracoval MUDr. S. V prubéhu daného spravaniho fizeni
zalobce predlozil znalecky posudek MUDr. F. ze dne 17. 11. 2016, k jehoz zavérum se
nasledné vyjadril MUDr. S. dne 15. 12. 2016. Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti ze dne
9. 1. 2017 vychazel z posudku MUDr. S.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 1. 2017 brojil zalobce odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. MO 8681/2017-1535, zamitl a
rozhodnuti potvrdil.

V primé souvislosti se sluzebnim drazem ze dne 18. 5. 2016 byla zalobci dne 30. 11. 2016
provedena dalsi operace, ktera nebyla zahrnuta v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 9. 1. 2017. Zalobce proto dne 18. 1. 2017 podal #adost o p¥iznani bolestného za operaci
ze dne 30. 11. 2016. Spravni organ L. stupné pro ulely tohoto fizeni nechal vypracovat
MUDr. M. ,,Posudek s hodnocenim bolestného za sluzebni Graz — dodatek ¢&. 1€ ze dne 17.
2. 2017. K tomuto posudku zastupce zalobce dne 13. 3. 2017 sdélil, ze ,klient bere bolestné
na védomi a ocekavd rozhodnuti v tomto smyslu. Nicméné jeho stanovisko k Cetnosti operaci a
nasobkiim jejich obodnocent je neménné (viz predchozi 7¥izeni)”. Odkazal zde na své vyjadreni
k predchozimu fizeni o stanoveni bolestného (na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 9. 1. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B..
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Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. MO 55065/2017-4428, priznal
zalobci nahradu skody na zdravi, kterou utrpél v pfimé souvislosti s vykonem sluzby dne
18. 5. 2016, ve vysi 20 000 K¢ ohodnocent bolestného cinilo 80 bodt 4 250 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17. 3. 2017 brojil zalobce odvolanim,
ve kterém namital, Ze je nutné ke vSem operacim tykajicim se odskodnéni pripocitat i
odskodnéni spolivajici v polozkach 6.1 (lehky otfes mozku - za anestetikum) a 17.4 (cizi
téleso v téle).

K odvolacim namitkam se vyjadril dne 13. 4. 2017 MUDr. M. a sdélil, ze jim zpracovany
posudek ze dne 17. 2. 2017 je vsouladu svyhlaskou, a pripominky a navrhy Zalobce
jako odvolatele jsou neopodstatnéné a nedivodné. MUDr. M. neshledal diuvod k doplnéni
(i prepracovani posudku ze dne 17. 2. 2017. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017,
¢. j. MO 83959/2017-1535 (dale jen ,I. rozhodnuti zalovaného), zalovany zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Proti I. rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u zdejsiho soudu, ktery rozsudkem
ze dne 19. 9. 2018, ¢. 5. 65 Ad 18/2017-23, 1. rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Po uvedeném zru$ujicim rozsudku pokracoval zalovany v odvolacim fizeni. Soudasti spisu
ucinil dokument nazvany: lékafska zprava - nalez, Dodatek k bodovému posudku na
hodnoceni bolestného za sluzebni Graz a naslednou lécbu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. MO
314477/2019-1535, na kterém je otisk razitka C. P.-H., K., H., MUDr. I. M. V dodatku je
uvedeno, ze ,Dodatek k posudku ze dne 17. 2. 2017 /p¥izndni bolestného za operacni zdikrok
provedeny dne 30. 11. 2016 v UVN Praha/ polozka za a) hodnocena dle vyhl. & 346/2015 Sb.;
Polozka 17. 6- viceCetnd cizi télesa v hlubsim zanoteni do tkdané- kde bodové rozpéti 20- 40 b.
Prizndno 20b /dolni hranice rozpéti/ vzhledem k tomu, Ze se jednalo o operaci mensiho rozsahu
nez pri prootni operaci kdy odstranéno vétsi mnozZstvi cizich téles/stvepin/ kdy bylo dle stejné
polozky priznano /v predchozim bodu posudku 40b.“

Soucasti spisu je nové i Stanovisko k rozsudkam KS Ostrava ze dne 26. 9. 2019, zpracované
MUDr. V. H.,, MBA, primarem Vojenského ustavu soudniho lekafstvi, Ustiedni vojenské
nemocnice, Vojenské fakultni nemocnice Praha (dale jen ,stanovisko MUDr. H.“). MUDr.
H. uvedl, Ze celkova anestezie a orotrachealni intubace, hodnocené dle posudku MUDr. L.
F. dle polozek 6. 1 a 17. 4 nebo 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky, jsou béznou soucasti kazdého
zavaznéjsitho operaéntiho vykonu a bézné nezpusobuji vyraznéjsi obtize a nezanechavaji
trvalé nasledky. Pokud se tak stane, hodnoti se komplikace operacniho zakroku prislusnou
analogickou polozkou dle jejiho charakteru dle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢i zvysenim hodnoceni
za naroény zpusob léCeni dle § 6 odst. 1 a. b) vyhlasky; pfipadny trvaly nasledek se
pak zohlednuje v hodnocenti ztizeni spolecenského uplatnéni.

K rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 9. 2018, . j. 65 Ad 18/2017-23, MUDr. H. sdélil,
ze v posuzované véci byly odlisné hodnoceny dal$i operani zakroky dle § 4 odst. 3
vyhlasky, ,kde je nejednoznacné wvedeno, Ze u kazdé dalsi operace se bodové hodnoceni zvysuje
na polovinu. Tuto vétu lze skutecné vyloZit jak hodnocenim ndsledného operacnibo zakroku
hodnotou 50 % hodnoceni pruni operace, nebo hodnotou 150 % proni operace®. Uvedl, ze na
Ustavu vojenského soudniho 1ékatstvi byla véc dlouhodobé diskutovana s vysledkem, Ze
pro ulely ,ACR a UVN Praha“ byly dal§i operace hodnoceny 50 % hodnoty prvni
operace.
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Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce opétovné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze doslo k poruseni jeho procesnich
4 . . vV Vv / Ve . v/ 4 . 4 / * VvV ’ .
prav, jelikoz zalovany udinil soucasti spisu nové podklady, se kterymi zalobce neseznamil a

neumoznil zalobci se k nim vyjadfit.

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. £.“ nebo ,spravni
1ad“) nestanovi-li zdakon jinak, musi byt vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti
v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal. Toto ustanoveni promita do spravniho fadu procesni pravo zakotvené v Listiné
zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze kazdy ma
pravo, aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym dikazam. Podle § 36 odst. 3 s. f.,
71 4 .. 4 4 4 4 v /4 4 4 VO 4

nestanovi-li zakon jinak, musi spravni organ pred vydanim rozhodnuti ve véci dat
Gcastnikim moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ tak uéini tim, ze
Gcastniky vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili, astanovi jim k tomu

Ve vV o TV 7 . v v / ./ v 4 v/ o
primérenou lhutu. Ucastnici mohou soudasné se svym vyjadfenim navrhnout dalsi dukazy
nebo ucinit jiné navrhy podle § 36 odst. 1 s. t. Doplni-li spravni organ na zakladé téchto

4 o v/ 4 M v . 4 v 4 v 4 4 4 v / Vv 4 o v i
navrhl fizeni, je zfejmé, ze musi pred vydanim rozhodnuti opét Glastnikim umoznit
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni
rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 225-232).

Moznost vyjadfit se podkladim rozhodnuti je zcela zasadnim procesnim pravem ucastnika
fizeni, na které je pfi prezkoumavani spravnich rozhodnuti kladen velky daraz i ze strany
soudd. Naptiklad Ustavni soud v nalezu ze dne ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/2004,
vyslovil, Ze ,je porusenim principu pravniho stdtu, ktery je zakotven v &. 1 Ustavy, a préva na
soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajici z &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, pokud spravni organ nedal stéZovateli moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnut!
a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 s. 7. a soud v ramci prezkumu
spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepriblédl”. Ustavni soud dale v nalezu ze dne 12. 10.
2000, sp. zn. I US 58/2000, ve vztahu k pravu Gcastnika vyjadtit se pred vydanim
rozhodnuti ve véci k jeho podkladim uvedl: ,Zdsadiam spravedlivébo procesu, jak vypljvaji
z Listiny (¢l. 36 odst. 1 LPS), je nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
v Fizeni pred spravnim organem musi byt dina jeho sicastnikovi moZnost vyjadrit se nejen
k provedenym ditkaziim ak véci samé, ale také navrbnout dikazy, jejichZ provedeni pro
prokdzini svych tvrzeni pokldda za potrebné; tomuto procesnimu pravu scastnika odpovida
povinnost spravniho orgdnu nejen o vznesenych ndavrzich rozhodnout, ale pokud jim nevyhovi,
také ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych duvodi navrZené ditkazy neprovedl.“ Jestlize tak
spravni organ neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Krajsky soud se v posuzované véci zabyval tim, z jakych podkladd zalovany vychazel, zda
z nich ¢inil v napadeném rozhodnuti zavéry, a pokud ano, zda s témito podklady seznamil
zalobce.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil vlastni Gvahy v péti velmi
strunych odstavcich. Na strané dvé napadeného rozhodnuti uvedl, Ze,celkovd anestezie
a orotrachedlni intubace, hodnocené dle posudkn MUDr. 1. F. dle poloZek 6. 1 a 17. 4 nebo 17. 3
jsou béznou soucdsti kazdého zavazinéisibo operacniho vykonu a dle vyjadreni MUDr. V. H.,
MBA (pozn. soudu: podtrzeni bylo provedeno soudem) béZné nezprisobuji vyraznéisi obtize a
nezanechdvaji trvalé nasledky. Pokud se tak stane, hodnotime komplikaci operacniho zakroku
prislusnon analogickou poloZkou dle jejiho charakteru dle § 4 odst. 1 & navyseni hodnoceni za
narocny zpisob léceni dle § 6 odst. 1 a. b), pfipadny trvaly ndsledek se pak zobledriuje
v hodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni dle priloby ¢ 3 vyblasky*

Shora uvedené se doslovné shoduje se zavéry ve stanovisku MUDr. H., v némz uvedl,
ze ,celkovd anestezie a orotrachedlni intubace, hodnocené dle posudku MUDr. I. F. dle poloZek
6. 1a17 4 nebo 17. 3 jsou béZnon soulisti kazdého zdvaznéisiho operacnibo vykonu a bézné
nezpiisobuji vyraznéjsi obtize a nezanechdavaji trvalé ndsledky. Pokud se tak stane, hodnotime
komplikaci operacniho zikroku prislusnou analogickou poloZkou dle jejiho charakteru dle § 4
odst. 1 ¢ navyseni hodnoceni za ndrocny zpisob léceni dle § 6 odst. 1 a. b), pFipadny trvaly
ndsledek se pak zobledriuje v hodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni dle priloby ¢ 3
vyblasky*

MUDr. H. ve svém stanovisku dale popsal, ze ,ikony spojené sanestezii pacienta p¥i
operacnim zikroku (anestezie, intubace, kanylace cév apod.) bézné vyznamné nezasabuji do
zdravotniho stavu pacienta a bézné neobroZuji pacienta vyznamnéjsimi komplikacemi. Nelze
preventivné hodnotit komplikace, které by mobly vzniknout, Ize hodnotit jen objektivné

vzniklon djmu. Na hodnoceni jinych polozek neZ primo operacnibo zikroku ani neni ve
Vyblasce 346/2015 Sb. (ani v Zddné jiné) wveden Zadny podklad ¢i pokyn*

Zalovany na strané dvé napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,itkony spojené s anestezii pacienta
i operacnim zakroku (anestezie, intubace, kanylace cév apod.) bézné vyznamné nezasabuji do
zdravotniho stavu pacienta a bézné neobroZuji pacienta vyznamnéjsimi komplikacemi. Nelze
preventivné hodnotit komplikace, které by mobly vzniknout, lze hodnotit jen objektivné
vzniklou sjmu. Na hodnoceni jinych polozek neZ primo operacnibo zdakroku ani neni wve
Vyblasce 346/2015 Sb. (ani v Zddné jiné) wveden Zadny podklad ¢i pokyn*

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany pri své argumentaci nejen ze plné vychazel ze
stanoviska MUDr. H., ale jeho zavéry beze zbytku a jakékoli apravy ¢i vlastni avahy
prevzal a doslovné citoval.

Krajsky soud se zabyval dalsimi castmi oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zjistil, ze
zalovany na strané tfi napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,ze spisové dokumentace, na zdikladé
vlastni prezkoumatelné vivaby pravné posoudil skutecnosti z lékarské zpravy C. P.-H., k. H.,
MUDr. I. M., ze dne 31. 10. 2019, kdy vydavd spravni organ své soublasné pravni stanovisko
vili argumentaci prvodné absentovaného zdivodnéni MUDr. M., proc p¥i uplatnéni polozky
17. 6. Bylo zapocitano do bodového hodnoceni pouze 20 bodu, ackoli u této polozky je stanoveno
rozmezi 20-40 bodi. V Iékarské zprivé MUDr. M. a je uveden dodatek Fk predmétnému
bodovému posudku, ktery argumentuje skutecnosti, Ze se jednalo o operaci mensiho rozsahu
pravé hyzdé |. F., neZ byla pri proni operaci, kdy bylo odstranéno vétsi mnoZstvi cizich téles
(strepin), a tim hodnoceno v nejvyssi hranici rozmezi, tj. 40 bodi v predchozim bodovém
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posudku®. Krajsky soud shledal, ze zalovany postavil tuto ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti na Dodatku k bodovému posudku ze dne 31. 10. 2019, ktery vsak nebyl
soucasti spravniho spisu v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné a zalovany jej
opatiil po zrueni I. rozhodnuti Yalovaného. Zalovany se k tomuto podkladu vyjadtil tak,
ze MUDr. M. pouze doplnil zddvodnéni pavodniho bodového hodnoceni operace, proto
se nejednalo o novy dikaz, ktery by ménil rozsah puvodniho bodového hodnoceni.
Krajsky soud se s timto nazorem neztotoziuje. MUDr. M. v predmétném doplnéni uvedl
zcela nové skute¢nosti, které mély vliv na posouzeni véci a ovlivnily zavéry zalovaného,
proto jej lze kvalifikovat jako novy podklad rozhodnuti, se kterym mél byt zalobce
seznamen.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze zalovany postavil veskeré odivodnéni na dvou
podkladech, které opattil do spisu po zruseni I. rozhodnuti zalovaného. Z téchto podklada
vychazel, pfevzal v nich uvedenou argumentaci. Za této situace je dle krajského soudu zcela
nepfipustné, aby zalobce nemél moznost se s témito - pro rozhodnuti zcela zasadnimi -
7 . © /7 qVe . . /7 ’ 4 4 v
podklady seznamit avyjadrit se k nim. Krajsky soud pro uUplnost poznamenava, ze
odvolaci organy obvykle pfi svém rozhodovani vychazeji z podkladu, které shromazdil
4 4 4 v /4 v/ v M i / Vv 4 v/ 4

spravai organ L stupné. V takovém pfipadé nejsou povinny Gcastnika fizeni s podklady
seznamovat, protoze snimi jiz byl seznamen v ramci fizeni pred spravnim organem
I stupné. Zcela odliSna situace vSak nastala v posuzované véci. Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni doplnil spis o nové podklady, pri¢emz vsak s nimi zalobce neseznamil a
na takovou skutecnost jej ani neupozornil, ¢imz porusil svou povinnost umoznit Gc¢astniku
fizeni, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho podkladim i ke zptsobu
jejich zjisténti, popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Zalovany v posuzované véci nedal moznost zalobci se pred vydanim rozhodnuti k novym
podkladim vyjadrit, ale soucasné tyto podklady zcela zasadné ovlivnily zavéry zalovaného
a ten napadené rozhodnuti o tyto podklady oprel. Jednalo se tak o procesni pochybent,

/ v / N i v 4 4 4 4 4 4 M

svym postupem zalovany zalobci odeprel zakladni procesni pravo, které mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak pfisvédcil namitce zalobee, ze
zalovany jednal v rozporu s § 36 odst. 3 s. 1.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze vzhledem k zasadnimu procesnimu pochybeni
zalovaného se dal$imi zalobnimi namitkami nezabyval, jelikoz za fadného postupu by
vysledek odvolaciho fizeni mohl byt odlisny. Je tedy na zalovaném, aby své pochybeni
napravil, umoznil zalobci se s novymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a v dal$im
fizeni se podrobné zabyval odvolacimi namitkami, fadné popsal své avahy a vysvétlil,
z jakych dikazt vychazel a jak je hodnotil.

G. Zavér a nahrada nakladu fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady zalobce v
celkove vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT¢), jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3
provedené ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika zalobce ze dne 10. 1.
2020) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 3 100 K¢ za jeden
tkon, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve vysi 900 K¢ dle § 13
odst. 4 AT, tj. 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
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DPH, nalezi mu zvyseni odmény a hotovych vydaji o 21 % z astky 10 200 K¢, ). 2 142
K¢

Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
jen ,o. s. t.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
zalobkyni ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. tinora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B..



