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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

7alobkyn&: F.B.s.r.o., ICOX

sidlem C. 7, X L.

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Machem

sidlem Masarykovo nameésti 1/11, 377 01 Jindfichav Hradec
proti
Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce

sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. SZPI/BG867-26/2018, ve véci
prestupku,

takto:

v

I. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce ze dne 3. 6. 2019, ¢&. j.

SZPI/BG867-26/2018, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku ve vysi 15 342
K¢ do tficeti dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jittho Macha, advokata

se sidlem Masarykovo nam. 1/1L., 377 01 Jindfichdv Hradec.
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Odtivodnéni;

A. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci dne 5. 8. 2019
se zalobkyné domahala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2019,
¢.j. SZP1/BG867-26/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Olomouci (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 21. 12. 2018, ¢&. ;.
SZPI/BG867-20/2018, in eventum aby krajsky soud rozhodl, ze napadené rozhodnuti se ve
vyroku o vysi ulozené pokuty méni tak, ze se ulozena pokuta pfiméfené snizuje.

B. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze se Zalovan4 v napadeném rozhodnuti p¥i hodnoceni majetkovych
pomért zalobkyné zcela opomenula zabyvat nékterymi skuteCnostmi, napf. dramatickym
propadem v jeji ekonomické situaci mezi roky 2017 a 2018. V hodnoceni majetkovych
pomért zalovana zdGraznila pouze historicky stav Gcletnich zavérek za rok 2017, ale i
kdyby vychazela pouze z nich, méla dospét k zavéru, ze ulozena pokuta je pro zalobkyni
likvidacni.

Zalobkyné odkézala na usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, s tim, ze pokuta v posuzované véci napliiuje vymezeni
likvida¢ni pokuty dle uvedeného rozhodnuti. Zalobkyné zdtraznila, ¥e vroce 2017
vytvorila zisk z provozni ¢innosti ve vy$i 143 264 K¢ a v roce 2018 ztratu. Doplnila, ze
Gvahy Zalované o tom, ze budou-li zalobkyni zaplaceny pohledavky ve vysi 970 167,09 K¢,
mohla by pti pfipocteni zisku z roku 2017 disponovat 900 000 K¢, jsou neprimérené,
jelikoz se zalovana nezabyvala strukturou ani vymahatelnosti pohledavek.

Zalobkyn¢ dale namitala, Ze pokuta ve vy$i 2000 000 K¢ predstavuje 14nisobek jejiho
rocniho zisku v roce 2017 a je proto zpusobila zalobkyni ptivodit platebni neschopnost.

V zalobé se zalobkyné dale domahala moderace ulozené pokuty.

C. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, %e spravni orginy za spachani prestupku uklidaji
pokutu, ktera ma mit represivni, preventivni a vychovny ulinek. Spravni organ tak musi
stanovit takovou vysi pokuty, ktera odpovida zavaznosti protipravniho jednani a soucasné
bude odrazovat prestupce od obdobného jednani v budoucnu. Dle zalované spravni organ
L. stupné tyto funkce pokuty zohlednil odpovidajicim zpisobem a pokutu vyméril v ramci
zakonnych mezi. S ohledem na skutecnost, ze v dané véci doslo k soubéhu vice prestupkd,
ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni thrnnou pokutu v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., jako nejzavaznéjsi vyhodnotil prestupek spolivajici v nedodrzeni
hygienickych pozadavkd na distotu potravinafskych prostor, na ochranu potravin pred
kontaminaci, na G¢inné postupy pro regulaci skidcG a na konstrukci potravinatskych
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prostor, aby bylo zamezeno vnikani skidct na provozovné L. 7, X L. dne 26. 1. 2018.
Spravni organ I stupné zohlednil, ze zjiSténé nedostatky neumoznovaly zajistit bezpecnost
zde uchovavanych potravin a tyto nedostatky byly zjistény ve vétsi intenzité (stopy po
pusobeni hlodavct). Pfi rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vyméry prihlizel spravni
organ L. stupné k povaze a zavaznosti prestupku ve smyslu § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
jakoz 1 k dalsim rozhodnym skute¢nostem ve smyslu § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Zalovana zdfraznila, e spravni organ I stupné na strané 13-14 svého rozhodnuti velmi
podrobné rozebral podklady o majetkovych pomérech zalobkyné, ze kterych vyvodil
zavéry uvedené na strané 23 rozhodnuti. Zalovana uvedla, e se na strané 12 napadeného
rozhodnuti podrobné zabyvala namitkami zalobkyné stran ulozené pokuty a popsala své
Gvahy. Oba spravni organy se tak podrobné vyporadaly s namitkou likvidacnosti pokuty
(napadené rozhodnuti strana 15 a nasledujici) a shodné dospély k zavéru, ze pokuta ve vysi
2000 000 K¢ neni pro zalobkyni likvidaéni, protoze nepovede sama o sobé nutné k
likvidaci majetkové podstaty zalobkyné a je priméfend jejimu protipravnimu jednani
7alobkyné. Zalované vysvétlila, Ze tyto zavéry vyplyvaji z toho, Ze Zalobkyné v Rozvaze za
rok 2017 vykazuje penézni prostfedky v thrnu ve vysi 658 000 K¢, kratkodobé pohledavky
ve vysi 18 713 000 K¢ a zasoby ve vysi 1 417 000 K¢. Dle nazoru zalované pokuta odpovida
protipravnimu jednani zalobkyné, na jehoz zakladé muselo dojit k uzavteni provozu a
rozsah nedostatkd byl velky a ve vétsi intenzité (nalez hlodavci na potravinach a nalez
trusu hlodavcu).

Zalovana odkazala na zavér uvedeny v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢ j. 6 A 96/2000-62: ,Jestlize spravni organ disledné respektoval zdakonnd i tato dalsi
kritéria volného spravnibo wvdazeni a jejich uziti v ditvodech vydaného rozhodnuti vidné a
presvédcivé zdivodnil, nelze mu wvyrykat prekroceni mezi spravnibo uvazeni (§78 s.7.s.).“ a
rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36: ,Soudni 7dd spravni umoZriuje spravnimu
soudu zoblednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s.
na navrh Zalobce naddn pravomoci nahradit spravni uvizeni a vysi ulozené sankce moderovat
a zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zoblednéni
primérenosti uklddané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybocil ze
zdakonnych mantinelii pri uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postrddalo logiku, spravni organ by nevzal do svaby vsechna zakonnd kritéria, ulozena pokuta
by byla likvidacni apod.“ S ohledem na tyto zavéry zalovana uvedla, obé rozhodnuti
spravnich organt spliuji vsechny zakonem pozadované nalezitosti, které vyplyvaji
zejména z § 67 a nasl. spravniho fadu a ust. § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti pak obsahuje vydet podkladd pro vydani rozhodnuti, Gvahy,
kterymi se spravni organ I stupné fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, vcetné spravnich Gvah o urleni druhu a vyméry trestu.

V posuzovaném pripadé tedy nejsou dle nazoru zalované dany divody pro uplatnéni
moderacniho prava soudem.

D. Jednani soudu
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Béhem jednani soudu, které se uskutecnilo dne 18. 2. 2020, zastupce zalobkyné uved],
ze zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé insolvencni navrh, fizeni bylo zahajeno
dne 27. 1. 2020 a je vedeno pod sp. zn. KSOL 20 INS 1940/2020. K dikazu navrhl spis
insolvenéniho soudu sp. zn. KSOL 20 INS 1940/2020, jelikoz obsahuje soupis majetku
zalobkyné, jeji hodnotu, coz by mohlo mit vliv na posouzenti likvida¢nosti ulozené sankce.
Zastupce zalobkyné doplnil, Zze spravni organy nezohlednily, ze by zalobkyné pokutu
ve stanovené vysi splacela vice nez 10 let a jeji Ghrada by se stala hlavnim pfedmétem jejt
Cinnosti. Pokuta vSak ve stanovené vysi nebyla vymozitelna a spravni organy ji
neindividualizovaly s ohledem na poméry zalobkyné. Z tohoto divodu mél zato, ze
odtvodnéni zalované by mélo byt zasadné doplnéno.

E. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti:

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. SZPI/BG867-20/2018,
rozhodl tak, Ze je zalobkyné vinna tim, ze na provozovné v L. nedodrzela hygienické
pozadavky, a proto se dne 26. 1. 2018 se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®), dne 12. 2. 2018 se
dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. c) zdkona o potravinach, dne 2. 3. 2018 se
dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zdkona o potravinach, dne 22. 3. 2018 se
dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, v obdobi od 30. 1. 2018
do 22. 3. 2018 porusila zakaz ulozeny podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 146/2002
Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, a tim se dopustila prestupku podle § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb. Za uvedené prestupky zalobkyni spravni organ L
stupné ulozil podle § 17f pism. ¢) zadkona o potravinach thrnnou pokutu ve vysi 2 000 000
K¢, nahradu nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢ a nakladt dodate¢né kontroly ve vysi 2 500
K.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalobkyné brojila odvolanim, které dne 16. 1.
2019 doplnila. Zalovand napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitla a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .

s.).

Krajsky soud se zabyval tim, zda se spravni organy vyporadaly s likvida¢nosti pokuty, a
dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Ukladanim pokut a jejich likvidacnosti se ji¥ zabyval Ustavni soud i soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl US 52/13,
uvedl, ze lze o likvida¢nosti pokuty hovotit v pripadech, ,v nichZ pokuta natolik presihne
mozné vynosy z podnikdni, Ze se podnikatelskd ¢innost v podstaté stavd beziicelnou (tj. smérujici
pouze k iihradé uloZené pokuty po znacné casové obdobi)”. Rozsiteny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, vyslovil, ze ,tam, kde
si zdvaznost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti vyzadaji v ramci rozmezi, které
zakon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko
likvidacnibo piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se
spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméri pachatele ditkladnéji zabyval a
priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové
sféry, nmikoli vsak zdsabem wvzbledem ke svému iicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni
ucinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho
deliktu ke dni svého rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu. V nyni posuzované
véci neni sporu o tom, ze doslo k soubéhu péti prestupkt, pricemz Ctyti prestupky byly
typové zavaznéjsi spoclivajici v nedodrzeni hygienickych pozadavkd na distotu
potravinafskych prostor, na ochranu potravin pred kontaminaci, na Gcinné postupy
pro regulaci skidcd a na konstrukci potravinatskych prostor, aby bylo zamezeno vnikani
sktidct na provozovné zalobkyné. Za tyto prestupky lze ulozit podle § 17f pism. ¢) zdkona
o potravinach sankci az do vyse 10000 000 K¢. Spravni organ I. stupné zohlednil, ze
zjisténé nedostatky neumoznovaly zajistit bezpeénost zde uchovavanych potravin a tyto
nedostatky byly zjistény ve vétsi intenzité. Za protipravni jednani zalobkyné stanovil
pokutu ve vysi 20 % horni hranice zakonné sazby za dany pfestupek, tedy pokutu ve vysi
2 000 000 K¢.

Spravni organ L. stupné nasledné zkoumal majetkové poméry zalobkyné na strané 23 svého
rozhodnuti a uvedl: ,Dile spravni orgin priblédl k majetkovym pomérim obvinéného.
V Rozvaze za rok 2017 obvinény vykazuje aktiva ve vysi 21 064 000 K¢ (aktiva celkem netto -
Casové rozliseni netto) v ramci aktivit v Rozvaze za rok 2017 wvykazuje penézni prostiedky
v sihrnu ve vysi 658 000,-K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi 18 713 000,-K¢ a zdsoby ve vysi
1417 000,-K¢. Obvinény wvykazuje krdtkodobé zavazky zarok 2017 wve wvysi 20 182 000,-K¢.
Obvinény vykazuje po odecteni krdatkodobych zdvazkid z ithrnu aktiv (penéZni prostvedky,
kratkodobé pobledivky a zdsoby) + 606 000,-K¢. Obvinény vykazuje v Rozvaze ke dni 30. 11.
2018 aktiva ve vysi 3 368 000,-K¢ (aktiva celkem netto — casové rozliseni netto), v ramci aktiv
v Rozvaze vykazuje penézni prostredky v sthrnu ve vysi 952 000,-K¢, kratkodobé pobledavky ve
vysi 1392 000,-K¢ a zasoby ve vysi 108 000,-K¢. Obvinény vykazuje krdtkodobé zdvazky ve vysi
2 528 000,-K¢. Obvinény vykazuje po odecteni po odecteni kratkodobych zavazki z sibrnu aktiv
(penézni prostredky, kratkodobé pobledavky a zdsoby) Cistku minus 76 000,-K¢.

Z vykazu zisku a ztraty za rok 2017 wvyplyvd, Ze obvinény gemeruje ze svoji provozni
podnikatelské Cinnosti za priimérné mésicni obdobi vynosy ve vysi 3 131 500,-K¢ (trzby z prodeje
vyrobkii a sluzeb + trzby za prodej zboZi/12) a na dosazeni téchto vynosii vynaklidi bézné
provozni naklady v priamérné mésicni vysi 3 111 500,-K¢ (vykonovd spotveba vcetné nakladii
vynaloZenych na prodané zbozi + osobni naklady) /12). Je tak ziegmé, Ze v praméru pri pokryti
nutnych provoznich ndkladii na cinnost je presab vynosi mésicné pramérné 20 000,-K¢. Z
vykazu zisku a ztrary k30. 11. 2018 vyplyvd, Ze obvinény generuje ze svoji provozni
podnikatelské Cinnosti za priimérné mésicni obdobi vynosy ve vysi 1 125 083,-K¢ (trzby z prodeje
vyrobki a sluZeb + trzby za prodej zboZi/12) a na dosaZeni téchto vynosii vynaklida bézné
provozni naklady v priamérné mésicni vysi 1 165 333,-K¢ (vykonova spotveba vcetné ndakladii
vynaloZenyjch na prodané zbozi{ + osobni naklady) /12). Je tak ziejmé, Ze v priméru pri pokryti
nutnych provoznich nakladii na cinnost obvinény vykazuje astku minus 40 250,-K¢.
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Obvinény ke dni 30. 11. 2018 vykazuje zdvazky (pasiva), které dosud neubradil v ithrnné vysi
219 547,83,-K¢ a vykazuje pobledavky (aktiva) v sthrnné vysi 970 167,09,-K¢, které mu maji byt
ubrazeny. Pri sibradé téchto zdavazkii a prodeji, resp. vymoZeni téchto pobledivek, obvinény
vykazuje presab 750 619,26,-K¢. Z prizndni k dani z prijmii pravnickych osob za rok 2017
vykazuje zisk 143 264,-K

Na rozhodnuti spravniho organu I. stupné reagovala zalobkyné odvolanim, v jehoz
doplnéni ze dne 16. 1. 2019 uvedla, ze pokutu povazuje za neobhajitelnou, neodivodnénou
a zcela likvidaéni. Zalobkyné v odvolini namitala, Ye neni zfejmé, na zikladé jakych
skutecnosti, co se tyc¢e majetkovych pomért, byla sankce ulozena. Brojila proti tomu, ze
spravni organ I. stupné odivodnéni vyse pokuty neindividualizoval, Spatné posoudil
skodlivost jednani, nezohlednil to, ze slo o prvopachatele a ze prestupek zuistal bez
nasledkd. Pokuta ma pouze funkci likvidaéni, pfi¢emz Zalobkyné neni schopna ani za cenu
vlastniho Upadku zajistit ani Ghradu desetiny ulozené pokuty, a v ptipadé pravni moci a
vykonatelnosti takového rozhodnuti bude nucena podat insolvencni navrh, aby neohrozila
majetkova prava svych vétiteld.

Zalované se vyporadala s odvolaci ndmitkou tykajici se likvidaénosti uloZené pokuty na
strané 15 napadeného rozhodnuti tak, Ze citovala shora uvedené zavéry spravniho organu L
stupné a uvedla, ze viéi jeho zavérim nema namitek. Doplnila, Ze ,odvolac! organ md
v tomto pripadé za to, Ze pokuta 2 000 000,-K¢ neni pro obvinéného likvidacni ve smyslu shora
uvedeného usneseni NSS (nepovede sama o sobé nutné k likvidaci majetkové podstaty
obvinéného) a je naopak primérend protipravnimu jednani obvinéného, zejména s poukazem na
zjisténi proostupriového organu, kdy obvinény v Rozvaze za rok 2017 vykazuje penéini
prostredky v sihrnu ve vysi 658 000 K¢, kratkodobé pobledavky ve vysi 18 713 000,-K¢ a zdsoby
ve vysi 1417 000 K& Takovéto posouzeni likvidacnosti pokuty vsak neni dle krajského
soudu dostatecné.

V nyni posuzované véci bylo potteba se vramci napadeného vyporadat stim, zZe je
v v v 4 4 . .. VeV v v v 4 o 4 4
zalobkyné malou spolecnosti s omezenymi zdroji, pricemz predlozené dukazy vypovidaji o
tom, ze se finanéni situace zalobkyné v roce 2017 oproti roku 2018 zhorsila. Uvedené
skutednosti nevylucuji ulozeni pokuty, ktera se citelné dotkne finanéni situace zalobkyné,
presto musi byt tato pokuta individualizovana tak, aby nevedla k pfimé likvidaci
spolecnosti. Tim by jinak byla zcela popfena preventivni funkce pokuty.

Jak vyplynulo z vySe uvedenych citaci, spravni organy ve svych rozhodnutich pouze
popsaly Udaje, které obsahovaly zalobkyni predlozené dikazy, tedy popsaly seznam
majetku zalobkyné, aniz by ulinily fadnou a prezkoumatelnou tvahu o tom, zda pokuta
ve vysi 2 000 000 K¢ nebude mit za nasledek zasadni zhorSeni finanéni situace zalobkyné
vedouci k jeji likvidaci a nebude nepfimérend k majetkovym moznostem zalobkyné.
Zalovana se i pres konkrétni odvolaci nimitky likvida¢nosti pokuty blize nezabyvala,
nevysvétlila, jak zasadni bude mit pokuta dopad na finan¢ni situaci a fungovani zalobkyné.
Tuto skutecnost nezhojila ani odkazem na rozhodnuti spravniho organu I stupné, ktery se
omezil pouze na podrobny popis majetku a finanénich tokt zalobkyné, aniz by o véci
taktéZ blize uvazil. Zalovani v napadeném rozhodnuti popsala toliko skuteénosti
vyplyvajici z rozvahy za rok 2017, konkrétné ze zalobkyné v ,7ozvaze za rok 2017 vykazuje
penézni prostredky v ihrnu ve vysi 658 000 K¢, kratkodobé pobledavky ve vysi 18 713 000,-K¢
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a zdsoby ve vysi 1 417 000 K& aniz by uvedla a posoudila vyvoj financni situace zalobkyné
na zakladé Gdajt z rozvahy z roku 2018, kterou ji zalobkyné taktéz predlozila a ve které
zalobkyné vykazovala penézni prostredky ve vysi 952 000 K¢, kratkodobé pohledavky ve
vysi 1392 000 K¢ a zasoby ve vysi 108 000 K¢. Krajsky soud poznamenava, ze pozadované
Gvahy zalovana udinila béhem jednani u krajského soudu, ¢imz vsak nelze zhojit
nedostatky napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné ve svéem rozhodnuti, na které zalovana
odkazala, toliko vyslovil, ze ,p7i #hradé téchto zdvazkii a prodeji, resp. vymoZeni téchto
pobleddvek, obvinény vykazuje presah 750 619,26,-K¢. Z priznani k dani z prijmi pravnickych
0sob za rok 2017 vykazuje zisk 143 264,-K¢“. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ L.
stupné vychazel z toho, ze zalobkyné by mohla disponovat 893 883,26 K¢, pricemz pokutu
stanovil ve vysi 2000000 K¢ To znamena, ze vyse pokuty vice nez jednonasobné
prevysovala prostiedky, které méla mit zalobkyné dle spravniho organu I. stupné
k dispozici. Krajsky soud nevylucuje, ze by spravni organy mohly ulozit zalobkyni i
pokutu likvidaéni. Jak uvedl rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, je ,nutno pripustit sice spise ojedinélé, ale presto za
mimorddnych okolnosti pripustné wvyjimky ze zdikazu likvidacnibo charakteru pokut
uklddanych za jiné spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zolast' zavaznych
spravnich delikti spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd osoba
zdvaznych spravnich delikti dopousti opakované a predchozi mirnéisi sankce se ukdzaly jako
neicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickda osoba byla fakticky zaloZena za nicelem
provddéni protipravni Cinnosti, a je zde tak velmi silny vetejny zdjem na tom, aby tato
pravnickd osoba v daném oboru cinnosti jiZ nepusobila, a zdarover podle prislusné pravni
dpravy neni mozné za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zdkazu ¢innosti ¢i jiny
trest s obdobnym vicinkem. Za zcela mimoradnych okolnosti by bylo dle presvédceni rozsiveného
sendtu nutno pripustit ulozeni likvidacni pokuty i podnikajici fyzické osobé, a to pravé v situaci,
kdy pozadovaného icelu trestu jiz nemiizZe byt dosaZzeno mirnéisimi pokutami a zdrover neni
mozné volit pro tento ucel jiny drub sankce. I likvidacni vyse pokuty miiZe za téchto
vyjimecnych okolnosti odpovidat zdsadé proporcionality, z ni% vychdzel Ustavni soud ve vyse
zminénych ndlezech, a byt tedy v souladu s vistavnim poradkem*. Jak vyplyva z citovaného
rozhodnuti, v pripadé, ze spravni organy chtély cilené zalobkyni ulozit likvidaéni pokutu,
mély povinnost podrobné zduvodnit, pro¢ k tomuto postupu pfistoupily, coz taktéz
neudinily. Takovato pfipadna Gvaha v napadeném rozhodnuti také chybi.

Z vyse uvedenych divodt dospél krajsky soud k zavéru, ze popis majetku a sdéleni o tom,
s jakymi prostfedky by mohla zalobkyné disponovat, neni pro posouzeni likvidacnosti
pokuty dostate¢né. Zalovana se méla blize zabyvat argumentaci zalobkyné a radné popsat

V4 / v L4 7 / /I V . . \" / Ve . / o o
své uvahy o tom, proc dle jejiho nazoru neni vyse pokuty likvidacni ¢i z jakych davoda
pristoupila k ulozeni likvidacni pokuty. S ohledem na uvedené skutecCnosti shledal krajsky
soud zalobni namitky o nedostate¢ném posouzeni této otazky duvodnymi.

Krajsky soud na zavér dodava, ze z duavodu, ze napadené rozhodnuti zrusil pro
nedostate¢né vyporadani namitky likvida¢nosti pokuty, samostatnou vahu o této otazce
necinil, proto neprovedl k dikazu spis sp.zn. KSOL 20 INS 1940/2020. Ze shodnych
divodl krajsky soud nemohl ptistoupit ani k samostatné tGvaze o vysi pokuty a k jeji
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pripadné moderaci, protoze povinnosti zalované bude v dal$sim fizeni nové posoudit vysi
pokuty s ohledem na majetkové poméry zalobkyné.

G. Zavér a nahrada nakladd fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
4 v/ 4 v v i / 4 v v / v/ v/ 4

pro nezakonnost a vady fizeni. SoucCasné krajsky soud vraci véc zalované k dalsimu tizeni

(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Povinnosti zalované bude v dalsim fizeni ulinit prezkoumatelnou

Gvahu o tom, zda vzhledem k majetkovym pomérum zalobkyné lze ulozenou pokutu

povazovat za likvida¢ni ¢i nikoli. Zalovana je pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5

v
s. . 8.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma vici zalované pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobkyné
v celkové vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a 2) naklady
za zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*), jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3
provedené Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, Gc¢ast u jednani soudu dne 18.
2.2020) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. 3 100 K¢ za
jeden Ukon, a dile ndhrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 900 K¢ dle § 13
odst. 4 AT, tj. 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, nalezi mu zvyseni odmény a hotovych vydaji o 21 % z astky 10 200 K¢, tj. 2 142
K.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 0. s. t.), ulozil soud zZalované povinnost zaplatit nahradu nakladd ftizeni
zalobkyni ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. Ginora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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