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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: S.N.
bytem N. 14, X K.
zastoupena advokatem JUDr. Stefanem Adamem
sidlem Németice 44, 756 43 Kel¢
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, &.j. X, vevéci prispévku
na zvlastni pomicku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne 20.7. 2017,
& j. X. Utad price timto rozhodnutim zamitl zadost Zalobkyné o divku pro osoby se
zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomuicku - motorové vozidlo, protoze
zalobkyné nema vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni U¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné v Zalobé namitala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“) ma
v / 71 7 ’ v . . .y . v/
vécné a formalni nedostatky, nebyl podepsany predsedou komise, tajemnici ani dalsim
lékatem. Zalobkyné ve spravnim fizeni navrhovala vypracovani znaleckého posudku

. / / Ve . . Vv v / . /7 Ve 4
zdravotnickym ustavem pri hospitalizaci zalobkyné, ktery by posoudil, zda ma ¢i nema
tézkou vadu nosného apohybového dustroji. K dikazu zalobkyné navrhla vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, doplnéni skutkovych zjisténi a vypracovani znaleckého posudku
zdravotnickym tGstavem. Zalobkyné byla dne 24. 8. 2018 znovu operovana ve Fakultni
nemocnici v Olomouci. Zalobkyné navrhla k dikazu propoustéci zpravu této nemocnice.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, e podle posudku Okresni spravy sociilniho
zabezpeleni ve Vsetiné (dale jen ,OSSZ®) se u zalobkyné nejedna o zdravotni postizeni
uvedené v ¢sti I bodé 4 piilohy k zikonu ¢&. 329/2011 Sb. Zalobkyné se s timto posudkem
seznamila dne 19. 7. 2017 a nové podklady nedoloZila. U¥ad prace dne 20.7. 2017 Zadost
zalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani prostfednictvim
advokata, kterého zmocnila k zastupovani v jednani pouze s tfadem prace.

K totoznému zavéru jako OSSZ dospéla i1 posudkova komise ve svém posudku ze dne
2.8.2018. Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti popsala zdravotni stav a
namitla, ze ji nebyl dorucen posudek posudkové komise. Vyjadreni podepsal advokat
JUDr. S. A., ktery vSak nebyl zmocnén k zastupovani v ¥zeni u odvolactho orginu. Na
zakladé telefonického pozadavku zalobkyné ji zalovany zaslal kopii posudku posudkové
komise a poudil ji o nutnosti dolozeni plné moci v pripadé, ze k vyjadreni vyuzije jinou
osobu. Dne 21. 8. 2018 zalobkyné podala vyjadreni k podkladim rozhodnuti podepsané
advokatem JUDr. S. A. Ve vyjadfeni zistupce uvedl informace o zdravotnim stavu
zalobkyné a poukaz na posudek posudkové komise ze dne 13. 1. 2016. Advokat zalobkyné
namitl, ze posudek posudkové komise je nedostateény, rozporny a stejny jako posudek
stejné komise ze dne 13.1. 2016 a dale navrhl vypracovani znaleckého posudku
zdravotnickym tGstavem pfi hospitalizaci zalobkyné, protoze jde o komplikovany pripad.
Z4dné 1éka¥ské zpravy nebyly k vyjadteni ptiloZeny.

Protoze vyjadreni podal advokat, ktery nebyl zmocnény pro zastupovani v fizeni
o odvolani, nevznesl konkrétni namitky tykajici se hodnoceni zdravotniho stavu
v v v v/ . v . Ve
zalobkyné, neuvedl, v ¢em spociva rozpor posudku a jeho nedostatecnost a ani nedolozil
A4 / 4 v M M / 4 4 o v/ / v / 4 v /
zadné noveé skuteCnosti, zejména pisemné dukazy, napriklad lékarské zpravy, zalovany
neshledal davody k doplnéni dokazovani.

Zalovany se neztotoznil s namitkou, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Zalovany
rozhodoval na zakladé posudku posudkové komise ze dne 2.8. 2018 a pti hodnoceni
tohoto dukazu zhlediska uplnosti a presvédcivosti dospél k zavéru, ze posudek

4 M A / v 4 / 4 4
vypracovala posudkova komise v fadném slozeni a zabyvala se zdravotni dokumentaci
praktického lékare, nalezy odbornych lékart a lekafskymi zpravami dolozenymi
k odvolani. Zalobkyné byla k jednani posudkové komise pfizvana a na misté vysetfena
pritomnou neurolozkou.

Posudek posudkové komise ze dne 2.8. 2018 byl podle zalovaného vécné dostatecny.
Kopie stejnopisu posudku, kterou zalovany zaslal na zadost zalobkyni, sice neobsahuje
podpisy ucastnikt, z kopie posudku je vSak ztejmé, ze dokument byl podepsan
certifikovanym elektronickym podpisem predsedy posudkové komise a jeji tajemnice a
posudek posudkové komise byl dorucen do datove schranky zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany neobdrel vyjadieni s ndvrhem vypracovani posudku zdravotnickym dstavem,
advokat vyjadfeni podal bez fadné plné moci. Na absenci plné moci pro odvolaci fizeni
v / v i i 4 v v Ja' 4 Ve 4 4
zalovany zalobkyni upozornil ve vyzvé prevzaté zalobkyni dne 7.8. 2018 a pfi zaslani
posudku doruceného 16. 8. 2018. I pres vyzvy zalobkyné zalovanému plnou moc k podani

</ v 4 Ve v v \4 4 /4 4 </ Ve
vyjadreni nedorudila. I pres tuto skutecnost se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril
i k namitkam ve vyjadreni advokata.

Rizeni o ptiznani zvla$tni pomicky se ¥di zikonem ¢&. 329/2011 Sb. a posudkovi lékati
se fidi posudkovymi kritérii. Posudkové lékarstvi je specializovany medicinsky obor
vyzadujici znalost klinické mediciny. Posudkovy lékar je odbornikem ve svém oboru -
stejné tak jako ostatni lékati ve svych specializacich - a zdravotni stav osob se zdravotnim
postizenim pro ucely nepojistnych socialnich davek posuzuji ve smyslu podminek
stanovenych zakonem, provadécimi predpisy a metodickymi pokyny, které upravuji
posuzovani zdravotniho stavu pro potfeby resortu prace asocialnich véci, a tedy i
prispévku na zvlastni pomuacku - motorove vozidlo.

K navrhu na vyhotoveni znaleckého posudku k objektivaimu posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné zalovany uvedl, ze takova zadost neni akceptovatelna. Posuzovani zdravotniho
stavu v predmeétné zalezitosti je kompetenéné vymezeno § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,

M M 4 v 4 A 4 v 4 v 4 / Ve 4 i 4 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.). Posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné dle platné legislativy provedla posudkova komise, a to za osobni udasti
zalobkyné dne 2.8. 2018. Posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkova komise
komplexné vypracovala spouzitim zdravotni dokumentace. Posudkova komise
prostudovala lékarské zpravy predlozené zalobkyni a veskeré nalezy. Posudkova komise
porovnavala zdravotni dokumentaci a obtize uvedené v odvolani azdravotni stav
\4 v M b 4 v Vv 4 4 v i Ve o 4 4
zalobkyné objektivizovala osobnim vySetfenim lékarem z oboru neurologie ptijednani
posudkové komise. Podle zalovaného pozadavek Uplnosti a presvédcivosti posudku byl
naplnén.

K namitce o operaci dne 29. 8. 2018 zalovany uvedl, ze jde o novou lékatskou zpravu,
kterou v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemél k dispozici. Rozhodnuti o odvolani
zalovany vydal (vypravil) dne 29. 8. 2018 a do vlastnich rukou zalobkyné doruéil dne 31. 8.
2018. Pfed vydanim rozhodnuti zalobkyné zadné nove lékaiské zpravy nedolozila a
navrhy na dalsi dokazovani nepodala.

Vsouladu s § 9 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. jednou z podminek naroku na prispévek
na zvlastni pomucku je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, za ktery se povazuje
nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez
jeden rok.

U zalobkyné nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji, uvedenou v pismenech
a), b), d) az 1) a 1) bodu 1 ¢asti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., nejde ani o tézké
mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 Casti I téze prilohy.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud zjistil ze spravniho spisu z posudku OSSZ ze dne 7.7. 2017, Ze zalobkyné trpi
zejména séropozitival revmatoidni artritidou III. stupné s mirnou aktivitou onemocnéni,
vertebrogennim algickym syndromem, pficemz neurochirurgicka intervence neni
indikovana a zanikova symptomatologie vlednu 2015 neni neurologem popisovana,
osteopordzou, polékovym dtlumem kostni dfené, urgentni mikci, obezitou L. stupné,
Uplavici cukrovou, substituovanou hypotyreézou, chronickou zilni nedostatecnosti, je po
operaci varixt, virové hepatitidé, hysterektomii, cholecystektomii atd. Podle posudku se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s dominujicimi polyartralgiemi s bolestmi
celé patete, obtiznou chtzi s oporou o dvou berlich nebo s choditkem s dosahem 10 m.
Hybnost dolnich koncetin je aktivni, jsou deformity, omezeni hybnosti s odkazem na
odborné nalezy a tchopova funkce rukou je zachovana. Posledni revmatologicky nalez je
ze dne 19.5. 2015, zalobkyné je po operaci drobnych kloubti nohou a je omezena plna
flexe 1 extenze levého lokte. Posudkovy lékar stav uzaviel tak, ze u zalobkyné jde
predev$im o revmatoidni artritidu IIL. stupné s mirnou aktivitou. Dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ovliviiuje i vertebrogenni algicky syndrom bez nutnosti operacniho
zakroku. U zalobkyné nejde o tézkou vadu nosného nebo pohybového aparatu podle § 9
odst. 2 a 4 a o zdravotni postizeni podle ¢asti I bodu 4 prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb.

Zalobkyné se dostavila k G¥adu prace, seznamila se s podklady pro vydani rozhodnut,
predevsim s posudkem OSSZ ze dne 7.7. 2017, spodklady pro vydani rozhodnuti

nesouhlasila a nové doklady nedolozila.

Ufad prace sodkazem na citovany posudek OSSZ zadost zalobkyné o prispévek
4 i 4 i 4 v v 4 4
na motorove vozidlo zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.
V prilozené plné moci zmocnila advokata JUDr. S. A., aby ji zastupoval ,ve spravnim
7izeni u uvadu prdce ve véci prispévku na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo®. V plné moci
M \4 /4 M 4 v 4 4 v 4 .. /4
je uvedeno, ze advokat je opravnén podavat opravné prostredky vzdavat se jich. Plna moc
neobsahuje zmocnéni advokata pro zastupovani v odvolacim fizeni u zalovaného.

V doplnéni odvolani advokat zalobkyné namitl, ze u zalobkyné jde o revmatoidni artritidu
III. stupné se stredni aktivitou, coz dolozil zpravou revmatologa, a ze posudkovy lekar

v 4 4 4 v Ve M v M v Ve i v v 4
nemél aktualni zpravu neurologa, kterou predlozil, stejné jako predlozil i vySetfeni
osteologického pracovisté a denzitometrie, zpravu ortopeda a propoustéci zpravu
hematoonkologické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 6. 10. 2016. Zalobkyné
namitla nedplnost posudku OSSZ, trvala natom, ze ma tézkou vadu nosného nebo

4 4 / v/ v /v 4 o / M

pohybového aparatu a narok na pfispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo.
V disledku nemoct, kterymi zalobkyné trpi, musi navstévovat ruzna zdravotnicka zatizeni
ve Zliné, ve Valasském Mezifiéi a praktického lékare v Kelci, cozjivzhledem k jejt
mobilité zpusobuje vazné problémy sdojizdénim vefejnymi dopravnimi prostredky.
Zalobkyné navrhla osobni vysetreni.

Podle protokolu o jednani posudkové komise dne 2.8. 2018 zalobkyné byla jednani
komise pritomna, vyjadfila se ke svému stavu, prisla s oporou choditka a predlozila
lékarské nalezy, jejichz kopie posudkova komise prostudovala a zalozila do spisu.
Zalobkyné posudkové komisi sdélila, Ye nejvétsi potize ma s klouby, mi revmatoidni
artritidu, otékaji ji hodné nohy, dlouhodobé dochazi k revmatologovi, neurologovi a
dal$im odbornym lékattm. Zalobkyné ma potiZe s pateii a nastupuje dne 23. 8. 2018 na
operaci. Pater ji boli, nejvice v oblasti beder a bolesti postupuji u obou nohou az dolg,
uziva léky od bolesti. Zalobkyné byla na operaci nohou, ma cukrovku, snai se drZet dietu
a ma zaveden katetr.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany zaslal Zalobkyni na zakladé jeji telefonické Zadosti ze dne 14.8. 2018 kopii
posudku posudkové komise ze dne 2.8. 2018 a poulil ji o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, a to ve lhuté péti kalendarnich dnt ode dne
dorudeni vyzvy s tim, ze ,pokud vyuZije k vyjadient jinou osobu, je nutné, aby ji k zastupovani
udélila plnon moc*.

Advokat zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 11.8. 2018 navrhl
vypracovani znaleckého posudku zdravotnického tustavu pfi hospitalizaci Zalobkyné
k posouzeni, zda zalobkyné ma ¢i nema tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji.
Advokat zalobkyné namitl nedoruceni posudku jemu ¢i zalobkyni a dale to, ze predmétny
posudek je stejny jako posudek téze komise ze dne 13. 1. 2016.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani, obdobném jako vyjadfeni k Zalobé, vypsal konkrétni
zdravotni postizeni podle Casti I bodu 4 prilohy k zakonu ¢.329/2011 Sb. a uzavfrel
na zakladé posudku posudkové komise, ze u zalobkyné se nejedna o tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji ani o tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a ze posudek
posudkové komise je uplny, objektivni a presvédCivy, a proto byl stézejnim dikaznim
prostredkem, na zakladé kterého bylo mozné ve véci rozhodnout.

Zalovany upozornil, ze vycet zdravotnich postizeni v ¢asti I bodu 4 prilohy k zakonu
¢. 329/2011 Sb. je taxativni a zalovany byl pfi svém rozhodovani vazan posudkovym
zavérem posudkové komise. Posudkova komise jednala za osobni Gcasti zalobkyné. Zavéry
posudku posudkové komise z roku 2016 a ze dne 2. 8. 2018, 1 kdyz se odlisuji v obdobi
posouzeni, mohou byt stejné, jestlize se jednalo o posouzeni pro ucely fizeni ve véci stejné
pomucky a diagnostikované onemocnéni trva. Mnozstvi diagnoéz i pres jejich zavaznost a
4 / Ve v Ve IV o/ M .l Ve 4 4 v 4 v/ v
problémy, které v zivoté prinaseji, nejsou kritériem pro priznani pozadovaného prispévku.
Zalobkyné neuvedla zadné rozpory mezi posudky. Pozadavek uplnosti, presvédéivosti a
spravnosti posudku spocival vtom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namitala, a musi
J " o . ’ . o v
své posudkové zavéry odtvodnit. Posudkova komise sviij posudek vypracovala komplexné
Ve / 4 v 4 v / 4 4 4 o 4 4 / /N7
s prihlédnutim ke vsem lékafskym zpravam a nalezim a v odvolani tvrzenym obtizim,
v v 4 v v 4 v v v/ / Ve M 4 4 4
vCetné osobniho vySetteni zalobkyné pritomnym neurologem pfi jednani posudkove
komise.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvldstni pomiickn
poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specidlnibo zadrinibo systému md osoba,
kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového tistroji anebo téZkou nebo hlubokou mentdlni
retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani toboto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu oduvodriujici priznani prispévku na zolistni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho priznini jsou uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

Zalobkyné se domahala uznini toho, Ze spliiuje podminky podle pilohy k zikonu
¢. 329/2011 Sb., casti I bodu 4 pism. a), podle kterého za zdravotni postizeni odiivodriujici
priznani prispévku na zvldastni pomicku na porizeni motorového vozidla nebo specidlnibo
zddrzniho systému se povazuji zdravotni postiZzeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a l).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., éasti I bodu 1 se za tézkou vadu nosného nebo

pohybového vistroji povazuje

a) anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b)  funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

¢) anatomickd ztrdta podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse
a v bérci a vyse,

d) funkini ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé sipiné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro téZké kontraktury v okoli,

1) ztubnuti vsech dsekii patere s téZkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych kloubi
dolnich koncetin,

g téZké funkcni poruchy pohbyblivosti na zakladé postizeni t7{ a wvice funkcnich celkii
pohybového iistroji s pripadnou odkdzanosti na wvozik pro invalidy; funkcénim celkem se
pritom rozumi trup, painev, koncetina,

h) disproporcni poruchy ristu provdzené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesnd
vyska postizeného po ukonceni ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace
v kycelnim kloubu,

1) anatomicka nebo funkcni ztrdata koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcini ztrata obou hornich koncetin,

) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

Pfi rozhodovani naroku na prispévek na porizeni motorového vozidla je zasadnim
a rozhodujicim dukazem posudek, ktery prokazuje ¢ vylucuje tézkou vadu nosného
nebo pohybového dstroji. Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dukazni prosttedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz®,
nikoliv v§ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho dtvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$tho prevzat jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema pottrebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; {1 ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je proto
podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53,
stézejni, ze ,,posudkovd komise MPSV je p¥i posuzovini stupné zdavislosti... povinna vychdzet ve
smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndilezem
osettujiciho lékare, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii
funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo wvysetveni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek
jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je tieba klist poZadavek diplnosti a presvédcivosti.
To v posuzované véci plati predevsim pro ¥izeni pred Zalovanym spravnim organem, jako
organem odvolacim, pro jehoZ vizeni a rozhodnuti byl posudek vyZidin. Obdobné je pak treba
posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném vizeni.“
Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1 pism. b) s. f. s. Posudkovd komise se mnadto musi vypofadat se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové
zavéry nalezité odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
&3 Ads 77/2013-22).

Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl s odtvodnénim, Ze Zalobce nespliiuje podminky

4 4 v/ v v v/ vV Vv v eV _V VvV 4
naroku na poskytnuti pfispévku, tedy ze v pfipadé zalobkyné nebyla zjisténa tézka vada
nosného nebo pohybového dstroji, jak se toho zalobkyné domahala. Onemocnéni
zalobkyné, ktera jsou popsana v jeji zdravotnické dokumentaci, podle posudkové komise a
zalovaného uvedenym kritériim neodpovidaji.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani

.7 v ’ ’ . v . , e e
soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ddlely odvolactho spravniho fizeni o
priznani takové davky posuzuje zdravotni stav ob¢anu Ministerstvo prace a socialnich vécl,
které za tim Gc¢elem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb.

V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dukazem posudek posudkové
komise ze dne 2. 8. 2018, podle jehoz zavéru nebyla zalobkyné v rozhodné dobé osobou,
ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. U zalobkyné neslo o tézkou vadu nosného
(pohybového) Gstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) bodu 1 casti I prilohy k citovanému
zakonu ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 casti I téze prilohy. Pri
vypracovani posudku vychazela posudkova komise z posudkového spisu okresni spravy
socialntho zabezpeleni, zdravotnické dokumentace praktickeho osetfujictho lékate a
z nalezd vypsanych v posudku, véetné téch, které zalobkyné dolozila posudkové komisi
pti jednani. Posudkova komise po posouzeni téchto podkladi nenalezla u zalobkyné
takové zdravotni postizeni, které by spliovalo kritéria pro poskytnuti prispévku na
pofizeni motorového vozidla, a po takto provedeném prezkumu potvrdila posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin ze dne 7. 7. 2017, na zakladé néhoz nebyla
zalobkyni tato davka pfiznana.

Posudek posudkové komise se vyporadal se vSemirozhodnymi skutecnostmi, prihlédl
k veskerym zdravotnim potizim zalobkyné a své posudkové zavéry posudkova komise
M v v / v o i Ve 4 Ve V v i v 4 v 4
jednozna¢né a konkrétné zdvodnila. Pritom nalezité vysvétlila, pro¢ neni mozné
zdravotni postizeni zalobkyné povazovat za nékterou ztézkych vad nosného nebo
pohybového ustroji uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az 1) prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb., ackoliv ma zalobkyné tézkou pohybovou vadu a jeji zdravotni stav je
dlouhodobé nepfiznivy. Rovnéz tak se posudkova komise dostatecné vyporadala
s léekatskymi zpravami a objasnila, z jakych duvodi nelze ani na zakladé jejich obsahu
zalobkyni priznat prispévek na porizeni motorového vozidla. Na zakladé téchto
skutednosti je mozné posudek posudkové komise ze dne 2. 8. 2018 povazovat za Uplny,
v v Ve / 4 Ve V o v / \4 M 4 i 4 v v /
presvédCivy a nalezité odtivodnény, takze o jeho spravnosti nema soud shodné s zalovanym
zadné pochybnosti. Navic ke stejnému posudkovému zavéru dospéla 1 OSSZ Vsetin.
Ostatné, zalobkyné ani v zalobé netvrdila konkrétné a nepredlozila zadny dukaz, ze by
v v /4 4 Vv 4 /4 v/ v / 4 v/ 4
méla nékteré zdravotni postizeni uvedené v prislusnych ustanovenich prilohy k zakonu
¢. 329/2011 Sb., ani k prokazani svych tvrzeni nenavrhla zadny dikaz. Proto je mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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spolehlivé vychazet ztoho, ze zalobkyné Zadnym takovym onemocnénim v rozhodné
dobé netrpéla.

Za této situace se soud zabyval otazkou, zdali v posuzované véci mél byt zalobkyni ptiznan
ptispévek na pofizeni motorového vozidla na zakladé jejich zdravotnich obtizi, které byly
shledany téz neurologem a revmatologem a které uvadi zalovany ve svém rozhodnuti
(s odkazem na revmatologicky a neurologicky puvod) a které pfitom nejsou uvedeny
ve vyctu zdravotnich postizeni obsazeném v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az 1) prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Podle jiz zminéného § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. se ptispévek na zvlastni pomucku
v/ 4 4 i M a4 v /4 4 vV Vv 4
porizeni motorového vozidla poskytuje téZ osobé, ktera matézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji charakteru dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu a jejiz
zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku. Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

v M v/ i / 4 / o / v 4 v 4
stav se pak povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské védy trva
nebo ma trvat déle nez jeden rok, jak vyplyva z tretitho odstavce téhoz ustanoveni.

Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici
priznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani jsou
podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Z tohoto ustanoveni proto nepochybné vyplyva, Ze narok na piispévek na zvlastni
o 4 4 J4 . 4 5 4 Vv 4

pomicku pofizeni motorového vozidla nemi kazda osoba s tézkou poruchou nosného

nebo pohybového Gstroji, ktera podle poznatkt 1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez

rok, nybrz jen takova osoba, ktera trpi zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé
vz L4 ’ b4 4 v v

nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze k zdkonu ¢&.329/2011 Sb. a uniz

Ve 4 v v vV e ’ . / v V7,
priznani prispévku nevylucuje zdravotni stav charakterizovany v teze ptiloze.

v

Tomu odpovida i znéni ¢asti I bodu 4 pism. a) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
v v / v /4 4 \4 4 * Vv 4 o v o4 Ve 4 4 v/ v
v némz se vyslovné uvadi, ze za zdravotni postizeni odivodnujici ptiznani ptispévku na
v/ 4 4 i v 4 4 Vv 4 4 v 4
porfizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b)
d) az i). Jejich vydet je pfitom formulovan uzaviené a ani ze znéni § 9 zakona ¢. 329/2011
Sb. ¢ jinych ustanoveni jeho prilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh tézkych vad
nosneho a pohybového ustroji, pro néz lze tuto davku pfiznat, byl stanoven pouze
demonstrativné. Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomutcku poskytovany na
pofizeni motorového vozidla totiz nejsou v zakoné ¢. 329/2011 Sb. uvedeny slovy
»zejména“, ,napriklad“ ¢i ,v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich®. Je tedy zfejmeé,
ze vpriloze ktomuto zakonu je obsazen taxativni vyclet zdravotnich postizeni
o v o4 Ve 4 4 v/ v v/ 4 / i
oduvodnujicich pfiznani ptispévku na potizeni motorového vozidla.

Nelze prijmout zavér, ze narok na prispévek na pofizeni motorového vozidla
ma podle jazykového vykladu zakona ¢. 329/2011 Sb. i osoba trpici nemocemi stejného
typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b),
d) az 1) prilohy k témuz zakonu.

Naopak, znéni § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. a bodu 4 pism. a) jeho prilohy vyslovné
stanovi, ze za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku pofizeni motorového vozidla
se povazuji jen v priloze vyjmenované nemoci.

Proto tato davka nemuze byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového
Ustroji, 1 kdyby byla lékafsky diagnostikovana jako tézka porucha. Dlouhodobé
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nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné, u kterého podle l1ékatskych zprav existuji poruchy
pohyblivosti neuvedené v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., tedy neodtvodnuje pfiznani

v/ v v/ 4 4 i i 4 v Ve V/ v 4 M 4
prispévku na porizeni motorového vozidla ani na zakladé nejsirstho mozného jazykoveho
vyznamu pravnich norem obsazenych v tomto pravnim predpise.

Tuto davku pak nelze zalobkyni poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné
myslitelna i pfi taxativnim vyctu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 249).

Shora vyjmenovany okruh zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d)
az i) ptilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb. totiz obsahuje jen nejzavaznéj$i vady nosného
nebo pohybového tstroji, takze umyslem zakonodarce bylo poskytnuti prispévku
na porizeni motoroveho vozidla pouze takto nejpostizenéjsim osobam.

SkuteCnost, ze zalobkyné mezi né nepatti, vyplyva i zjiz zminéného dokazovani,
1ékatskych zprav a citovanych posudkd. Podle nich se u Zalobkyné nejedni o téZkou
funkéni poruchu pohyblivosti na zikladé postizeni viech t# funkénich celki pohybového
tstroji podle éasti I bodu 1 pism. g) pfilohy k zikonu &. 329/2011 Sb., které pfitom nileZi
M /7 _V 4 \ 4 ’ v 4 vv o v_ 7 4 v Ve
mezi méné zavazna zdravotni postiZeni, pro néz je mozné podle této prilohy pfiznat
v/ v v/ 4 V4 * V7 /4 7 *
pfispévek na pofizeni motorového vozidla, a to napfiklad ve srovnani s anatomickou
¢i funkéni ztratou dolni kondetiny ¢ jeji éasti. V uvedeném taxativnim vyétu zdravotnich
postizeni, pro ktera lze osobé poskytnout prispévek na porizeni motorového vozidla,
tedy nelze shledat zadnou nelplnost, nedostatek ¢i nedokonalost pravni Gpravy,
kterou by bylo mozné oznacit jako mezeru v zakoné vyzadujici jeji vyplnéni za uziti
analogie.

Tézka vada nosného nebo pohybového istroji, ktera oduvodiiuje pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku - motorove vozidlo, je tedy vyluéné vada vyjmenovana v casti 1 bodu
1 pism. a), b), d) az i) ptrilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Musi se proto jednat o zdravotni
postizeni shodné a pfirovnavani postizeni jinych neni ptipustné. K témuz zavéru ostatné
dospél také Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad
14/2013-20, pricemz kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013-29, a Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢.j.4 Ads 51/2016-29. Jiné zdravotni postizeni, které by
zakladalo narok na pozadovany prispévek, zalobkyné netvrdila, ani neprokazala.

Zalobni namitku, podle niz namitana zdravotni postizeni zalobkyné zakladaji narok
na prispévek na porizeni motorového vozidla, tedy soud neshledal davodnou.

Neopodstatnéna je namitka, ze posudek posudkové komise nepodepsal predseda komise,
¢len komise ani tajemnice. Posudek zalozeny ve spravnim spise zalovaného byl doruden
elektronicky a byl podepsan zarucenym elektronickym podpisem s pouzitim certifikatu,
jak je uvedeno v jeho dolni Casti.

Propoustéci zpravu Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 29. 8. 2018 nemohl soud provést
jako dukaz, protoze v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. I s. pri prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Podle této zpravy operace zalobkyné probéhla bez komplikaci a po stabilizaci stavu byla
zahajena rehabilitace. Obvykle operace ma zlepsit zdravotni stav pacienta. Citovana zprava
neobsahuje dikaz o tom, ze by zalobkyné naplnila i po vydani napadeného rozhodnuti
zakonné podminky pro pfiznani prispévku na motoroveé vozidlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud neprovadél dalsi dokazovani, zejména navrhovanym znaleckym posudkem
zdravotnického tGstavu, protoze ho povazoval za nadbytecny - skutkovy stav by zjistén
dostatecné v rozsahu podle § 3 a § 50 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, takze o ném nebyly davodné

M v * Vv v */ v i v 4 4 M v 4 v
pochybnosti. Ve skutecnosti zalobkyné broji spise proti znéni zakona, jehoz smysl a zamér
zakonodarce vysvétlil soud vyse.

Soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni kasalni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Proto
neni namisté vySetrovani a posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné zdravotnickym
Ustavem v ramci soudniho fizeni spravniho.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 7V M > Vv v v v / v 4 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot zalobkyné v ném neméla Gspéch a spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce neprislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. tnora 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



