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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Akademie VSEM - stfedni ¥kola, s.r.0., ICO 64574199
(dfive EKONOMA - soukroma obchodni akademie s.r.0.)
sidlem Narozni 260/9a, 158 00 Praha 5
zastoupend advokatem JUDr. Davidem Cerneckym
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016 &. j. MSMT-16327/2016-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Pftedmét soudniho pfezkumu

. Zalobkyné (v dob¢ podani Zaloby jedté pod obchodni firmou ,EKONOMA - soukroma
obchodni akademie s.r.0.“) se domaha u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016 ¢. j. MSMT-16327/2016-3 (dale ,napadené



2 3 A 130/2016

rozhodnuti), kterym byla zamitnuta jeji odvolani akterym byla zaroven potvrzena
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta ze dne 10. 3. 2016 ¢. j. MHMP 376629/2016, sp. zn.
S-MHMP 79720/2016 SML a ¢. j. MHMP 376684/2016, sp. zn. S-MHMP 79721/2016 SML
(dale ,prvostupriova rozhodnuti). Prvostuptiovymi rozhodnutimi byla zamitnuta zadost
zalobkyné o uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace, jakoz i zadost o uzavieni smlouvy o
zvyseni dotace na $kolni rok 2016/2017 (dale také ,dotace®), a to z davodu nesplnéni
podminky podle ust. § 3 odst. 2 pism. b) a d), resp. ust. § 5 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym
zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o dotacich soukromym skolam®),
ktera byla vydana v souladu s ust. § 159 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni #4d*). Zalobkyné nedorutila prvostuptiovému orginu
Vyrolni zpravu o ¢innosti skoly a Informaci o projednani vyroéni zpravy o ¢innosti skoly
ve Skolské radé, pokud je zfizena (dale jen ,nezbytné dokumenty®), v terminu do 15. fijna
2015.

Zalobkyné namita, ze byla v dusledku napadeného rozhodnuti zkracena na svych pravech,
M v/ i o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4 /

a to jak ptimo, tak i v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkony

v / 4 4 4 / v 4 v / 4 Ve 4 4

prvostupriového organu. Domaha se také zruseni prvostupriovych rozhodnuti a ptiznani

nahrady nakladd fizeni. Své zalobni namitky zalobkyné shrnula do nasledujicich zalobnich

bodt:

Zaprvé. Zalobkyné ma za to, Ze nezbytné dokumenty byly pfedlozeny v souladu s ust. § 3
odst. 2 zikona o dotacich soukromym $koldm. Zalobkyné namit, Ze lhita pro predloZeni
nezbytnych dokumentd je lhitou procesni, jak vyplyva zformulace predmétného
ustanoveni, ktery zminuje dvé lhity, tj. lhatu pro podani zadosti o dotaci a lhatu pro
predlozeni nezbytnych dokumentu. Jelikoz se v pripadé lhaty pro predlozeni nezbytnych
dokumentt jedna o lhutu procesni, postacilo, kdyz zasilka s nezbytnymi dokumenty byla
dne 15. 10. 2015, tj. posledni den lhuty, podana k postovni prepravé. Podotyka, ze zakon o
dotacich soukromym skolam uvadi, ze zadost o dotaci musi prvostuptiovy organ obdrzet
v terminu, kdezto nezbytné dokumenty musi byt prvostupniovému organu predlozeny.
Pouzil-li zakonodarce odlisnou formulaci pfi stanoveni lhity pro zadost o dotace a pro
poskytnuti nezbytnych dokumentl, zalobkyné ma za to, ze stanoveni lhut je odlisné,
v pripadé zadosti o dotaci jde o lhatu hmotnépravni a v pripadé predlozeni nezbytnych
dokumentt jde o lhitu procesni.

Dale Zalobkyné uvadi, Ze ¢erpa dotace od roku 1995 a Ceskou obchodni inspekci byla vidy
hodnocena velmi dobte. Ma kvalitni pedagogicky sbor a uvadi, ze bez dotaci neni schopna
po ekonomické strance fungovat. Znovu opakuje, ze zadost o poskytnuti dotace, resp. jeji
zvyseni byla podana vdas, nebot zalobkyné zaslala zadost dne 14. 1. 2016 a prvostupniovy
organ tuto zadost obdrzel dne 15.1.2016. Ma vsak za to, ze i predlozeni nezbytnych
dokumentt bylo prvostupniovému organu predlozeno véas, kdyz dne 15. 10. 2015 zasilku
s nezbytnymi dokumenty podala postovni prepravé a zasilka byla prvostupiovému organu
dorucena 16. 10. 2015.

Zadrubé. Zalobkyné odkazuje na Osnovu pro vyro¢ni zpravu zakladnich $kol, stfednich
skol, konzervatofi, vyssich odbornych skol a skolskych zatizeni (dale také ,o0snova®), ktera
obsahuje pokyn, Ze nezbytné dokumenty je tfeba zaslat prvostupniovému organu do
15.10.2015. Z této osnovy neplyne, ze by nezbytné dokumenty musely byt
prvostuptiovému organu doruleny vterminu. Zalobkyné se ¥dila timto poulenim
prvostupriového organu, bylo-li by chybné, ma za to, ze lhita pro predlozeni nezbytnych
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dokumentt méla byt dodrzena. Je presvédéena, ze prvostupriovy organ pri poskytovani
dotace vykonava pusobnost v oblasti verejné spravy, nebot jde o uzavirani subordinacni
vefejnopravni smlouvy, a pii této &innosti je Zalovany vazan spravnim fadem. Zalobkyné
ma za to, ze na uzavirani verejnopravnich smluv se pouzije ust. § 40 spravniho fadu
upravujici pocitani lhtt, ktery uvadi, ze lhuta je zachovana, byla-li posledni den lhaty
podana postovni zasilka, tedy zasilka s nezbytnymi dokumenty, prvostupniovému organu. I
z tohoto divodu je presvédCena, ze jde o lhatu procesni. Zavérem zminuje, ze v souvislosti
s podanim zadosti o dotace je nutno dodrzet termin podani samotné zadosti o dotace, coz
zalobkyné splnila. Pripadné nepfedlozeni nezbytnych dokumentd v terminu nemuze mit
vliv na moznost posoudit splnéni podminek pro poskytnuti dotace, a to navic za situace,
kdy se zalobkyné tidila pokynem uvedenym v osnove.

II. Vyjadteni Zalovaného; podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného a prvostupnovych
rozhodnuti, ma za to, ze je dostatecné oduvodnéno, je presvédéive a plné prezkoumatelne,
navrhl zalobu zamitnout a vyjadril se k jednotlivym zalobnim bodam.

Zalovany sdéluje, ze zastava nazor, ze pravnicka osoba ma za splnéni vsech podminek
zakona o dotacich soukromym skolam pravni narok na uzavfeni vefejnopravni smlouvy o

4 v v v v \4 v i 4 i bl i
poskytnuti dotace. Je vSak presvédcen, ze zalobkyni toto pravo nevzniklo, nebot nesplnila
vcas vsechny hmotnépravni povinnosti ze zakona o dotacich soukromym skolam.

Uvadi, ze zakon o dotacich soukromym $kolam je predpisem hmotnépravnim, nebot
neupravuje procesni postupy v ramci konkrétniho fizeni, ale upravuje prava a povinnosti
urcitych subjektd v souvislosti s poskytovanim dotaci soukromym skolam. Ma tak za to, ze
lhata stanovena vust. §3 odst. 2 zakona o dotacich soukromym skolam je lhatou
hmotnépravni, jejiz poruseni nelze prominout. Nedorucila-li zalobkyné prvostupnovému
organu nezbytné dokumenty ve stanovené lhute, tj. do 15. 10. 2015 ale az dne 16. 10. 2015,
nema moznost se domahat uzavreni vefejnopravni smlouvy vsouladu se zikonem o
dotacich soukromym skolam, tzn. hmotné subjektivni pravo na poskytnuti dotace pro dalsi
skolni rok ji nevznikne.

Zalovany podotyka, Ze s predklidanim nezbytnych dokumentd neni spojen proces, u
nehoz by bylo mozné uvazovat o existenci lhit jako lhat procesnich. V dobé predkladani
nezbytnych dokumentti nebézi zadné spravni ani jiné tizeni o poskytnuti dotace, proto
neni divod pro aplikaci ust. § 40 spravniho fadu, nebot toto ustanoveni upravuje pocitani
Casu u lhtit stanovenych pro provedeni urcitého tkonu ve spravnim fizeni.

Zalovany nemize pfijmout ani argumentaci zalobkyné tykajici se osnovy. Sdéluje, ze
/ v 4 4 Ve * Vv ’ ’ \4 v vV Vv . v ’ v
vyrocni zpravu o ¢innosti skoly zpracovava kazdorocné reditel skoly, a to podle zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a podle vyhlasky ¢&. 15/2005 Sb., kterou se
4 4 Ve M / 4 vV o 4 v 4 4 v 4 Vev/y v * o

stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméra a vyrocnich zprav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Plati, Ze zadna osnova (natoz vytvorena Cisté pro lely zpracovani téchto vyrocnich zprav)

o V v . ’ ’ M ’ 4 4 v 4 / V4 4 ’
nemuze zmeénit zakonna pravidla pro poskytovani dotaci. Predkladat vyroéni zpravy must
vSechny skoly, a pokud Zalobkyné pozaduje, aby ji byla poskytnuta dotace podle zakona o
dotacich soukromym $kolam, musi predlozit nezbytné dokumenty v jasné stanovené lhaté
do 15. tijna kazdého kalendainiho roku. Zalovany uvadi, ze je zde vytvofena spravni praxe,
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ktera je neménna a ktera povazuje lhuty pro predkladani nezbytnych dokumentd za
hmotnépravni.

4 v . /4 / 4 i 4 */ v v / v /
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozené zalovanym
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 15. 1. 2016 podala #adost o poskytnuti dotace a o zvy$eni dotace pro $kolni
rok 2016/2017.

Zalobkyné dne 16. 10. 2015 doruéila nezbytné dokumenty prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

Z osnovy vyplyva informace o tom, ze nezbytné dokumenty maji byt zaslany zalovanému
nejpozdéji do 15. 10. 2015.

Z odvolani zalobkyné ze dne 7. 4. 2016 vyplyva, ze zalobkyné predlozila prvostupriovému
organu zadost o dotaci, resp. zvysSeni dotace dne 15. 1. 2016.

Z Metodického doporuceni zalovaného k vyfizovani zadosti o dotace vyplyva, ze lhtta pro
podani zadosti o dotaci uvedena v ust. § 2 odst. 1 zakona o dotacich soukromym skolam je
lhttou hmotnépravni.

Z Terminové listiny soukromych skol, ktera byla zaslana zalobkyni dne 2. 10. 2015,
vyplyva, ze nezbytné dokumenty je tfeba odevzdat zalovanému do 15. fijna.

Z e-mailu zalovaného adresovaného zalobkyni ze dne 18.9.2015 vyplyva, ze termin
odevzdani vSech tabulek, véetné nezbytnych dokumentd je do 15. 10. 2015 a tato lhtta je
lhtta hmotnépravni, jejiz zmeskani nelze prominout.

III. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud posoudil zalobu a véc rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s takovym
postupem oba ucastnici souhlasili, zalobkyné vyslovné a zalovany konkludentné [§ 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7
5.)]. Prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Pfi prezkumu meéstsky soud vysel ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.); je tedy vazan
zakonem v této jeho Casové podobé. K dispozici mél spravni spis zalovaného. Méstsky soud
posoudil v fizeni zalobu a rozhodnuti napadené touto zalobou vcetné rozhodnuti
prvostupniovych.

Dutkazy navrhované v zalobé nebyly provedeny (a jednani pred méstskym soudem proto
nebylo nafizeno) pro nadbytednost, nebot rozhodujici dokumenty byly méstskému soudu
k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu.

Meéstsky soud neshledal Zalobu divodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil
se zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak
bylo podano a vysvétleno v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona o dotacich soukromym skolam zadost o poskytnuti
dotace na pristi skolni rok predklada pravnicka osoba krajskému Gfadu do 31. ledna.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona o dotacich soukromym skolam smlouva o poskytnuti dotace
se neuzavie, pokud krajsky rad neobdrzel zadost o poskytnuti dotace ve lhité podle § 2
odst. 1 téhoz zakona. Smlouva o poskytnuti dotace se dale neuzavte, pokud pravnicka
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osoba, ktera Cerpala dotaci v predchozim skolnim roce, nepredlozi do 15. fijna za predchozi
skolni rok a) vyUctovani dotace postupem stanovenym Ministerstvem skolstvi, mladeze a
v ’ ’ . . « ’ v 7 ’ Ve . v

télovychovy (dale jen ,ministerstvo®), b)vyroéni zpravu o dinnosti skoly, ¢) rozbor
hospodareni s dotaci poskytnutou podle tohoto zakona, zpracovany podle osnovy
stanovené ministerstvem, d) informaci o projednani vyrolni zpravy o ¢innosti skoly ve
v 4 v M v/

skolskeé radé, pokud je zfizena.

Podle ust. § 1 odst. 1 spravatho fadu tento zakon upravuje postup organd moci vykonne,
4 o / 4 4 / o .. / 4 o 4 i / M /

organu Uzemnich samospravnych celkd a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob,

pokud vykonavaji pisobnost v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle ust. § 170 spravniho radu pfi postupu podle této Casti (Casti upravujici vefejnopravni
smlouvy) se obdobné pouziji ustanoveni Casti prvni a pfiméfené ustanoveni casti druhé
tohoto zakona; nevylucuje-li to povaha a tcel vefejnopravnich smluv, pouziji se pfiméfené
ustanoveni obcanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a
relativai neuéinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o
v v v v 4 VVe M i 4 4 / i 4 4
zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni nastupnictvi, ustanoveni o
postoupeni smlouvy a o poukazce a ustanoveni o zapocteni.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu pokud je provedeni urcitého tkonu v fizeni
vazano na lhatu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhuty ucinéno podani u vécné a
4 v v/ v / 4 4 4 M i 4 Vv 4 [
mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podant, drziteli postovni licence nebo
zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postavent v jiném staté; nemuze-li
/ V 4 /v / o o Ve i / 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 M
Ucastnik z vaznych divodt ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je
lhuta zachovana, jestlize je posledniho dne lhaty ucinéno podani u spravniho organu

VVv/ v 4 4 4 4 4 v 4 v v 4 v
vys$tho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné
v/ v /4 4 4 4 o vV o
prislusnému spravnimu organu. Podle odst. 2 v pochybnostech se lhtuta povazuje za
zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2017 ¢.j. 10 Afs 270/2017-48
prikladem takovéto hmotnépravni lhity je téZ § 3 odst. 2 véta prvd zdakona ¢ 306/1999 Sb.,
podle niz smlouva o poskytnuti dotace se neuzavie, pokud krajsky nirad neobdrzel Zadost o
poskytnuti dotace ve Ihiité podle § 2 odst. 1 (tedy do 31. ledna, nebo do 30 dni od doruceni
rozhodnuti o zdpisu do skolského rejstiiku). To ostatné pripousti i sama stéZovatelka,
argumentuje vsak tim, Zelbita podle § 3 odst. 2 véty drubé md povabu ity procesni.
Stézovatelka upozoriiuje, Ze podle prvé véty musi spravni organ v dané lbité Zadost obdrzet,
drubd véta 7ikd, Ze Zadatel ve lbité do 15. ¥ijna tam vyjmenované dokumenty nepredloZi.
Stézovatelka vsak rozdil mezi slovy ,obdrzet” a ,predlozit“ zvelicuje. PredloZeni dokumentii dle
drubé véry se totiz nevize k Zadnému vizeni. Teprve podanim Zadosti dle § 3 odst. 2 véty prvé se
zapocne Tizent, které miiZze eventudlné vyistit v uzavieni nové verejnopravni smlouvy. Splnéni
povinnosti dle § 3 odst. 2 véty drubé je podminkou pozdéjsiho uzavieni verejnopravni smlonvy.
NepredloZenim dokumentii v zakonem stanovené Ibité ztrici Zadatel pravo na wzavieni
verenopravni smlouvy se spravnim organem. O tom, Ze privo na uzavieni verejnoprdvni
smlouvy je pravem hmotnym, neni jisté sporu, jak ostatné spravné uvadi ve svém vyjadreni
Zalovany. Udinky nesplnéni povinnosti dle § 3 odst. 2 véty drubé tedy nastdvaji v oblasti préva
hmotného, nikoliv procesnibo.
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Mezi Glastniky predmétného rizeni je predev$im sporna pravni otazka, zda lhuta, ve ktereé
zalobkyné méla predlozit nezbytné dokumenty prvostuprniovému organu je lhitou procesni
anebo lhutou hmotnépravni.

K namitkam zalobkyné uvedenym v bodé zaprvé méstsky soud uvadi, ze zakon o dotacich

/ v 4 . v 4 4 v i o v M 4
soukromym skolam je hmotnépravnim predpisem, a to z toho davodu, ze obsahuje prava
a povinnosti, které vyplyvaji pro soukromé skoly, pokud chtéji zadat o dotaci. Zakon
neupravuje samotny postup pfi uzavirani vefejnopravani smlouvy na poskytnuti dotace. Jak
vyplyva z citovaného rozsudku, lhata uvedena vust. § 3 odst. 2 zdkona o dotacich

/ v 4 M o v 4 4 M v / o_V v /
soukromym skolam je lhutou hmotnépravni a je treba, aby v této lhaté prvostupnovy
organ obdrzel nezbytné dokumenty.

Nelze prehlédnout, ze zalovany a prvostupnovy spravni organ podrobné uvedly duvody,
které je vedly k vydani napadeného rozhodnuti a prvostupniovych rozhodnuti. V jejich
oduvodnénich se podrobné zabyvaly duvody, pro¢ povazuji lhttu k predlozeni nezbytnych
dokumentt za hmotnépravni. Méstsky soud se s témito duvody ztotoznuje. Méstsky soud
konstatuje, ze uzita argumentace pouzita zalobkyni je Gcelova. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
a) zakona o dotacich soukromym skolam uziva pojem ,predklada“ zalovanému zadost o
poskytnuti dotace do 31.ledna. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o dotacich soukromym
skolam zmirnuje dusledek neuzavreni smlouvy o dotaci, pokud zalovany ,neobdrzel“ Zadost
o dotaci do 31. ledna. Zaroven smlouva o poskytnuti dotace se neuzavte, pokud zalovany
wnepredlozi“ nezbytné dokumenty ve lhuté do 15. fijna za predchozi kalendarni rok. Nelze
si nevsimnout, ze sama zalobkyné je srozuména s tim, ze lhita pro podani zadosti o dotaci
je lhatou hmotnépravni, kdyz sama uvadi, ze zadost o poskytnuti dotace podala dne
15. 1. 2016, prestoze zadost o poskytnuti dotace predala provozovateli postovnich sluzeb
dne 14. 1. 2016. Nize v zalobé uvadi, ze lhata pro predlozeni nezbytnych dokumentt je
lhitou procesni, prestoze zakon o dotacich soukromym s$kolam uziva shodné slovo
wnepredlozi“ jako v pripadé podani zadosti o poskytnuti dotace.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobkyni jsou znamy davody, pro¢ ji nebyla pfiznana dotace.
Zalobkyné nezaslala Zalovanému nezbytné dokumenty v hmotnépravni lhété, tj. do
15. 10. 2015. Méstsky soud nad jiz recené uvadi, ze ve fazi predkladani zadosti o poskytnuti
dotace a nezbytnych dokumenta nejde o spravni fizeni, ve kterém by se uplatnil spravni rad
a jeho ustanoveni o vyhodé zachovani procesni lhity za predpokladu podani zasilky
provozovateli postovnich sluzeb. Nejde-li v této fazi o spravni fizent, je lhita, ve které musi
byt Zalovanému dorudeny nezbytné dokumenty, lhtitou hmotnépravni.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na objektivnim a nijak nerozporovaném zjisténi, ze
nezbytné dokumenty zalobkyné zaslala prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
prvostuptiovému organu dne 15.10.2015 a nezbytné dokumenty byly dorudeny
prvostupriovému organu dne 16. 10.2015. Nezbytné dokumenty byly zalovanému
dorudeny po uplynuti hmotnépravni lhiity, jejiz zmeskani nelze prominout.

Dtvodem, pro ktery méstsky soud neshledal tento zalobni bod divodnym, je zjisténi, ze
lhiita stanovena pravnim predpisem pro poskytnuti dotaci je hmotnépravni povahy.

K zalobni namitce zadrubé tykajici se namitky, ze spravni organ mél postupovat podle
4 4 V4 4 / N4 ’ 4 o v / M \4
spravniho radu a podle ustanoveni tykajici se zachovani lhut, méstsky soud konstatuje, ze
tato namitka neni divodna. Odkazuje na odivodnéni prvni zalobni namitky. V pfipadé,
kdy zalobkyné nedorudila v hmotnépravni lhté nezbytné dokumenty, neni mozné
Vi 7 7 o . > / / v/
zmeskani lhity prominout. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud zadost o
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poskytnuti dotace, resp. zvyseni dotace zamitl. Nelze ospravedlnit zmeskani lhtty, ktera je
stanovena zakonem o dotacich soukromym Skolam, odkazem na osnovu, ktera nezaklada
zadné pravni ulinky. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné byla pfed samotnym procesem
uzavirani vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nékolikrat emailem upozornovana
v / v ° ) v Ve ’ . °
zalovanym, ze lhata, ve které je treba doruéit nezbytné dokumenty, je lhatou
hmotnépravni.

Na zakladé shora popsanych duvoda dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl méstsky soud na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
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ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
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Uspéch zalovany, avsak jemu podle obsahu spisu zadné procesni naklady presahujici ramec

bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



