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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci
zalobce: J. H., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha,
proti
alovanému:  Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodéfstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, <.j.3889/DS/2016,
JID 128827/2016/KUUK/MS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal prostfednictvim svého zastupce zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, C. j. 3889/DS/2016,
JID 128827/2016/KUUK/MS, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odbor spravnich ¢innosti, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 9. 3. 2016, & j. MmM/029833/2016/OSC-P¥/MK, (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne 2. 10. 2015 v 11:50 hodin v Mosté v
ulici Pod Lajsnikem u bloku 514 smér nakupni centrum Kahan jako ridi¢ motorového
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vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, registra¢ni znalky ,X*, nebyl za jizdy ptipoutan na
sedadle bezpecnostnim pasem. Za uvedeny prestupek byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Dale mu vznikla dle § 79
odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o prestupcich®) povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.
Soucasné zalobce pozadoval, abysoud zrusil i prvostupniové rozhodnuti a ulozil
zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce predevdim namitl, Ze vyméra uloZené sankce je nezikonni a jeji odévodnéni
neprezkoumatelné. Uvedl, Ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, az na dvé
vyjimky, zda a jak zalovany posoudil zakonna kritéria dle § 12 zakona o prestupcich pti
ukladani sankce. Konstatoval, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaké
skuteénosti zalovany podtadil pod jednotliva zakonna kritéria — zpusob spachani, nasledek,
mira zavinéni, pohnutky, okolnosti.

Na podporu svych tvrzeni poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
3.2008, ¢.j. 5 As 51/2007-105, ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004-51, ze dne 4. 9. 2003,
.]. 6 A 94/2002-40, ze dne 31. 5. 2007, C. j. 4 As 64/2005-63, a ze dne 29. 6. 2005,
.j. 8 As 5/2005-53, a rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 31. 1. 2008,
.j. 57 Ca 14/2007-81.

O< O< O«

Nesouhlasil s hodnocenim zivaznosti prestupku, kdyz bylo konstatovano, ze jeho
prestupek byl hrubym porusenim pravidel silni¢nitho provozu, které bylo ohrozenim
bezpecénosti a plynulosti silni¢nitho provozu a ostatnich jeho Gcastnikt. V daném pripadé
ohrozil Zalobce pouze sebe tim, ze nebyl pfipoutan bezpeCnostnim pasem, a je tudiz
absurdni, aby byl za takové jednani potrestan, kdyz napt. sebevrazda a sebeposkozovani
také nejsou porusenim prava. Namital, Ze uvedena ivaha je v rozporu se zasadou zakazu
dvojiho ptiditani, nebof typova zavaznost jednani spocivajictho v neptipoutani se
bezpecnostnim pasem je obsazena jiz ve skutkové podstaté daného prestupku, a je tudiz
zohlednéna zakonodarcem ve stanoveném rozmezi zakonné sazby.

K tivaze zalovaného ohledné osoby Zalobce pii ukladani sankce sdélil, Ze tuto povazuje za
nepiezkoumatelnou, nebotf neni ztejmé, zda zalobcovu prestupkovou minulost kladl
zalobci k tizi ¢i nikoliv. Rovnéz nebylo z Gvahy zfejmé, k jakym prestupkiim zalovany
prihlédl a od jakého okamziku pocital zpétné ti1 roky prfestupkové minulosti. Vytykal, Ze
zalovany neuvedl, zjakého podkladu vychazel pfi hodnoceni prestupkové minulosti
zalobce. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75. Uvedl, ze Gvaha zalovaného o preventivnim
o 4 \4 /4 M M v/ /7 /7 > - \4 ’ Ve 4 ..
pusobeni ulozené sankce je nicnerikajici, nebot i pokuta ulozena pri spodni hranici
zakonného rozmezi ma v nejméné zavaznych pripadech preventivni funkci.
Namital, Zze nebylo ptfihlédnuto k polehlujicim okolnostem, kdyz vozidlem jel velmi
pomalu a jel vném sam, tudiz neohrozoval nikoho jiného. Podotkl, ze mél zalovany
/4 / v V. /7 7/ Ve VV 7 / 4 4 4
provest ivahu o poméru polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Na podporu svého tvrzeni

poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-
541.

Sdelil, ze zalovany se nezabyval vérohodnosti vyslechnutych policistd, ¢imz zastala
duvodna pochybnost o vérohodnosti vyslechnutych policistt, pricemz v daném pripadé
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bylo jejich svédectvi jedinym usvédéujicim dikazem. Zalovany rovnéz neuvedl, jakym
zptsobem uvedené diikazy hodnotil, v éemz Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt napadeného rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni poukazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16, a ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV,
US 37/03, a na rozsudek Nejvy$itho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, & j. 6 As
81/2013-56.

Zduraznil, ze vypovéd svédka S. je tézko uvétitelna, kdyz uvedl, Ze ve zpétném zrcatku na
vzdalenost 10 az 15 metrG vidél, Ze zalobce neni ptipoutan bezpelnostnim pasem.
Konstatoval, ze jelikoz o vérohodnosti vypovédi zasahujicich policistd ztstala ddvodna
pochybnost, nemohou tyto slouzit jako dostate¢ny podklad o viné zZalobce. Jelikoz jiné
dikazy o viné zalobce nebyly provedeny, dovodil, Ze o viné Zalobce zistaly duvodné
pochybnosti. Podotkl, ze skutkovy déj probéhl jinak, nez jak jej popsali zasahujici policisté.
Uvedl, Ze na daném misté a v daném case dojel policejni vozidlo, které jelo tzv. ,hlidkovou
rychlosti“, a pro nizkou rychlost policejni vozidlo na prehledném {seku predjel, coz jeho
posadka nesla s nelibosti, nebof nasledovala silni¢ni kontrola, pti které byl podroben
dikladné prohlidce. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47.

Konstatoval, Ze prvostupniové rozhodnuti je neptezkoumatelné, jelikoz v jeho odivodnéni
chybi jakékoliv Gvahy o zavinéni zalobce, pfi¢emz ve vyroku je uvedeno, ze prestupek
spachal ve formé védomé nedbalosti. Spravni organy se mély mj. zabyvat tim, zda zalobce
dodrzel potfebnou miru opatrnosti. Na podporu svého tvrzeni poukizal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp.zn.L US 741/06, na rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 7 As 277/2015-41, a ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As
12/2014-86, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo 122/2007.

Namital, Ze prvostuptiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot jeho oduvodnéni
neobsahuje Gvahy tykajici se naplnéni materialniho znaku prestupku. Soucasné uvedl, ze
materialni znak prestupku nebyl naplnén, jelikoz jel s vozidlem dle tvrzeni policisti velice
pomalu a jel vném sam. Na podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. . 7 As 18/2004-48, a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45.

Uvedl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot
popis skutku nezahrnuje vSechny znaky skutkové podstaty. Konstatoval, ze dle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu je znakem daného ptestupku téz podminka, Ze podle
zvlastniho pravniho predpisu musi byt sedadlo fidide povinné vybaveno bezpe¢nostnim
pasem. Vyrok vSak v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neobsahuje ustanoveni zvlastniho predpisu, dle
kterého by vozidlo zalobce bezpecnostni pas povinné mit mélo. Rovnéz namital, Ze spravni
organy nevylozily obsah zikonné povinnosti, ze vozidlo ma byt dle zvlastniho zakona
bezpe¢nostnim pasem vybaveno, tedy zda jim ma pouze byt vybaveno, ¢i ma povinnost jim
byt vybaveno a zaroven jim vybaveno je. Neptezkoumatelnost pro nedostatek diavoda
spatroval ve skutecnosti, Ze spravni organy se nezabyvaly skute¢nosti, zda vozidlo zalobce
bezpecnostnim pasem bylo vybaveno. Na podporu vyse uvedenych tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢ j. 2 As 111/2015-42, a na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2015, &. j. 60 A 10/2014-33.
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Konstatoval, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahoval v rozporu s § 77 zakona

o prestupcich bodovy postih zalobce za prestupek. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni predevsim poukazal na skutecnost, ze zalobce podal v tizeni o
prestupku pouze blanketni odvolani, které na vyzvu nedoplnil. Uvedl, Ze pti ukladani
sankce bylo postupovano v souladu s § 125c odst. 5 pism. g) a § 125¢ odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu, pfiemz bylo pfihlédnuto k zdvaznosti, mife zavinéni, zptsobu
spachani, nasledktim a okolnostem prestupku, jakoz i k osobé zalobce a jeho prestupkové
minulosti. Podotkl, ze mu nepfislusi polemizovat o absurdité dané skutkové podstaty,
kterou uréil zakonodarce, a dodal, Ze nepfipoutany fidi¢ je nebezpeény pro spolucestujici a
osoby mimo vozidlo. Konstatoval, ze pfi ukladani sankce byly vzaty v Gvahu pfestupky
spachané za posledni tfi roky predchazejici vydani rozhodnuti. Sdélil, Ze v nizké rychlosti
vozidla nespattuje polehcujici okolnost. Zdaraznil, Ze nema pochybnost o divéryhodnosti
/. .. o VeV 4 . / v 1/ 4 v .
vyslechnutych policistt, pricemz neshledal v jejich vypovédich rozpor. Zaroven upozornil,
ze zalobce i jeho zmocnénec nebyli vyslechu policistd pritomni a nesnazili se tedy
skutenosti uvést na pravou miru, priCemz namitku nedavéryhodnosti vyslechnutych
.. o 4 v/ 4 v v 4 v 4 /o ) IV
policisti vznesl az v rizeni pred soudem, v Cemz spatfoval zalovany jeji ucelovost. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47,
shledal Zalovany nepftiléhavym, nebot vném bylo rozhodnuti o prfestupku zalozeno
/. v o / 4 4 Vv /4 4 4
vyhradné na dikazu, kterym bylo oznameni o prestupku a nebyly provedené zadné
vyslechy policisti a jiné dal$i dtkazy. Deklaroval, ze zalobce jakozto drzitel fidiéského
4 v 4 v v \4 v /. 4 Ve ’ VeV 4 4 ’ 4 v 4
opravnéni musel védét, ze mél byt za jizdy pripoutan, pricemz ke spachani dotceného
prestupku postati zavinéni ve formé nedbalosti. Konstatoval, Ze materialni stranka
prestupku byla naplnéna, pfi¢emz zalobce neuvedl zZadné okolnosti napt. zdravotni, které
by svédlily o opaku. Deklaroval, ze v ptipadé Zalobce se nejednalo o historicky viz, u
néhoz by vybava bezpecnostnimi pasy jesté chybéla nebo nebyla povinna. Dodal, Ze oba
4 .. /4 v M \4 . \4 v 4 4 v VeV 4
vyslechnuti policisté shodné uvedli, ze vozidlo zalobce bezpecnostni pasy mélo, priemz
k poruseni dané povinnosti by doslo i v ptipadé, kdyby je nemélo, ale mit mélo. Podotkl,
v /. v ’ Ve M /4 4 Vv 4 Vev v .
ze vyrok obsahoval vsechny nalezitosti uvedené v § 77 zakona o prestupcich, pricemz mezi
4 Ve . / 4 v/ / Vv 4 . v 4
nalezitosti vyroku nenalezi vySe bodového postihu za prestupek. Na podporu svého
tvrzeni poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2016, sp. zn.
78 A 12/2016. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtivodnost.

Replika zalobce

Zalobce v replice pYedeviim uvedl, e Zalovany v odvolacim Fzeni pochybil, nebot si
nepov$iml v zalobé vytykanych vad ulinénych spravnim organem prvniho stupné, kterych
si mél povsimnout i pfesto, ze odvolani bylo toliko blanketni. Sdélil, ze znéni zakona o
silni¢nim provozu nelze vykladat ryze formalisticky (gramaticky), ale je treba jej vykladat
teleologicky, tedy jaky je jeho smysl a Glel. Dodal, Ze Gvaha Zalovaného o tom, ze
nepripoutany fidi¢ mize byt v pripadé nehody vymrstén z vozidla a ohrozit tak osoby vné
vozidla, je absurdni a listé hypoteticka. Nepfipoutanim se bezpecnostnim pasem muze
vzniknout Gjma na zdravi pouze nepripoutanému tidici, a je tudiz absurdni jej za to trestat.
Na podporu svého tvrzeni poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2011, sp. zn. IL
US 783/11. Zdtraznil, e Gvahy Zalovaného o vérohodnosti vypovédi policistd ve
vyjadreni k zalobé jsou irelevantni, jelikoz ty mély byt soudasti napadeného rozhodnuti.
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K vytce zalovaného, ze neuvedl, zadna skutkova tvrzeni, sdélil, Ze tato uvedl v bodé ¢. 36
v A 4 / M v V' */ 4 4 Vv ./ v 4
zaloby. Sdélil, ze Gvahy o zavinéni zalobce a o materialni strance prestupku ve vyjadrent
k zalobé jiz nejsou podstatné, nebot ty mély byt soucasti jiz napadeného ¢i prvostupniového
rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16. 8. 2005, C.j.5 Afs 197/2004-89. Ohradil se proti formalistickému pojeti
materialni stranky prestupku, kterou zalovany ve vyjadreni k zalobé ztotoznil s naplnénim
znakt prestupku uvedenych v zakoné. Zduraznil, Ze je povinnosti spravniho organu zjistit,
zda doslo k naplnéni materialni stranky pfestupku, jakozto vSech znakd prestupku,
pricemz v daném pripadé k naplnéni materialni stranky prestupku nedoslo, jelikoz zalobce
jel ve vozidle sam, pomalu a v obci. Podotkl, ze ve vyroku nebylo uvedeno ustanoveni, dle
kterého mélo byt sedadlo zalobce ve vozidle vybaveno bezpeCnostnim pasem. Na podporu

svych tvrzeni poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, . j.
4 As 165/2016-46, a ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 197/2004-89.

Ustni jednani soudu

15. Jednani soudu se zalobce ani jeho pravni zastupce bez omluvy nedostavili.

16.

17.

18.

19.

20.

Povéteny pracovnik zalovaného se z jednani v den jednani telefonicky omluvil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « ’ 7 7 . v /7
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véty
prvai s.f.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti

v . . 4 4 4 4 . V7 M / 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu

4 / 4 4 o i 4 \4 4 ’ . ’
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 7. 10. 2015 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Polici{ Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
Gzemni odbor Most, dopravni inspektorat, doruceno oznameni o dopravnim prestupku
zalobce, jehoz soudasti bylo 1 oznameni (odevzdani) prestupku (véci) ze dne 2. 10. 2015,
uredni zaznam ze dne 2. 10. 2015, fotodokumentace vozidla zalobce z mista prestupku a
jeho dokladd a vypis z registru ridica ve vztahu k zalobci. Z vyse uvedenych dokumentt
vyplynulo, ze zalobce se mél prestupku dopustit tim, ze dne 2. 10. 2015 v 11:50 hodin
v Mosté v ulici Pod Lajsnikem na Grovni bloku 514 ve sméru k ndkupnimu centru Kahan
nebyl pii fzeni motorového vozidla tovarni znalky Skoda Octavia 5E, registraéni znacky
»X“, pripoutan bezpe¢nostnim pasem, coz policisté zpozorovali ve zpétném zrcatku, kdyz
se k nim zalobce zezadu priblizoval.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dorucil zalobci dne
10. 12. 2015 prikaz, proti némuz zalobce podal véasny odpor, dne 23. 2. 2016 se konalo
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Gstni jednani, k némuz se bez nalezité omluvy nedostavil Zalobce ani jeho zmocnénkyné,
ale byli pfi ném vyslechnuti oba zasahujici policisté. Dne 9. 3. 2015 bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce blanketni odvolani, které ptes vyzvu
nedoplnil, a dne 18. 8. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Dle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a 0 nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové lasti se uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 ’ 4 4 . v 4 v I 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Udastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Glastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. 4 / M v /4 M4 "4 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné Udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokt; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanovent.

Dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dile povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona.

Ke zptisobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporadal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadvil ke vsem #vahdim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi
namitkou uvnit? jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilc Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zavérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
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vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud prioritné zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot pokud by soud
shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho
zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat dal$imi
v VO /o ~ Vv, V. / ’ ’
zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
predevsim v tom, ze ve vyroku nebyla uvedena vSechna ustanoveni pravni normy, kterou
mél zalobce porusit, nebot vyrok prvostupnového rozhodnuti neobsahoval konkrétni
4 /4 4 . 4 . ’ 4 v 4
ustanoveni, které by ukladalo povinnost zalobci mit své sedadlo vybaveno bezpecnostnim
pasem, a které mélo byt zalobcem porusSeno, priCemz tuto povinnost neslo dovodit z
blanketnich norem uvedenych ve vyroku ani zodivodnéni. Dale spatioval zalobce
neprezkoumatelnost ve skutecnosti, ze spravni organy nezjistovaly, zda bylo vozidlo
4 v 4 M 4 M v ’ ’ e /. Ve 4 4 4
zalobce vybaveno bezpecnostnimi pasy, neposoudily vsechna zakonna kritéria pri ukladani
sankce dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebylo zfejmé, zda prestupkova minulost
zalobce byla posuzovana k jeho tizi, nebyly hodnoceny vypovédi zasahujicich policistd a
chybély Gvahy o zavinéni zalobce a naplnéni materialni stranky prestupku.

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. 5. 2 Ads 58/2003-75,
vyplyva: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 7izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny.”

Soud predesila, Ze pro Glely soudniho pfezkumu prvostuptiové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti tvoti jeden celek a zaroven podotyki, ze neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v nedostatku diavodi rozhodnuti nelze zamériovat s diléimi
nedostatky odGvodnéni napadeného rozhodnuti nebo s nesouhlasem zalobce s obsahem
dotéeného, byt vagniho, odivodnéni, jak rovnéz plyne zvyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce spocivajici v nedostatku vyroku s ohledem na
nedostate¢nou pravni kvalifikaci. Ve vztahu k nepfipoutani zalobce na sedadle
bezpe¢nostnim pasem byl skutek ve vyroku kvalifikovan ustanovenimi § 125¢ odst. 1
pism. k) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Z takto vymezené normy je
patrno, ze zalobce se dopustil prestupku tim, ze nebyl ve vozidle pfipoutan bezpeénostnim
pasem, prestoze jim jeho vozidlo vybaveno bylo, coz je ztejmé z fotografii obsazenych ve
spravnim spise. Chybéjici odkaz ve vyroku na zvlastni pravni predpis ukladajici povinnost
mit sedadlo vybavené bezpelnostnim pasem neni tak zavaznym nedostatkem, ktery by
mohl zplisobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz podstata prestupku je
z vymezeni uvedeného ve vyroku dostateéné zfejma a predmétné vozidlo bezpe¢nostnim
pasem vybaveno bylo. Zalobce ¥dil osobni motorové vozidlo tovarni znalky Skoda
Octavia, priCemz je notorietou, ze predmétné vozidlo neni typem vozidla, které by mélo
mit vyjimku z povinné vybavenosti sedadel bezpecnostnim pasem jako je tomu napt. u
traktord & veterand. Zalobci se nepodatilo napadené rozhodnuti dotéenou namitkou
zpochybnit.
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Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, &. 5. 2 As 191/2017-
56, vyplyva, ze: ,,Namital-li stéZovatel, Ze v prvostupriovém rozhodnuti absentujici vyporidani
miry zavinéni prestupkového jedndni zpisobuje jeho neprezkoumatelnost, shoduje se Nejvyssi
spravni soud s nazorem krajského soudu, Ze tomu tak nent, a to pravé s priblédnutim k procesni
liknavosti stéZovatele v pritbéhu ¥izeni o prestupku. Pokud az nyni namitd, Ze timto miiZe byt
poskozen ve vztabu k soukromym subjektim, cini tak v ryze hypotetické roviné a rovnéz
ucelové, nebot’ takovy svidj pripadny hypoteticky zdjem mohl hdjit bez zjevnych prekazek jiz v
Yizeni spravnim. Krajsky soud spravné konstatoval, Ze u predmétného prestupku postaci
zavinéni z nedbalosti; lhostejno, zda se ma jednat o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Spravni
organy prakticky presumovaly nedbalostni formu zavinéni, nebot’ v diisledku stéZovatelovy
procesni pasivity nebylo z ceho usuzovat na jeho vnitini subjektivni angazovanost ke zjisténému
prestupkovému jedndni. Strobost spravnich rozhodnuti{ v narikaném obledu je tudiZ spise vinou
stéZovatele, nebot’ pravé pri zjistovani formy zavinéni je nezbytnd wrcitd mira komunikace s
obvinénym. Spravni organy proto postupovaly bezvadné, jestlize vychdzely z toho, Ze stéZovatel
spdchal prestupek v nedbalostni formé zavinéni.“

K Zalobni namitce absentujici ivahy o zavinéni zalobce soud uvadi, ze ackoliv je pravdou,
ze tato uvaha se nevyskytuje v odtivodnéni prvostupnového ani napadeného rozhodnuti,
nezpusobuje tento nedostatek vzhledem k okolnostem pfipadu neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. V pfedmétné véci ztstal zalobce po celou dobu tizeni o prestupku
M 4 4 4 4 o v/ 4 *VV/ e . . v 4 v .
pasivni a spravnim organum neposkytl zadné blizsi informace, na jejichz zakladé by si
spravni organy mohly {init Gsudek na niterni postoj zalobce k prestupkovému jednani.
Tuto namitku vznesl zalobce az v zalobé, z éehoz je mozné usuzovat na jeji Gcelovy
charakter. Soud povazuje za nutné pripomenout, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
. e v . v ’ v/ Vv Ve vV / ’
je forma zavinéni uvedena jako védoma nedbalost, ¢imz bylo udinéno za dost zakonného
v ’ Vv 4 Vev \4 4 v/ v M v o
pozadavku ve smyslu § 77 zakona o prestupcich, pricemz v daném pripadé, stejné jako
v dalsich ptipadech dopravnich pfestupkd, je zfejmé, ze zalobce jakozto drzitel fidiéského
opravnéni musel byt s pravidly silni¢niho provozu obeznamen, tedy 1's povinnosti byt za
jizdy ptipoutan bezpelnostnim pasem, a zavinéni ve formé nedbalosti af uz védome, ¢i
v 4 . ’ v /4 4 Vev \4 4 v 4 4 4 4
nevédomé, je opravnéné presumovano. Pricemz dle § 3 zakona o prestupcich ke spachani
prestupku postali zavinéni ve formé nedbalostni, nestanovi-li zakon jinak.

Dale soud k zalobnim namitkam tykajicim se neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda
napadeného rozhodnuti sdéluje, ze byt by si soud dovedl predstavit rozsahlejs,

Vev/y v Vevy / 4 / 4 o M v . /
propracovanéjsi a vécnéjsi uvahy spravnych organa, z hlediska prezkoumatelnosti uvahy
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného postacuj.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne
k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Jedna se o Gvahy ohledné druhu a vyméry sankce sohledem na § 12 odst. 1 zikona
v 4 4 vV /4 4 . v v/
o prestupcich, které byly uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti na str. 3, kde je predevsim
uvedeno: ,P¥i stanoveni vyse a drubu sankce spravni organ vychdazel zejména ze zdvaznosti
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ze zjisténé miry zavinéni,
zprisobu spachant, jeho ndsledkiim a okolnostem, za nichz byl spachin a v tomto pripadé pribléd]
i k tomu, Ze se jednd o hrubé poruseni pravidel silnicnibo provozu, které je obroZenim
bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu a ostatnich jeho #castniki. Spravni orgin priblédl

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



36.

37.

38.

9 42 A 33/2016

také k o0sobé pachatele a vzal v vvabu, Ze Jaroslav Holman mad zdznamy o prestupcich,
spachanych v poslednich trech letech. Soucasné vzal v vvabu i to, Ze ulozend sankce ma pisobit
nejen jako trest, ale i preventivné. Proto spravni orgin povazuje vysi a drub sankce za plné
odpovidajici.“ Z vySe citovaného je patrné, ze spravni organ prvniho stupné provedl, byt
vagni, ivahy ohledné druhu a vyméry sankce ve svétle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.
Z uvedeného kontextu je rovnéz patrné, ze prestupkova minulost zalobce byla hodnocena
v jeho neprospéch, kdyz za posledni tfi roky pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti
mél Zalobce zaznamy o pfestupcich. O hodnoceni ve prospéch prestupkové minulosti
zalobce by se dalo hovoftit v pfipadé, ze by zadné zaznamy o prestupcich nemél. Nutno
podotknout, ze spravni organy pri vsi neaktivité zalobce v fizeni o prestupku vzali v tvahu
vSechny podstatné okolnosti pripadu a tyto nalezité zhodnotily 1 s ohledem na jejich
polehcujici &1 pritézujici charakter.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, k otazce
vérohodnosti policisti  coby svédkd podavajicich vypovéd uvedl nasledujici: 0
diivéryhodnosti vypovédi policisty neni zpravidla ditvodu pochybovat tehdy, neni-li z Zadnych
okolnosti patrné, Ze by mél na tom, jak bude véc, ke které vypovidd, vyrizena, jakykoli zdjem.
(-..) Pomineme-li specialni ditvody pochyb o nestrannosti jako napr. rodinnépravni, kamaradsky
& jiny uzsi vztah policisty k ucastnikim soudnibo & spravnibo ¥izeni nebo jinym osobam
majicim zdjem na jeho vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzemy), lze policistu
povazovat za nestranného svédka tehdy, neni-li Zadnym zpiisobem motivovdn, at’ jiz negativné
& pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku daného 7izeni.“ S ohledem na vyse
uvedené zdejsi soud konstatuje, Ze v projedniavané véci nema ziadné pochybnosti o
vérohodnosti vyslechnutych policist, nebot nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by
naznalovala, ze by pfi provedené kontrole méli postupovat vici zalobci predpojaté ¢i
jakkoliv nestranné.

Obsah vypovédi zasahujicich policisti spravni organ prvniho stupné uvedl na str. 2 a 3
prvostupriového rozhodnuti. Byt se spravni organ prvniho stupné ptfimo nezabyval
hodnocenim davéryhodnosti zasahujicich policisti a jejich vypovédi, je zucinéného
skutkového zavéru implicitné zfejmé, ze vypovédi zasahujicich policisti hodnotil jako
duvéryhodné, kdyz vzal jejich obsah za zaklad skutkovych zjisténi ve véci, pticemz tyto

’ 4 v/ /7 Vv . vV 4 v \4 <’/
nebyly ve spravnim rizeni zalobcem nikterak zpochybnovany. Skutecnost, ze zasahujict

.. 4 / v . 4 v /4 4 . v 4 \4 4 Ve 4
policista S. ve své vypoveédi uvedl, ze ve zpétném zrcatku vidél, ze zalobce neni pripoutan
bezpe¢nostnim pasem, neni nikterak neduvéryhodna, kdyz z fotografii obsazenych ve
spravnim spise je patrné, ze pocasi nesnizovalo viditelnost a zalobce mél na sobé svétlé
svrsky, pricemz bezpeCnostni pas byl tmavy, tudiz by jeho pouziti na svétlém podkladu
svrsku zalobce bylo dobte vidét. Za predesttenych okolnosti nema soud pochybnosti, ze
fyzicky (zrakové) zpusobily policista uvedené skutecnosti vidél. Nadto druhy zasahujici
- v .1V /v v/ . . v, 7 /

policista M. uvedl, ze vidél totéz a to naprimo a nikoliv jako odraz ve zpétném zrcatku.
Soud rovnéz podotyka, ze zalobcem popsany pribéh predmétného prestupkového jednani,
dojeti vozidla policistd, jeho predjeti a nasledna kontrola, nikterak nezpochybnil
skutecnost, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Zalobci se ani touto
namitkou nepodatilo napadené rozhodnuti zpochybnit.

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46,
vyplynulo: ,,KaZdopddné NSS stéZovatele ubezpecuje, Ze materialni stranku prestupku naplnil.
Nerespektoval-li stéZovatel povinnost pouZit za jizdy bezpecnostni pds a naplnil-li tim formalni
znaky skutkové podstaty prestupku [§ 6 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu], je zdsadné
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naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly zvlasini okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost
prislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2012, &. 7 As 137/2011-52). Takové zvldsini okolnosti NSS neshledal. Smyslem
zdkona o silnicnim provozu je zajisténi vétsi bezpecnosti castnikid silnicnibo provozu.
Povinnosti uloZené timto zakonem nelze vnimat jen z pobledu djmy, kterd miize hrozit jinym
ucastnikim silnicnibo provozu, jak ¢ini stéZovatel. To, Ze stéZovatel jel pomalu, nebo Ze jel v
motorovém vozidle sam, neni podstatné. NSS opakuje, Ze 7idic se musi pripoutat jiz pred
zacdtkem jizdy, resp. od okamZiku, kdy uvede vozidlo do pohybu vpred, az do ukonceni jizdy
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 1 As 24/2006-86).“

K materialni strance prestupku se zalovany vyjadfil na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl: ,,Odvolaci organ povazuje za dileZité upozornit na skutecnost, Ze pro konstatovini
naplnéni materialni stranky prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o
skutek, majici znaky wvedené v zakoné (v daném pripadé tedy v zakoné ¢ 361/2000 Sb.), a dale
Ze se must jednat o zavinéné jedndni, které porusuje nebo obrozuje zijem spolecnosti. Definici
prestupku obsabuje § 2 odst. 1 zikona o prestupcich, podle néhoz ,Prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich
v ) /7 Ve o« /1.7 v . . ) ’ ’ ’
predpisii anebo o trestny ¢in.“ Soud podotyka, ze jakkoliv se dana Gvaha spravaiho organu
4 v v v 4 </ 4 Vv v v . / Vv
prvniho stupné ohledné naplnéni materialnitho znaku prestupku vécné neshoduje s vyse
uvedenymi zavéry NejvySstho spravnitho soudu, nezplsobuje tato skutecnost
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Soucasné je tfeba
uvést, ze materialni strankou prestupku neptipoutani se bezpednostnim pasem za jizdy ve
vozidle se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, pfi¢emz dovodil,
ze u tohoto typu dopravniho prestupku je jeho materialni stranka naplnéna jiz naplnénim
formalnich znakt skutkové podstaty. Pro nenaplnéni materialni stranky daného prestupku
by musely existovat vyjimecné okolnosti, pfi¢emz témito okolnostmi neni ani skute¢nost,
4 M v . 4 . T4 vV Vv v / Ve 4 * vV _V
ze jel zalobce ve vozidle sam, ani pomala jizda, kdyz zalobce by mél byt pfipoutan jesté
pred zapocetim jizdy. Soud se s uvedenou namitkou zalobce rovnéz neztotoznil.

Soud rovnéz neptisvédcil namitce, ze by vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musel obsahovat i bodovy postih. Z taxativniho vymezeni
obsahu vyroku rozhodnuti o ptestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, dle §
77 zakona o prestupcich spolu s taxativnim vyc¢tem sankci, jez lze za prestupek ulozit, dle §
11 odst. 1 zakona o prestupcich, vyplyva, ze bodovy postih neni zikonnym pozadavkem
pro vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym. Tento
nazor podpofil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
6 As 114/2014-55, kde shrnul, ze: ,Rozsiveny sendt tedy respektoval skutecnost, Ze k zapoctu
Strestnych® bodii (tedy k uloZeni trestu) dochdzi primo na zakladé zikona a Ze spravni organ o
tomto trestu nerozhoduje, ale pouze provddi jeho zaznam. [...] Z citovaného usneseni rozsiveného
sendtu tak nelze nijak dovodit (a bylo by to i v rozporu s vyse uvedenym), Ze by sidaj o zapoctu
bodi mél byt souldsti vyroku rozhodnuti o prestupku spachaném podle zakona o silnicnim
provozu, takovému ndzoru pak nesvédci ani § 77 prestupkového zikona, ani souvisejici § 11
tohoto zakona.“ S ohledem na pravé uvedené tak soud konstatuje, ze zalovany nikterak
nepochybil, kdyz se ve vyroku rozhodnuti nezminil o bodovém hodnoceni zalobce.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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42. Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na

nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady

nad ramec jeho ufedni linnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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