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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr.
Markeéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové

ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti
valovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

. . Y]
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou véasné podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce doméahala
ochrany proti neéinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevyftidil jeji zadost
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,InfZ*) ze dne 26. 4. 2019 v Casti, v niz zadala o poskytnuti pisemnosti
zachycujicich zmény v pfislusnosti k vyfizeni podnétu JUDr. J. W. ze dne 22. 2. 2017
oznaceného jako ,Pila Kovdrski - provoz pilarského zavodu od 21. 12. 2015 do 19. 2. 2017
(dale i jen ,podnét®).

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 26. 4. 2019 pozadala zalovaného o poskytnuti veskerych
dokumentt vyhotovenych Méstskym Gradem Vejprty, stavebnim tfadem, ve véci podani
JUDr. J. W. ze dne 22. 2. 2017 oznadeného jako ,,Pila Kovirskd — provoz pilarského zdvodu
od 21. 12. 2015 do 19. 2. 2017 Dale pozadala o sdéleni, kde se v soucasnosti nachazi spis
vedeny stavebnim Uradem k tomuto podnétu. V pripadé, ze by se nachazel u zalovaného,
pozadala o sdéleni, na zakladé jakého dtivodu mu byl spis predan, a kdo je v soudasnosti

v/ v / v/ 4 v \4 a4 4 v 4 4 /7
prislusny k vyrizeni podnétu. Pozadovala téz poskytnuti vsech pisemnosti zachycujicich
divod predani spisu a vSech pisemnosti zachycujicich zmény v prislusnosti k vyfizeni
podnétu. Dne 3. 5. 2019 obdrzela sdéleni zalovaného spolu s nékolika prilohami.
Zalobkyné méla za to, ze jeji zadost nebyla vytizena v dasti, v niz zadala o poskytnuti
pisemnosti zachycujicich zmény v ptislusnosti k vyfizeni podnétu. Dne 14. 5. 2019 proto
podala na postup zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ. Dne 7. 6. 2019
zalobkyné obdrzela rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 6. 2019, ¢.j.
MMR-27637/2019-89/1664, kterym byl postup zalovaného potvrzen. Zalobkyné uzavrela,
ze bezvysledné vycCerpala dostupné prostredky ochrany, presto se pozadované informace

v bl v v v/ i 4 4 v/ v/ i % v/ 4

nedockala, nebot predmét zadosti stale neni vytizen v ¢asti, v niz zadala o poskytnuti

4 4 7 /7 v v/ v i v/ 4 v v v /
pisemnosti zachycujicich zmény v ptislusnosti k vytizeni podnétu, kdyz zalovany tyto
pisemnosti neposkytl, ani zadost vtéto Casti neodmitl. Doplnila, ze zalovany v ramci

J V1 \4 i v v .. v/ v / v/ 4 v

poskytnuté informace sdélil zalobkyni, ze v soucasnosti je ptislusnym k vyfizeni podnétu.
Jelikoz ze zakona mél byt prislusnym stavebni trad, kdyz predmétem podnétu jsou

v /. 4 4 v/ v ./ v v
prestupky na tUseku stavebniho zakona, muselo vtomto pfipadé dojit ke zméné
v prislusnosti, ktera predpoklada vydani usneseni podle § 131 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Z toho lze soudit, ze
zalovany touto informaci disponuje. Na druhou stranu v pravodnim dopisu zalovaného
urCeném ministerstvu se uvadi, ze spisovou slozku k podnétu jako prvni zaevidoval
Meéstsky Grad Vejprty a ze tato predana slozka neobsahuje zadné pisemnosti zachycujici
zmény v prislusnosti k vytizeni podnétu. To zase ukazuje, ze zalovany informaci
nedisponuje.

Vyjadtent Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadieni k
v v v v o v v/ 4 4 v 4 v \4 M v v
zalobé, v némz popsal prubéh fizeni s tim, ze ma za to, ze zalobkyni odpovédél ve
stanovené lhuté. Uvedl, ze zalobkyni v souvislosti s dotazem na duvod predani spisu
poskytl kopii pripisu tajemnika Méstského Gradu Vejprty ze dne 24. 8. 2017. Zadné jiné
pisemnosti zachycujici zmény v pfislusnosti k vytizeni podnétu soucasti spisove slozky
v dané véci nejsou. Vsechny pozadované informace tak zalobkyni poskytl. Nesouhlas
zalobkyné s jejich obsahem nelze fesit prosttednictvim InfZ.

Replika zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné ve své replice zduraznuje rozdil mezi pisemnosti zachycujici divod predani
spisu a pisemnosti zachycujici zmény v pfislusnosti k vytizeni podnétu. Tajemnik
Meéstského afadu Vejprty nema pravomoc rozhodovat o zméné pfislusnosti spravniho
4 v/ 4 v 4 4 v 4 M 4 4
organu k vyfizeni podnétu. Navic se tim zalovany odchyluje od svého hodnoceni
zachyceného v privodnim dopisu ze dne 21. 5. 2019, kde uvedl, ze ,Zddné (nikoli ,zadné
dalsi® - pozn. zalobkyné) pisemnosti zachycujici zmény v prislusnosti k vyrizeni podnétu
nejsou soucdsti spisové slozky v dané véci®. Dodala, ze zadost zalobkyné nebyla omezena na
. \4 /4 /4 4 . / M v/ 4 M 7 /7
informace zalozené do konkrétniho spisu a tykala se tedy i prip. pisemnosti zachycujict
zménu v prislusnosti k vyfizeni podnétu mimo spis.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebof Gclastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni
s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim fizeni
lze domahat, aby v pfipadé nelinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
neéinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jen ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédCeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvéddéeni, kterd lze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v \4 4 4 4 . Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve
smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivai pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 \4 v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necdinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobkyné vydano. To jinymi slovy znamend, ze soud neni opravnén
posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud
i v 4 4 4 / 4 Ve v v 4 \4 i v
posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobkyni vyhovét.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
spravniho organu pouzitelnym prostredkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, &. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
4 / \4 4 4 4 v/ . 7 . .
pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace. Jednotlivec se
vsak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mize domahat vytizeni celého obsahu
v/ . . / ’ v 7 7 ’ 7V .. v
zadosti o informace. Bezvyslednym vylerpanim této stiznosti jako prostredku ochrany
proti neinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢ odlozeni zadosti,
pripadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu zadosti) budou
splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. t. s. proti povinnému subjektu. Zalobce se
v/ 4 v oV 4 4 4 4 v . v o v/ 4
v tizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni
pred spravnim organem). Shleda-li soud zalobu dtvodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodl.

Soud ze spisového materialu zjistil podani a obsah zadosti o informace ze dne 26. 4. 2019
a stiznosti na postup zalovaného podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ ze dne 14. 5. 2019 tak, jak
je zalobkyné popsala v zalobé. Dne 3. 5. 2019 zalovany reagoval na zadost o informace
sdélenim ¢.j. KUUK/58519/2019/UPS - 3. Informace pozadované v zadosti zalovany
rozdélil do 6 bodu. K bodu 3., podle kterého zalobkyné pro pripad, ze by se spis vedeny k
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podnétu Méstskym Gradem Vejprty, stavebnim Gradem, nachazel u zalovaného, pozadala o
sdélent, na zakladé jakého dtivodu mu byl spis predan, zalovany uvedl, Ze spis evidovany
pod . j. 617/17 mu byl predan pfipisem tajemnika Méstského Gfadu Vejprty ze dne 24. 8.
2017. Ten v ném podle § 14 odst. 4 spravniho radu zalovaného uvédomil o skutecnosti, ze
ve véci nelze urcit opravnénou tfedni osobu. K bodu 6., podle kterého zalobkyné pozadala
o poskytnuti vSech pisemnosti zachycujicich zmény v pfislusnosti k vyfizeni podnétu,
zalovany odkazal na své vyjadreni k bodu 3. Spolu se sdélenim byl zalobkyni kromé jinych
priloh zaslan i pfipis tajemnika Méstského uradu Vejprty ze dne 24. 8. 2017, jehoz obsah
zalovany shrnul vyse popsanym zpusobem ve sdéleni zalobkyni ze dne 3.5. 2019.
Zalobkyné proti postupu Zalovaného podala dne 14. 5. 2019 stiznost. Zalovany
v pisemnosti ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. KUUK/69144/2019/2019/UPS-5, kterou predkladal
stiznost zalobkyné ministerstvu a kterou rovnéz dorudil zalobkyni, uvedl, ze zadné
pisemnosti zachycujici zmény v ptislusnosti k vyfizeni podnétu nebyly soudasti spisové
slozky v dané véci. O stiznosti zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 7.6.2019, ¢.j. MMR-27637/2019-89/1664, kterym byl postup
zalovaného pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 26. 4. 2019 potvrzen. Podle
ministerstva zalovany na pozadavek zalobkyné o poskytnuti vSech pisemnosti
zachycuyjicich zmény v pfislusnosti k vytizeni podnétu odpovédél v kontextu souvisejiciho
dotazu na dtvod predani spisu, pricemz prilozil pripis tajemnika Méstského Gradu Vejprty
ze dne 24. 8. 2017.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vyderpala prosttedek proti necinnosti zalovaného, jimz
byla stiznost ze dne 14. 5. 2019, av$ak jeji uziti nevedlo dle zalobkyné k vyfizeni celé
Vv / . 5 \4 /4 v/ / 4 4 v/ v
zadosti, nebot postup zalovaného byl nadfizenym organem potvrzen. V takovém pripadé
ma zalobkyné moznost obratit se na soud s zalobou proti nedinnosti primo povinného
subjektu (zalovaného), aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobkyné
ucinila. Soudu tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Pfedmétem prezkumu je otazka, zda zalovany ma povinnost vyridit zadost zalobkyné
o informace ze dne 26. 4. 2019, nebot dle zalobkyné Zalovany dosud o celé zadosti vécné
nerozhodl, tj. nékterou informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany zadost o informace vyfridil
sdélenim ze dne 3. 5. 2019 ¢i 21. 5. 2019, tedy fadnym poskytnutim informace, ¢i zda je
nadale s jejim vytizenim nedinny.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou ptipady, kdy se zadost
odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym

ze zakonem predpokladanych zplsoba. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
v v/ / Ve s ) N/ 4 / b b

pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nevytidil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zdadosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z duvodii ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zidosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...“

Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, podle které zalovany jeji zadost o informace
dosud nevyridil v casti, vniz zadala o poskytnuti pisemnosti zachycujicich zmény
v prislusnosti k vyfizeni podnétu. Zalobkyni totiz sdélenimi zalovaného ze dne 3. 5. 2019 a
21. 5. 2019 byla poskytnuta jednoznacna informace o tom, ze takovato pisemnost
i M \4 M i / o v . 4 v ’ 7 v / . .
neexistuje a ze jediny duvod, proc¢ se spis vedeny k podnétu nachazi u zalovaného, je jeho
predani formou pripisu tajemnika Méstského uradu Vejprty ze dne 24. 8. 2017. Soud
neexistenci pozadované pisemnosti rovnéz ovéril z predlozené spisové dokumentace. Podle
v/ /4 v i v V. o/ Ve 7 /4 i \4 v Ve v /4 i v
soudu pak zadné skutecnosti nenasvédcuji neurcité namitce zalobkyné ucinéné v replice, ze
pozadovana pisemnost muze existovat anachazet se nékde mimo spis. Spravnost
poskytnuté informace nemtze byt G¢inné zpochybnéna takto obecnym tvrzenim.

Soud proto nemuze souhlasit stvrzenim zalobkyné, podle kterého z poskytnutych
informaci neni zfejmé, zda pozadovana pisemnost zachycujici zmény v prislusnosti
k vyfizeni podnétu existuje, ¢i nikoli. V tomto pripadé totiz zalobkyné necini rozdil mezi
tim, co by podle ni ,mélo byt“, kdyz namita postup podle spravniho radu, podle kterého
mélo byt o zméné prislusnosti vydano usneseni, a tim, co z poskytnutych informaci
nepochybné vyplyva, a sice ze takovéto usneseni vydano nebylo. Soud je dalek tomu
zalobkyni upirat jeji nahled na spravnost ¢i zakonnost postupu zainteresovanych spravnich
organt, musi vSak konstatovat, ze toto neni predmétem fizeni podle InfZ. Smyslem
Gstavné zaruCeného zakladniho prava na informace totiz je umoznit a usnadnit efektivni
verejnou kontrolu vykonu vefejné moci tim, ze povinny subjekt informuje o své Cinnosti
opravnéné subjekty (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18,
www.usoud.cz), nikoli povinny subjekt pfinutit k tomu, aby vydal rozhodnuti, které si
zadatel o informace preje.

Za situace, kdy bylo zjisténo, ze pozadovana pisemnost neexistuje, neshledal soud
duvodnou ani namitku zalobkyné, podle které necinnost zalovaného spociva v tom, ze
zadost o informace v této casti neodmitl. Sdéleni, ze pisemnost neexistuje, nepochybné
implikuje, ze takovato pisemnost nemuze byt poskytnuta. Soud se proto ztotoziuje
s nazorem vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4
As 50/2012 - 76, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého stézovatel (v této véci se
domahal predani kopie emailové korespondence, kterou povinny subjekt nedisponoval)
nemohl byt dotlen na svych pravech v pripadé, kdy na jeho zadost bylo namisto vydani
usneseni o odmitnuti zadosti o informace reagovano oduvodnénym pripisem obsahujicim
negativni sdéleni, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu lze sice zvazovat, zda namisto tohoto postupu ,nebylo namisté
spise odmitnuti Zddosti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k informacim. Procesni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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postup zvoleny spravnim organem proniho stupné nicméné nemobl sam o sobé vést ke zkrdceni
stéZovatele na jeho pravech, nebot’ stéZovatel mél moznost se proti postupu pri vyrizovani své
Zddosti o informace branit stiznosti, této moznosti vyuzil a Zalovany jako nadvizeny organ jeho
stiznost meritorné projednal, rozhodl o ni a toto své rozhodnuti ¥adné odivodnil. Rozhodnuti
Zalovaného ndsledné stéZovatel podrobil prezkumu soudy ve spravnim soudnictvi. Jak spravné
konstatoval méstsky soud, i pokud by spravni soudy v tomto sméru shledaly pochybeni, bylo by v
rozporu se zdsadou hospoddrnosti, aby napadené rozhodnuti zrusily toliko ztohoto
formalnéprocesnibho ditvodu, kdy? jinak (co do véci samé) v postupu spravnich organi rozpor se
zakonem neshledaly“. K obdobné situaci doslo 1 v tomto ptripadé, kdy zadost o informace
byla v casti, ve které zalobkyné zidala poskytnuti pisemnosti zachycujicich zmény
v prislusnosti k vyfizeni podnétu, vyfizena poskytnutim informace, Ze tato pisemnost
neexistuje, priemz neexistence pisemnosti byla potvrzena nadfizenym organem
zalovaného v fizeni o stiznosti podle § 16a Infz i v fizeni pred soudem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke dni

vydani tohoto rozsudku neéinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., a tudiz pfedmétnou

zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle § 81 odst. 3 s. t. s.
’

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M M
uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. dubna 2020
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



