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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. B., narozeny X
bytem X
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 24462/17/5100-31462-
704389, a ze dne 5. 6. 2017, ¢&. . 25492/17/5100-31462-704389,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

Zalobce se Zalobami podle dasti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 24462/17/5100-31462-704389, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 25492/17/5100-31462-704389 (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), jimiz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry
Financniho wfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dnme 23. 11. 2016,
C. . 4664535/16/2121-00460-208775 a C. j. 4664586/16/2121-00460-208775 (dale rovnéz jen
»prvostupniova rozhodnuti®). Témito rozhodnutimi spravce dané vyrozumél zalobce jako
vlastnika nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X v katastralnim dzemi C. u R. (dale
jen ,nemovitosti“) ke dni 1. 1. 2011 a 1. 1. 2012 podle § 252 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 46 Af20/2017

danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) o predpisu tGroku z
prodleni ve vysi 4 914 K¢ a 5 819 K¢, nebot podle zjisténi spravee dané zalobce neuhradil
dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2011 aroku2012, které mu predepsal
Finan¢ni Grad vR. platebnimi vyméry (C. ). 74549/11/06996020875
a . j. 76712/12/069960208775).

Soud usnesenim ze dne 6. 10. 2017, ¢&.j. 46 Af 20/2017-33, spojil rizeni o zalobach proti
napadenym rozhodnutim ke spole¢nému projednani.

Zalobce v Zalobach namitl, e v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 nebyl vlastnikem
nemovitosti, nebot v dané dobé s nemovitostmi nemohl jakkoliv nakladat, protoze byly
predmétem exekuc¢niho fizeni, a tudiz dan z nemovitosti méla byt vyméfena ptislusnému
soudnimu exekutorovi. Zalobce také uvedl, e v pribéhu roku 2012 bylo vlastnické pravo
k nemovitostem prevedeno na tfeti osobu (v ramci drazby pfi exekuénim fizeni). Z toho
zalobce dovozoval, ze trok zprodleni kdani znemovitosti za rok 2012 nemohl
vzniknout, pokud mu nevznikla ani hlavni povinnost (dan z nemovitosti), k niz byl tento
trok akcesoricky.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze Grok z prodleni byl nespravné vypolten, resp. nemél byt vibec
predepsan, nebot zalobce dan z nemovitosti za rok 2011 ve vysi 9 800 K¢ zaplatil ve dvou
splatkach dne 27. 5. 2011 a dne 16. 11. 2011. Spravce dané nasledné s témito platbami
nalozil nezakonné, nebot je pouzil na Ghradu nedoplatku dané z nemovitosti za rok 2010.

Ve vztahu k dani z nemovitosti za rok 2012 zalobce namitl, Ze tato mu neméla byt
vymérena, natoz aby mél povinnost platit Grok z prodleni, nebot s nemovitostmi nemohl
jakkoliv nakladat, mél je pouze vyklidit. Zalobce argumentuje zdkonem ¢&. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 242/1994 Sb., podle kterého ma povinnost uhradit
danovy nedoplatek novy poplatnik (tj. osoba, na kterou vlastnické pravo k nemovitostem
prelo). Zalobce také uvedl, Ye Zalovany, resp. spravce dané, mél datiové pohledavky za
zalobcem piihlasit do pfislusného exekucniho ftizeni, a nikoliv je uspokojovat platbami
zalobce, které byly urdeny pro zaplaceni dané z nemovitosti za rok 2011.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uvedl, Ze prvostupfiova rozhodnuti posoudil podle t¢inné
pravni Upravy [tj. zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni uéinném do 31.
12. 2012 (dale jen ,zdkon o dani z nemovitosti“, a datiového Fadu]. Zalovany mé za to, Ze
namitka zalobce o stavu vlastnického prava zalobce k nemovitostem je ve vztahu
k predmétu prvostupnovych rozhodnuti irelevantni, nebot predmétem projednavané véci
jsou rozhodnuti tykajici se uroku z prodleni, nikoliv samotné dané. Nicméné k dané
namitce uvedl, ze zalovany k1. 1. 2011 ak 1. 1. 2012 byl vlastnikem nemovitosti, jak
vyplyva z listu vlastnictvi & X, k. 4. C. uR., ve kterém je k datu 1. 1. 2012 v oddile A
zapsano vlastnické pravo pro Zalobce. Zalovany dale podotyka, Ze Zalobce sim nemél
zadné pochybnosti o své danové povinnosti, nebot provedl platbu naGhradu dané
z nemovitosti za rok 2011.

Zalovany dale uvedl, %e vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuhradil p¥islu$né dané *adné a véas
(tj. ve lhaté splatnosti) nezbylo spravei dané nez deklaratorné zalobci oznamit, ze viéi

v M M 4 v 4 4 v/ N4 4 4 / 4
nému jsou evidovany dariové pohledavky spolivajici v zakonném troku z prodleni
k danim z nemovitosti za roky 2011 a 2012. Zalovany rovnéz sdélil, ze pohledavky za
zalobcem byly prihlaseny do exekucniho fizeni (resp. do drazby nemovitosti), nicméné
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tyto nebyly uspokojeny zdivodu nedostatku prostfedkt v rozdélované podstate.
Zalovany v této souvislosti odkazal na usneseni soudni exekutorky JUDr. D. K. (déle jen
ysoudni exekutorka®) ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 046 Ex 336/03-445. Na zakladé uvedenych
skutednosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

II. Skutkova zji$téni vychézejici z obsahu spravnich spist

Z listu vlastnictvi & X pro obec C., katastralni dzemi C. u R., ktery je soudasti spravniho
spisu, vyplyva, ze zalobce byl ke dni 1. 1. 2011 a ke dni 1. 1. 2012 jedinym vlastnikem
nemovitostl, priCemz tyto byly zatizeny zastavnim pravem mimo jiné ve prospéch
Finané¢niho Gfadu v R. a byly postizeny exeku¢nim prikazem k prodeji. Z listu vlastnictvi
rovnéz vyplyva, ze zalobce byl vlastnikem nemovitosti nejpozdéji od roku 1996.

Platebnim vymérem Finanéniho Gradu v R. na dan z nemovitosti na rok 2011 ze dne
19. 4. 2011, ¢. j. 74549/11/069960208775, byla zalobci vymétena dan z nemovitosti na rok
2011 ve vysi 9 800 K¢, pricemz jeji splatnost byla stanovena k 31. 5. 2011 pro prvni splatku
(4 900 K¢) a k 30. 11. 2011 pro druhou splatku (4 900 K¢).

Platebnim vymérem Finanéniho Gradu v R. na dan z nemovitosti na rok 2012 ze dne
11. 4. 2012, ¢. j. 46712/12/069960208775, byla zalobci vymeétena dan z nemovitosti na rok
2012 ve vysi 9 800 K¢, pricemz jeji splatnost byla stanovena k 31. 5. 2012 pro prvni splatku
(4 900 K¢) a k 30. 11. 2012 pro druhou splatku (4 900 K¢).

Z usneseni soudni exekutorky ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 046 Ex 336/03-445, vyplyva, ze
danové pohledavky spravce dané a Financniho Gradu v R. byly prihlaseny do exekucniho
fizeni. Jelikoz rozdélovana podstata nedostacovala k pokryti veskerych pohledavek
za zalobcem, nebyly dariové pohledavky za zalobcem ani z¢asti uspokojeny.

Z podrobné archivni sestavy spravce dané (osobniho danového aétu zalobce) ze dne 17. 2.
2017 za rok 2011 vyplyva, ze zalobce na dani z nemovitosti v roce 2011 zaplatil 2x 4 900
K¢. Vzhledem k tomu, ze jiz na pocatku roku 2011 spravce dané za zalobcem evidoval
danovou pohledavku ve vysi 11181 K¢, byly tyto dastky pouzity nikoliv na dan
z nemovitosti za rok 2011, ale na uhrazeni predchozich daniovych nedoplatkt zalobce.

Z podrobné archivni sestavy spravce dané (osobniho danového aétu zalobce) ze dne 17. 2.
2017 zarok 2012 pak vyplyva, ze zalobce na dani z nemovitosti na rok 2012 nezaplatil
niceho.

Platebnimi vyméry spravce dané na urok zprodleni, které jsou blize specifikovany
v odstavci 1 odtvodnéni tohoto rozsudku, byl zalobce vyrozumén o predpisu troku
z prodleni thrady dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011,
ktery ke dni 22. 11. 2016 arok cinil 4 914 K¢, a dale o predpisu Groku z prodleni Ghrady
dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, ktery ke dni 22. 11.
2016 trok ¢inil 5 819 K¢.

Proti témto platebnim vymérim podal zalobce odvolani. V nich namital, Ze o existenci
nedoplatkt nebyl informovan a ze dan z nemovitosti za rok 2011 uhradil v ptislusnych
splatkach, pricemz dan z nemovitosti za rok 2012 nemél povinnost uhradit, nebot nebyl
vlastnikem nemovitosti. Vlastnikem nemovitosti v dané dobé méla byt soudni exekutorka.
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Zalobce rovnéz namitl, ze organy finanéni spravy neuplatnily danové pohledavky
za zalobcem v daném exekulnim rizeni.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiova rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni
napadenych rozhodnuti uvedl, ze zalobce k rozhodnému dni let 2011 a 2012 byl v pripadé
nemovitosti poplatnikem dané z nemovitosti, protoze v dané dobé byl jejich vlastnikem,
a to nezavisle na faktickém stavu vyplyvajicim z probihajicich exekucnich fizeni proti
valobci & nezavisle na skuteénostech, které nastaly po 1.1.2012. Zalovany rovnés
oduvodnil postup spravce dané spocivajici v pouziti plateb zalobce na Ghradu jeho
predchozich nedoplatkt na dani z nemovitosti v souladu s dafiovym fadem. Zalovany dale
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, ze kterého vyplyva, ze zalobce byl o svych
danovych povinnostech ze strany spravce dané nékolikrat informovan. V napadenych
rozhodnutich uvedl také divody pro uplatnéni daniovych pohledavek za zalobcem ze
strany prislusnych organt financni spravy.

III. Posouzeni zalob soudem

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera jejich vydani predchazela,

ato v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.t. s.). Soud

rozhodl podle § 51 odst. 1s. . s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
o1 v Ve /7 v vV Vv . o /

postupem souhlasili. Dospél pritom k zavéru, ze zaloby nejsou dtvodne.

Podle § 3 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je poplatnikem dané z pozemku vlastnik
pozemku.

Podle § 8 zakona o dani znemovitosti je poplatnikem dané vlastnik stavby, bytu
nebo samostatného nebytoveho prostoru.

Podle § 13 zakona o dani z nemovitosti je zdanovacim obdobim kalendarni rok. Ke
zménam skutecnosti rozhodnych pro dan, které nastanou v prubéhu zdanovaciho obdobi,
se neprihlizi.

Podle § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitosti se dan z nemovitosti vyméruje na
zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vymérovana.

Podle § 15 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je daft z nemovitosti splatna u poplatnikt
dané provozujicich zemédélskou vyrobu a chov ryb ve dvou stejnych splatkach, a to
nejpozdéji do 31.srpna a do 30. listopadu bézného zdariovactho obdobi, u ostatnich
poplatnikt dané ve dvou stejnych splatkach, a to nejpozdéji do 31. kvétna a do 30.
listopadu bézného zdatiovaciho obdobi.

Podle § 252 odst. 1 datiového radu je datiovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 danového fadu véty prvni vznikd datiovému subjektu povinnost
uhradit drok zprodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné.
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Namitka, ze zalobci jakozto osobé bez vlastnického prava k nemovitostem nemohla byt
vyméfena dan z nemovitosti na roky 2011 a 2012, podle soudu nesouvisi s napadenymi
rozhodnutimi ¢ prvostupfiovymi  rozhodnutimi, aje proto v projednavané véci
irelevantni. Otazka vlastnického prava k nemovitostem by mohla byt relevantni v fizeni o
zalobé proti platebnim vymértm, kterymi byla zalobci vymérfena dan z nemovitosti na
roky 2011 a 2012. Prfesto k tomu soud toliko nad ramec nezbytnych rozhodovacich
divodu struéné uvadi, ze z listu vlastnictvi ¢. X pro obec C., katastrilni G4zemi C. uR.,
vyplyva, ze zalobce ke dni 1. 1. 2011 a ke dni 1. 1. 2012, tedy k datu prislusného roku,
ktery je rozhodny s ohledem na § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitosti, byl jedinym
vlastnikem nemovitosti. Zalobce tedy byl poplatnikem dané z nemovitosti (§ 8 zakona o
dani z nemovitosti). Skutecnosti, které nastaly po tomto datu, jsou pak podle § 13 zakona o
dani z nemovitosti pro vyméreni prislusné dané nerozhodné. Namitka je tak nedtvodna.

Namitka zalobce, ze podle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni zakona
¢. 242/1994 Sb., mél povinnost uhradit darnovy nedoplatek novy poplatnik (tj. osoba, na
kterou vlastnické pravo k nemovitostem preslo), je rovnéz nedivodna. Byt zalobce
neodkazoval na konkrétni ustanoveni uvedeného zakona, mél pravdépodobné na mysli
jeho § 13b odst. 3, podle kterého platilo, ze ,,pokud ke dni zmény vlastnickych nebo jinych
prav k nemovitosti nebyly dariové povinnosti plné vyporaddany pivodnim poplatnikem, tato
povinnost prechdzi na nového poplatnika, s vyjimkou pripad, kdy jsou nemovitosti preddviny
na zdkladé zvlastnich predpisi.“ Tato pravni uprava ovsem byla Gc¢inna pouze do 31. 12.
1994 nemohla se tudiz vztahovat na prava a povinnosti zalobce, které mu vznikly nejdtive
v roce 2011. Zakon o dani z nemovitosti ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
takovouto pravni upravu jiz neobsahuje, a tudiz ji zalovany, ani spravce dané, nemohli
aplikovat. Zaveéry zalobce jsou proto nespravne.

Rovnéz namitku, ze spravce dané platby, které zalobce ucinil k uhrazeni dané
z nemovitosti za rok 2011, nezakonné pouzil k Ghradé nedoplatkl zalobce na jiné dani
./ v/ v 4 v M o / M 4
ajejim prislusenstvi, soud povazuje za nedivodnou. Z podrobnych archivnich sestav
osobniho danového Gc¢tu zalobce, které jsou soucasti spravaniho spisu, jednoznaéné vyplyva,
ze spravce dané za zalobcem evidoval danové pohledavky v ¢astce presahujici 11 000 K.
Zalobce prfitom nijak nebrojil proti vysi svych nedoplatki evidovanych v podrobnych
archivnich sestavach spravce dané, ani nenamital, ze by mu mély svédcit preplatky na

danich.

Z § 152 odst. 1 danového radu plyne, ze se Gthrada dané na osobnim darfiovém aétu pouzije
na thradu splatnych danovych pohledavek. Podle sestav spravce dané Cinily na pocatku
roku 2011 nedoplatky zalobce na dani z nemovitosti castku 11 181 K¢. V takovém pripadé
spravce dané v souladu s § 152 odst. 1 darfiového fadu pouzil Ghrady ze strany zalobce (2x
4900 K¢) nauspokojeni predchozich (splatnych) danovych pohledavek za zalobcem.
Vzhledem k tomu, ze platby zZalobce nebyly vyssi nez pohledavky evidované spravcem
dané, nemohly byt na nové vymétenou dati z nemovitosti na rok 2011 zapoéteny. Zadné
dalsi platby pritom zalobce neucinil. V dusledku toho zalobce fadné a véas (§ 15 odst. 1
zakona o dani z nemovitosti) dan z nemovitosti za rok 2011 a za rok 2012 neuhradil, dostal
se do prodleni, procez mu vznikla povinnost uhradit z kazdé této neuhrazené dané urok
z prodleni v prislusné vysi (§ 252 dariového radu).

Rovnéz namitka zalobce, ze danové pohledavky mély byt uspokojeny v ptislusném
exeku¢nim fizeni a spravce dané tak nemél postupovat podle § 152 odst. 1 datiového fadu,
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je nedivodna. Z usneseni soudni exekutorky ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 046 Ex 336/03-445,
vyplyva, ze daniové pohledavky za zalobcem nebyly uspokojeny aniz dasti, priemz
spravce dané tyto pohledavky v ramci drazby nemovitosti fadné prihlasil. Vzhledem
k tomu, ze danové pohledavky za zalobcem nebyly zvytézku drazby nemovitosti
ani z Casti uspokojeny, nemohl pfislusny finanéni Gfad pfistoupit k zapocteni platby
zalobce na dan z nemovitosti na rok 2011 (tj. v situaci absence danovych pohledavek za
zalobcem), jak predpoklada zalobce, ale musel je v souladu s § 152 odst. 1 danového radu
zapocist na Ghradu splatnych dariovych pohledavek za zalobcem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud na zakladé vyse uvedeného zaloby pro nediivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci

/ vV 7 / / / / o V/ 75 / / v
neuspésny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud tedy
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2020
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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