C.j. 54 Af42/2019- 15

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelove a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  O.O.s.r.0.,ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Varikem
sidlem Na Pofici 12, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. MF-26611/2019/3901-3,

takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vydi 3 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z G¢tu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné, zrusil rozhodnuti Generalniho financ¢niho reditelstvi ze dne 27. 6.
2019, ¢. j. 54020/19/7100-20117-010212, a fizeni zastavil. Rozhodnutim Generalniho
finanéniho reditelstvi ze dne 27. 6. 2019 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti opatrent
Generalniho financniho feditelstvi ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 21352/19-7100-20117-010212,
jimz bylo zalobkyni sdéleno odlozeni jejiho podnétu k natizeni prezkoumani rozhodnuti
spravce dané rozhodujictho v poslednim stupni (Odvolactho finanéniho reditelstvi).
Zalobkyné obecné namita nezikonnost napadeného rozhodnuti.

Soud zalobu posoudil jako zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu a dale se zabywval tim,
zda je podana zaloba pfipustna (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2017, ¢. j. Nad 311/2016-58). Dospél ptitom k zavéru, ze nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zakona nepripustny.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 A4 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zadkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Podle §70 pism. a) s. t.s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnutimi je zde tfeba rozumét rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s. (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005-125).

Z napadeného rozhodnuti prilozeného k zalobé a ze samotné zaloby vyplyva, ze Financni
Urad pro Stredolesky kraj zahajil u zalobkyné dne 16. 6. 2015 kontrolu dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi I. az III. étvrtleti 2013. Dodateénym platebnim vymeérem ze
dne 4. 8. 2017, ¢. . 3794311/17/2117-50524-204043, byla za zdariovaci obdobi II. ctvrtleti
2013 dodatecné vymeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 481 786 K¢. Proti dodate¢nému
platebnimu vyméru bylo zalobkyni dne 5. 9. 2017 podano odvolani. Rozhodnutim
Odpvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 24879/18/5300-21443-710979,
bylo napadené rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Stredocesky kraj ze dne 4. 8. 2017 podle §
116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) zménéno. Nasledné zalobkyné podala dne 8. 11. 2018 podnét podle
§ 121 danového fadu k nafizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi ze dne 31. 5. 2018. Generalni financni reditelstvi svym opatfenim ze dne 29. 3.
2019 zalobkyni sdélilo odlozeni podnétu k natizeni prezkoumant, nebot podnét zalobkyné
shledalo neddvodnym. Proti tomuto opatreni zalobkyné podala odvolani, o kterém
Generalni finan¢ni reditelstvi rozhodlo svym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019 tak, ze
odvolani zalobkyné zamitlo a fizeni o odvolani zastavilo. Proti rozhodnuti Generalniho
finanéniho feditelstvi ze dne 27. 6. 2019 podala zalobkyné dne 29. 7. 2019 odvolani. O
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze =zrusil rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 6. 2019 a fizeni zastavil.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané vefejnych subjektivnich
prav, nikoliv k ochrané objektivniho prava. Soudni tad spravni je ,,svoji povabou ,obrannou*
normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
poddani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Md pouze
zajistit poskytovdni pravni ochrany v pripadech, kdy verejind sprava vstupuje do pravni sféry
fyzickych nebo pravnickych osob.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86). Rozhodnuti spravniho organu tak muze zasadné
napadnout pouze ten, do jehoz vefejnych subjektivnich prav bylo zasazeno. Pouze
v zakonem stanovenych pripadech tak mohou udinit dalsi subjekty hajici vetejny zajem, a
to za splnéni zakonem danych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nejvyssi spravni soud se k povaze prezkumného rizeni a jeho vlivu na pravni sféru
Ucastnika vyjadfil v rozsudku ze dne 29. 8. 2018, . j. 8 Afs 98/2018-52. Z jeho zavéra soud
dovozuje, ze prezkumné fizeni dle dafového fadu, k némuz dala zalobkyné podnét, je
dozor¢i prostredek napravy rozhodnuti spravce dané, a na jeho zahijeni tak neni pravni
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narok. Proto pokud neexistuje vetejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného ftizent,
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neni jiz z povahy véci mozné, aby nenafizenim prezkoumani rozhodnuti bylo zasazeno do
prav zalobkyné.

Z citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze ,[dlprava
prezkumného ¥izeni v dariovém 7ddu je svoji povahou (dozordi funkce) shodnd s tou, kterd byla
v zdkoné o spravé dani a poplatkd, stejné tak i s tou, kterd je ve spravnim 7adu. Zde Nejvyssi
spravni soud odkazal na svij rozsudek ze dne 19.12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004-114 (¢.
1113/2007 Sb. NSS) a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19.12.2000,
sp. zn. PL. US-St  12/2000. Ztéto judikatury vyplyva, Ye prezkoumdvini dariovych
rozhodnuti neni opravnym prostredkem, ale napravnym prostiedkem spravnibo dozoru. [...]
neuZil-li spravni organ své dozordi oprdvnéni, nijak tim nevsabl do subjektivnibo priava
vcastnika 1vizeni (ani kohokoli jiného, kdo podnét k vykonu dozoru pripadné podal), protoze tu
Zadné subjektioni pravo na vykon dozorciho opravnéni neni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004-114). Tyto zavéry se uplatni i v projednavané
vécl.

Opatreni Generalniho financniho feditelstvi ze dne 29. 3. 2019 je svou povahou pouhym
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sdélenim, kterym bylo zalobkyni oznameno, ze ptislusny spravce dané prezkumné fizeni
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jako prostredek dozor¢iho prava nenatidi a ze puvodni stav ve véci rozhodnuté spravcem
dané v poslednim stupni zGstava nedotcen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 8. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007-71). Timto sdélenim nemuze byt s ohledem na charakter
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prezkumného fizeni pravni sféra zalobkyné ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 2 s.
f. s. jakkoliv dotcena, a toto sdéleni tak neprfedstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s.
Ani napadené rozhodnuti proto nijak nezasahuje do pravni sféry zalobkyné (tj. nezaklada,
neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje jeji prava nebo povinnosti). Jako takové je proto
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vylouceno z prezkumu ve spravanim soudnictvi [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Na téchto zavérech
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany napadenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 6. 2019 a odvolaci fizeni zastavil, nebof neni-
li schopno zasahnout do pravni sféry zalobkyné sdéleni ze dne 29. 3. 2019, nemtize do této
sféry zasahnout ani ,odvolaci fizeni“ proti takovému opatfeni, a to bez ohledu na jeho
vysledek.

Soud proto zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism.d)s. f. s. vespojeni
s§ 70 pism. a) s. . s. 2 § 65 odst. 1s. . s. odmitl.

O nahradé nakladd tizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s.
vyrokem II tak, ze zadny z lastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot byla
zaloba odmitnuta.

Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vratil vyrokem III Zzalobkyni
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



