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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: O.P,,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Poupétem,
sidlem Konviktska 24, Praha,
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 2. 2. 2020, ¢. j. CPR-32834-3/ CJ-2018-930310-
V235, a ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. CPR-32834-4/CJ-2018-930310-V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou Krajskému
soudu v Praze dne 13. 2. 2019, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2020, ¢. .
CPR-32834-3/CJ-2018-930310-V235 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®), jim# Zalovani
zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 18. 9. 2018, & j. KRPS-220874-32/C]J-
2018-010026 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti o vyhosténi). Prvostupnovym
rozhodnutim o vyhosténi spravni organ I stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (L. II bod 1
zakona ¢. 176/2019 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovil dobu, po kterou mu
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nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie v délce 1 roku od okamziku,
kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské republiky, pfi¢em? doba
k vycestovani byla urCena v délce 10 dnt od pravni moci rozhodnuti. Dale se zalobce
domah4 zrudeni rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2020, ¢&. j. CPR-32834-4/CJ-2018-930310-
V235 (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti“), jimz zalovanid zamitla jeho odvolani
a potvrdila rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. KRPS-220874-
33/CJ-2018-010026 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti o nakladech ¥zeni).
Prvostuptiovym rozhodnutim o nakladech fizeni spravni organ L stupné ulozil zalobci
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) povinnost nahradit naklady fizeni spojené sfizenim o spravnim
vyhosténi v pausalni vysi 1 000 K¢.

. Prvni napadené rozhodnuti je oddvodnéno tim, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, nebot vykonaval na
tizemi Ceské republiky prici pomocného stavebniho délnika bez povoleni k zaméstnani,
alkoli vykon zaméstnni byl na takové povoleni vizan. Zalovani uvedla a zdtvodnila,
ze zalobce nespadal pod vyjimku dle § 98 pism. k) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Pro
aplikaci vyjimky podle zakona o zaméstnanosti je nezbytné, aby bylo naplnéno kritérium
Lvyslani v ramci poskytovani sluzeb® dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
96/71/ES, o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice o vysilani
pracovniku®). Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel, spolecnost M. S. Z O. O., sidlem
ul. T. Z., L., R. (dale jen ,M.%), poskytovat na tzemi Ceské republiky, neni sluzbou, nebot
nespocivalo ve vykonu urcité linnosti. Moznost prihraniéntho poskytovani sluzeb v
oblasti zprostredkovani zaméstnani neznamena, ze by v jeho ramci bylo mozné realizovat
prihraniéni pronajem pracovni sily v rezimu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Zalobce vykonaval praci na pracovisti spole¢nosti H. a.s. (dale jen ,H.“), které jej vozila na
pracovisté firemnim autobusem, poskytla mu pracovni pomucky, na pracovisti byl
kontrolovan Ukrajincem jménem R., polsky zaméstnavatel, k némuz mél zalobce formalné
pracovnépravni vztah, mu praci nepridéloval a nekontroloval plnéni pracovnich ukola.
Zalobce svého polského zaméstnavatele neznal a pred pjezdem do Ceské republiky pro
n¢j nepracoval. Zalobce uvedl, Ye prici mu sehnal bratranec, kdyZ byl na Ukrajing,
smlouvu podepsal s tim, Ze jde o smlouvu na préci v Ceské republice. Tvrzeni Zalobce o
praci v Polsku po dobu jednoho tydne neodpovida sdéleni U¥adu price CR, Krajské
pobolky v P., podle né¢hoZ byl Zalobce piihliSen na Gfadu prace spoletnosti V. s.r.o., ICO
X (dale jen ,V.“) jiz od 3.7. 2018. Data v predlozenych listinaich neodpovidaji zjisténému
stavu véci. Predlozena kopie informace o nastupu zaméstnani - vyslani k plnéni dkold
vyplyvajicich z uzavtené smlouvy v dobé od 20.7.2018 do 3. 10. 2018 je v rozporu se
sdélenim Utadu prace CR, podle néhoZ byl Zalobce ptihlasen spoletnosti V. ihned po
uzavieni pracovni smlouvy s polskym zaméstnavatelem, jakoz i s vysledkem kontroly
provedené dne 19.7.2020 a vypovédi zalobce. Zalovani poukéizala také na rozpory ve
vypovédi Zalobce ohledné data p¥jezdu do Ceské republiky a dnd prace na jejim Gzemd.
Dospéla k zavéru, ze pracovnépravni vztah s polskou spoleCnosti byl uzavfen pouze
formalné. Zalobce byl po kontaktovani polské spoletnosti ptidélen na praci v Ceské
republice, ptidem? o tom, Ze bude ,vyslan“ na praci do Ceské republiky védél jiz na
Ukrajiné od bratrance, ktery mu praci sehnal. Zdtraznila, ze v pracovni smlouvé nebyla
doba vykonu prace v Ceské republice do budoucna jakkoli omezena. Zalobce na Gzemi
Polska pro polského zaméstnavatele dlouhodobé nepracoval, naopak uvedl, ze nazev M.
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slysel, blize tuto spole¢nost vsak nezna. Pracovni smlouva byla uzavtena vylucné s cilem,
aby zalobce mohl byt vyslan k vykonu prace do Ceské republiky. Zalovana uzavrela, ze
institut vyslani v ramci poskytovani sluzeb byl pouze zneuzit k obchazeni povinnosti mit
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na Uzemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani. Spravni organ L. stupné podle zalované

.o . 14 v /4 4 Vv o 4 v 4 v/
zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu pro posouzeni véci a provadéni dalsiho
dokazovani by bylo nadbytetné. Zalovana tak dospéla  kzavéru, ze

v 4 4 vV _V 4 4 4 4 i v M
prvostupniové rozhodnuti o vyhosténi bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

V oduvodnéni druhého napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné
spravné a v souladu s § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb. ulozil zalobci povinnost nahradit naklady spravntho fizeni ve vysi 1 000
K¢, nebot zalobce porusil svou pravai povinnost tim, ze byl na izemi Ceské republiky
v 4 4 v 4 7 V7 v I 7 V7 4 4 4 V_V 4
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ¢imz vyvolal zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce nejprve namita, ze celé rizeni o spravnim vyhos$téni je v rozporu s Ceskymi
M / M 4 4 M v i > - 4 4 v v M v/ / v 4
ievropskymi pravnimi predpisy, nebot jednani zalobce nepredstavuje zadné poruseni
téchto pravnich rada. Namita, ze zalovana odmitla aplikovat § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti a smeérnici o vysilani pracovnikua, ackoli zalobce byl jako zaméstnanec
polské spolecnosti M. vyslan na tzemi Ceské republiky k poskytovani sluzeb v ramci
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plnéni zakazky pro spole¢nost V. na zakladé smlouvy uzaviené mezi uvedenymi
spoleCnostmi. Zalobce tak byl vyslan vramci preshranicnitho poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném cClenském staté Evropské unie podle smérnice
o vysilani pracovniki. Soulad tohoto postupu sevropskym pravem potvrdila ve svem
vyjadreni 1 Evropska komise. Ackoli zalobce predkladal dikazy k prokazani skutecnosti,
které oduvodnovaly pouziti § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo toto ze strany
spravnich organt akceptovano. V souvislosti s namitkou nezakonnosti prvostupnového
rozhodnuti o vyhosténi zalobce téz namitl, ze zalovana méla zahajit prezkumné fizeni a
soucasné odlozit vykonatelnost rozhodnuti.

Zalobce dale obecné namita, Ze spravni fHzeni bylo zatiZeno velkym poétem procesnich
nedostatkt, které namitl jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti o vyhosténi.
Tyto nedostatky vsak zalobce v zalobé nikterak nekonkretizoval ani nevyliil, zda by tyto
tvrzené nedostatky mohly mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. V zavéru zaloby
zalobce pouze odkazal na odvolani.

Ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti Zalobce toliko odkazal na zalobni body
sméfujici proti prvnimu napadenému rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na oddvodnéni napadenych rozhodnuti a
na spisovy material, nebof ma za to, ze se k véci jiz vyjadrila a dostateéné se vyporadala se
vSemi skute¢nostmi, které v fizeni vysly najevo. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podina vias, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde

tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst.
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1 s.t.s.), pricemz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl postupem podle
§ 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 7.2018 provedla hlidka oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort kontrolu v obci S. na stavbé mostu pres feku J., pfi niz byl
Zalobce zastien p¥i poklidce armatury. Zalobce sice predloZil cestovni doklad ¢ X
s vylepenym vizem typu D, cel 05, vydanym Polskou republikou platnym od 16. 6. 2018
do 31. 12. 2018, neptredlozil vSak povoleni k zaméstnani. S zalobcem bylo téhoz dne
zahajeno spravni ¥zeni ve véci spravniho vyho$téni a byl vyslechnut. Zalobce pti vyslechu
za p¥tomnosti tlumocnika uvedl, Ze na Gizem{ Ceské republiky pticestoval dne 16. 7. 2018
z Polska, kde byl od 1. 7. 2018. Do Ceské republiky byl poslan s dal$imi lidmi na brigadu.
Pracoval od pondéli na stavbé mostu u P., nevi, kdo mél praci na starosti, méla to byt firma
H. V Ceské republice chtél byt tak dlouho, jak dlouho ho zde neché firma pracovat. Do
Ceské republiky pticestoval na zikladé viza vydaného Polskem. Uvedl, Ze v Polsku byl
tyden, pracoval tam na stavbé v L. Pracuje pro polskou firmu, jejiz nazev nezna. Nazev M.
S.Z O.0. a V. slysel vPolsku, blize tyto spole¢nosti nezna. Spolecnost H. zna, pro tu
pracovali v Ceské republice, nemé s ni ¥4dnou smlouvu. M4 néjakou smlouvu s firmou,
kterou nezna. Smlouva je v polstiné, nerozumi ji a nevi, co je obsahem, mélo jit o pracovni
smlouvu, vSe za néj vytizoval bratranec. Smlouva byla sepsana 2. 7. 2018. Bylo mu pouze
Yedeno, aby ji podepsal s tim, Ze se jedni o ,smlouvu na praci v Ceské republice. Jinou
smlouvu nema. Dne 19. 7. 2018 pfi kontrole v obci S. na stavbé mostu dokoncovali
ptipravu na betonovani mostu. Pracoval tam jeden den. K dotazu, zda vi, kdo praci
v daném misté provadi, uvedl, ze nékolik firem, mezi nimi spole¢nost H. Vypovédél, ze
praci mu sehnal bratranec, jesté kdyz byl na Ukrajiné. Pozval ho do Polska a odtud se
dostali do Ceské republiky. Do Ceské republiky je poslala pracovat polské firma. Do prace
se dostaval firemnim autem spolecnosti H. Za praci mél dostat 2 100 zlotych za mésic, nic
zatim nedostal, penize mu méla vyplatit firma z Polska. Co ma délat, mu fikal Ukrajinec
R., kterého blize nezna a ktery je tam vozil. Pracovni pomucky byly na misté. Uvedl, ze
mél pouze smlouvu v pol§ting, povoleni k zaméstnani od Utadu prace CR nemél, vi o tom,
e v Ceské republice miiZe pracovat jen s platnym povolenim k zaméstnani a Ze polské
vizum nestadi. Vichni &enové jeho rodiny jsou na Ukrajiné, neméi Z4dné vazby k Ceské
republice a neni mu znama zadna prekazka, ktera by mu znemoznovala vycestovani.
Z Ceské republiky chce vycestovat a mi na to prostiedky. Pipadné vyhodténi by
nepredstavovalo zasah do jeho soukromého ani rodinného zivota. Soucasti spisu je téz
fotografie zalobce ptitomného na pracovisti v pracovnim odévu.

Spravnimu organu L. stupné byla predlozena pracovni smlouva ze dne 2. 7. 2018 na dobu
neurditou mezi zalobcem a spoleénosti M., v niz je jako misto vykonu prace uvedena
adresa sidla spoleCnosti M., celé Polsko a staty EU, jako predmét pracovni {innosti
+POZOSTALI PRACOWNICY WYKONUJACI DORYWCZE PRACE PROSTE®
(tj. ostatni pracovnici vykonavajici prilezitostné jednoduché prace - preklad soudu). Dale
byl pfedlozen dodatek k pracovni smlouvé ze dne 3. 7. 2018, v némz bylo zménéno misto
vykonu prace na ,D-5, vyména Ctyt DZ“; kopie tiskopisu ozniameni polskému Gradu
socialniho zabezpedeni (bez potvrzeni dorudeni) o zaméstnani zalobce spole¢nosti M. od 3.
7. 2018 a formulat A1, podle néhoz mél zalobce jako zaméstnanec M. vykonavat praci od
3.7.2018 do 31. 12. 2018 pro V. v misté oznaceném jako ,D-5, vyména ¢tyt DZ.“

Spole¢nost V. na vyzvu spravniho organu 1. stupné k predlozeni listin upravujicich vztah
mezi V. a M., ktera méla Zalobce vyslat ke spole¢nosti V., ohledné provedeni prace v Ceské
republice, a vztah mezi V. a vlastnikem mostu ohledné provedeni prace vobci S.,
predlozila smlouvu o poskytovani ptihraniénich sluzeb mezi M. jako dodavatelem a V.
jako odbératelem ze dne 1. 1. 2018 na dobu urcitou do 31. 12. 2018, v niz se dodavatel
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zavazal provadét pro odbératele na zakladé jeho objednavek dokoncovaci stavebni prace,
balici prace a tiklidové prace na Gizemi Ceské republiky s tim, e dodavatel bude jednotlivé
objednavky, jejichz vzor je uveden v pfiloze smlouvy, akceptovat nejpozdéji do 10 dnti od
jejich doruceni. Rozsah sluzeb, vletné ceny, mista a casu dodani mél byt uveden
v potvrzenych objednavkach. V. neptedlozila zidnou objednavku akceptovanou
spolecnosti M. Dale V. predlozila objednavku spole¢nosti H. ze dne 18. 6. 2018, kterou
objednava uV. montazni prace na akci most S. S. (osazeni odvodnovacl, montaz
odvodnéni izolace a navareni vysek pro betonaz), které mély byt provedeny v Cervau az
Cervenci 2018 dle potfeby stavby.

Podle sdéleni Utadu prace, Krajské pobocky v P., ze dne 26. 7. 2018 nebylo Zalobci vydano
povoleni k zaméstnani. Zalobce byl pfihlaSen zaméstnavatelem V. na Ufadu prace CR,
Krajské poboéce v P., na informacéni karté - vyslani k plnéni Gkolt vyplyvajici ze smlouvy
P. na zakladé § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti s mistem vykonu prace ,D-5,
vyména ¢tyr DZ od 3.7.2018 do 3. 10. 2018 v profesi ostatni pomocni pracovnici ve
vyrobé. Jako zahraniéni zaméstnavatel byla uvedena polska spolecnost M.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2018 je vycestovani zalobce na
Ukrajinu mozné.

Zalobce se k véci vyjadtil prostfednictvim svého zastupce v podani ze dne 3.9.2018, v
némz uvedl, ze byl jako zaméstnanec polské spoleénosti M. vyslan zaméstnavatelem k
plnéni zakazky pro V. na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené témito
spole¢nostmi, a proto préci na tzemi Ceské republiky vykonaval v souladu s § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti a smérnici o vysilani pracovnikd. Sluzby jsou prostrednictvim
zaméstnancu spolecnosti poskytovany pouze docasné a prilezitostné. Sluzby vykonavané
zaméstnavatelem p¥ihraniéné zaméstnavatel legilné provadi v Polsku. Zalobce podléhal
vedeni spolecnosti M., spole¢nost V. ho netkolovala, ani mu nevyplacela mzdu. Byla radné
splnéna oznamovaci povinnost dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Na podporu svych
tvrzeni predlozil mj. vyjadfeni Evropské komise ze dne 31.3.2017 vydané na zadost
spolecnosti O.-T. S. Z O. O., které sice nebylo vydano pro zaméstnavatele zalobce, ale dle
alobce ve shodné véci. Zalobce predestiel judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
a uzavrel, ze plnéni dle smlouvy o dilo predstavuje poskytnuti preshrani¢ni sluzby, a tudiz
se na pracovni cinnost zalobce vztahuje vyjimka z povinnosti mit povoleni k zaméstnani
dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Dale predlozil dodatek k pracovni smlouvé ze
dne 20. 7. 2018 uzavieny mezi M. a zalobcem, jimz bylo zménéno misto vykonu prace na
»1. D-5 Vyména ctyt DZ, 2. Most S.%, spolu s vyplnénym formulafem A1, podle néhoz
mél byt zalobce jako zaméstnanec M. zaméstnan od 20. 7. 2018 do 31. 12.2018 u V.
s mistem vykonu prace ,1. D-5 Vyména ¢yt DZ, 2. Most S., ainformaci o nastupu
zalobce dle §98 pism. k) zikona o zaméstnanosti k vyslani k plnéni {kolt na zakladé
uzaviené smlouvy stim, Ze praci na pozici manipulatni délnik bude na tzemi Ceské
republiky vykonavat u' V. v misté vykonu prace ,1. D-5 Vyména ¢tyt DZ, 2. Most S.,
kterou zaslala V. Utadu prace CR, Krajské pobolce v P., dne 20. 7. 2020.

Spravni organ I. stupné dne 11.9.2018 vyrozumél zastupce zalobce o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho
o procesnich pravech dle § 36 spravniho fadu a o tom, zZe pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti maze zalobce vyuzit ve lhité 5 dnu.
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Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnova rozhodnuti o vyhosténi a o
nakladech fizeni, jejichz vyroky jsou rekapitulovany vbodé 1 odiavodnéni tohoto
rozsudku. Proti prvostupnovym rozhodnutim podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil
obdobné namitky jako ve vyjadfeni ze dne 3. 9. 2018 a rovnéz namital, ze spravni organ L
stupné nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Poukazal na to, ze zalobce
vyslovné uvedl, e pred pHjezdem do Ceské republiky pracoval v Polsku a byl
zaméstnavatelem vyslan do Ceské republiky. O odvolanich Zalovana rozhodla napadenymi
rozhodnutimi, jejichz obsah soud shrnul v bodech 2 a 3 odvodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni zaloby soudem
Proni napadené rozhodnut{ (o vyhosténi)

Na uvod soud poznamenava, ze Krajsky soud v Praze se problematikou spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci za obdobnych
skutkovych okolnosti opakované podrobné zabyval, napt. v rozsudku ze dne 17. 9. 2019,
¢. j. 42 A 10/2019-16, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 9. 1. 2020, €. j. 7 Azs 329/2019-14, ¢i v rozsudku ze dne 27. 9. 2019,
¢.j. 45 A 11/2019-19, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢.
j- 2 Azs 290/2019-15. Dale lze odkazat napt. na rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2018, C. j. 2 Azs
142/2018-7, ¢1 ze dne 31. 5. 2018, ¢. 5. 4 Azs 134/2018-18. Soud neshledal divod se
v projednavané véci od zavéra vyslovenych v téchto rozsudcich odchylit.

Tvrzeni zalobce o velkém poctu procesnich nedostatki a odkaz na podané odvolani
nepredstavuje radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Je na zalobci, ktery
je ostatné zastoupen profesionalem v oboru prava, aby vpodané zalobé jasnym
a konkrétnim zpusobem vymezil, zjakych skutkovych a pravnich davodi povazuje
napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné prip. nicotné. Neurcita argumentace o
procesnich pochybenich ani prosty odkaz na argumentaci uvedenou v odvolani témto
pozadavkim neodpovidaji, a proto se jimi soud nemohl zabyvat.

Soud se tedy meritorné zabyval pouze zalobnim bodem, ktery se tykal aplikace § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti. Zalobce namital, ze byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
/ v 4 v v/ V. 7/ 4 4 \4
polskym zaméstnavatelem M. na zdkladé smlouvy o prihrani¢nim poskytovani sluzeb za
/v v o/ / / v / / ’ 7 A /
UcCelem plnéni zakazky pro V., a proto byl opravnén k vykonu prace na Gzemi Ceské
republiky podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. K tomu soud uvadi, ze obdobnou

/o v 1 sV / . / v/ /7 2Ry v V.,
namitku zalobce uplatnil jiz v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany ji podrobné vyporadal na
stranach 5az 7 napadeného rozhodnuti o spravnim vyho$téni, sjehoz zavéry se soud
ztotoznuje.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta nevyzaduje
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v rimci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské unie.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V.V / .. / / ’ / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
’ v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

4 v ’ 4 / 4 . M 4 N4 /. v v Ve
vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez
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opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se zabyval NSS v rozsudku ze dne 31. 1.
2018, ¢. .2 Azs 289/2017-31. NSS pritom vysel ze smérnice o vysilani pracovniku, ktera
M Ve o 4 4 4 4 4 v i / / 4
upravuje tfi ruzné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na Gzemi
jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika na Gzemi jiného clenského statu na vlastni Gcet a
pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik
v 4 i 4 v 7 7 M v i o / 4
vysle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejictho ke skupiné podnikt na zemi
Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
. , ) : v L5 : "y
podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docdasnou praci ¢i podnik poskytujict
4 v 4 M /o Ve 4 4 N4
pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho
¢innost na uzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané
jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudku ze dne 17. 12. 1981, ve véci 279/80, Webb, a rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve
spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus) dovodil, ze sluzbou, na kterou se
vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je 1 poskytovani pracovni sily. Vzhledem k
tomu, ze preshrani¢ni poskytovani pracovni sily je z obchodniho asocialniho hlediska
M v/ v M M 4 oV 4 v / 4 v / 4
mimoradné citlivou oblasti a mize mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v
némz sidli prijemce takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou clenskeé staty podridit
takové vysilani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov. § 95
odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). NSS s ohledem na dals$i judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudek ze dne 11. 9. 2014, ve véci C-91/13, Essent Energie) dodal, ze
/. v/ 4 ./ / Ve v /4 /. Vv M M
pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik
poskytujict sluzby, a do hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za Ulelem splnéni konkrétni ¢innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél NSS k zavéru, ze §98 pism.k) zakona
o zameéstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikl za tcelem provedeni
zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice o vysilani
pracovnikl a na vyslani pracovnikl spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za
podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost v ¢lenském staté, v némz
ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §98 pism. k) nevyzaduje pouze
u pracovnikd, kteti, ackoli byli docasné vyslani na Gzemi Ceské republiky jako pracovni
sila, vykonavaji svou hlavni {innost u zaméstnavatele, ktery je vyslal, nebot pouze
/4 v/ v v 4 4 .. . 4 4 4 ’,./ v
v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét
a nebudou se snazit o zallenéni na lesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych c¢lenskych
statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na Gzemi
Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatteni v dobé dodasného abytku
zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli kontroly
v / / ’ /. o .27 v/ v/ v 7 /.0 X /
ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji prislusniky tretich statd do Ceské
. . 7 , oV 24 7 Ve .
republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze ¢innost zalobce naplnila znaky
4 . 4 4 *eV_V / v 7 Vo /4 v v 4
zavislé prace. Ze shora zjisténych skuteCnosti je zfejmé, ze, zalobce byl podle pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



9 46 A 8/2020

smlouvy ze dne 2.7.2018 formalné zameéstnancem v Polsku usazené spole¢nosti M.
Zalobce, ktery mél praci sjednanou jiz v dobé, kdy byl na Ukrajing, vSak pracovni smlouvu
podepsal dne 2. 7. 2018 s tim, e jde o nsmlouvu na prici v Ceské republice.* Jméno svého
formalniho polského zaméstnavatele zalobce neznal, pficemz k pfimému dotazu na
spolecnost M. a V. pouze uvedl, Ze nazvy slysel v Polsku, ale blize je nezna. U dospélé
svépravné osoby, ktera uzavie pracovni smlouvu, lze pfitom olekavat, ze bude schopna
oznacit svého zaméstnavatele, pfipadné spolecnost, k niz byla vyslana. Je patrne, ze zalobce
smlouvu podepsal s tim, e od potatku mélo jit o praci vykonivanou v Ceské republice. Je
téz patrné, ze zalobce nezamyslel navazat skutecny pracovni vztah s polskou spolecnosti
M., jestlize ji nebyl schopen uvést jako svého zaméstnavatele (naopak uvedl, ze ji blize
nezna), a vykonavat pro ni praci v Polsku (smlouvu podepsal s tim, Ze je uzaviena na praci
v Ceské republice). Zalobce sice vypovédél, Ze v Polsku byl tyden (coZ je mimo jiné
v rozporu s zalobcem uvedenym tddajem o pijezdu do Polska a Ceské republiky) a e
pracoval na stavbé v L., nicméné neuptesnil kdy, pro jakého zaméstnavatele, ani na zakladé
jaké pracovni smlouvy, pricemz misto vykonu prace dle dodatku pracovni smlouvy s M. ze
dne 3.7.2018 uzavreného bezprostiedné po prijezdu zalobce do Polska a uzavreni
pracovni smlouvy mélo byt v Ceské republice. Skute¢nost, %e od podatku byla smlouva
uzavirana s tim, ze zalobce bude vykonavat praci v Ceské republice, a nikoli v Polsku, tedy
potvrzuje i dodatek pracovni smlouvy ze dne 3. 7. 2018, podle néhoz mél byt zalobce
vyslan k vikonu price do Ceské republiky (misto vykonu prace bylo popsino shodné jako
ve formulari Al av informaci V. Gradu prace), a to bez dasového omezeni (na dobu
neurcitou). Svédéi o tom rovnéz udaj o zahajeni prace a misté vykonu prace ve vyplnéném
formulafi Al a informaci poskytnuté spoleénosti V. Gradu prace dle sdéleni Gradu prace.
Dodatky pracovni smlouvy ze dne 3.7.2018 a 20. 7. 2018, jakoz i vyplnény formular A1l
a informace o nastupu ze dne 20. 7. 2018 podporuji zavér, ze zalobce mél vykonavat praci
pouze v Ceské republice po celou dobu trvani polského viza. Naopak nic nenasvédluje
tomu, ze by se zalobce mél zaclenit na polsky pracovni trh, respektive vykonavat praci pro
M. v Polsku. V fizeni nebylo prokizano, Ze by Zalobce byl vyslin do Ceska v reZimu
volného pohybu sluzeb za tGcelem splnéni zavazku M. vici V. Spolecnost V. k vyzvé
spravniho organu L. stupné predlozila pouze smlouvu o poskytovani prihranic¢nich sluzeb
uzavrenou mezi M. a V., ktera ma charakter ramcové smlouvy, jejimz predmétem je
provadéni dokonlovacich stavebnich praci, balicich praci a tklidovych praci v Ceské
republice. Z4dnou akceptovanou objednavku na provedeni konkrétnich praci spole¢nost
V. nepredlozila. Z ramcové smlouvy neplyne, ze by M. méla pro V. provést konkrétni
sluzbu, pfipadné jakou, v jakém misté a ¢ase. Lze téZz poznamenat, Ze povaha provadénych
praci zahrnujicich betonovani mostu a pokladku armatury na mosté ani plné
nekoresponduje s predmétem vymezenym v ramcové smlouvé (dokoncovaci stavebni
prace). Pokud by Zalobce byl skuteéné vyslin do Ceské republiky v ramci provadéni
konkrétni sluzby spoleCnosti M., lze téz predpokladat, ze by M. jako zaméstnavatel
v dodatku pracovni smlouvy ze dne 3.7.2018 fadné oznadila misto vykonu prace. Jeho
oznaleni (D-5, jimz byla patrné minéna dalnice D5) vSak neodpovida mistu, kde byl
zalobce dne 19.7.2018 kontrolovan (obec S.). Most S. byl jako misto vykonu prace
doplnén az vdodatku pracovni smlouvy ze dne 20.7.2018, tedy v navaznosti na
provedenou kontrolu. Stejné tak lze predpokladat, Ze by toto misto fadné uvedla
spolecnost V. v informaci Gfadu prace. Ta je vSak rovnéz doplnila az dne 20. 7. 2018.
Vymezeni doby vyslani zalobce pfitom nekoresponduje ani s predpokladanym terminem
provedeni montaznich praci na mosté S., které méla dle predlozené objednavky spole¢nosti
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H. provést V. v Cervnu az Cervenci 2018. Doba vyslani uvedena ve formulafi Al i
informace V. tuto dobu podstatné presahuje, coz také nesvéd¢i o tom, ze mélo jit o docasné
vyslani pracovnika v ramci konkrétni zakazky M. poskytované V. v souvislosti se stavbou
mostu v obci S., a ze by se mél tento pracovnik nasledné po jejim provedeni zaclenit na
polsky pracovni trh. Pochybnosti o tom, ze $lo o vyslani zaméstnance v ramci poskytnuti
konkrétni sluzby spoleénosti M., podporuje 1 nepfesné a nejasné oznaleni mista vykonu
prace jako ,D-5 Vyména ¢ty¥ DZ“ v textu jinak polsky psaného dodatku smlouvy, které
v v/ v 4 / v 4 v 4 4 4
nesvéd¢i o porozumeéni polského zaméstnavatele obsahu uvedeného oznaceni. Uvedent vice
4 4 N4 4 4 M o 4 v
mist odpovidajicich viceru stavebnich projektt v dodatku k pracovni smlouveé ze dne 20. 7.
2018 (spolu se zminkou zalobce o praci na mosté u P.) téz neodpovida docasnému vyslani
za Ucelem splnéni konkrétni zakazky M. pro V., ale spise poskytovani pracovni sily na
) . ’ v ’ . T v ve
stavbach realizovanych spolecnosti H., kterou jako jedinou byl zalobce schopen oznacit
jako spole¢nost, pro kterou v Ceské republice pracoval. Jestlize za této situace zalobce
nebyl schopen oznacit polského zameéstnavatele a uvedl, Ze spole¢nosti M. a V. v podstaté
/ VeV v v 1V v X / . / v .
nezna, priemz vypovédél, ze v Ceské republice (na zakladé smlouvy s polskou firmou)
pracoval pro H. a do prace se dostaval firemnim autobusem této spolecnosti, 1ze souhlasit
s zalovanym, ze neslo o docasné vyslani pracovnika za tUlelem provedeni zakazky
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice o vysilani pracovnikt. Spole¢nost
M. fakticky vykonavala Cinnost agentury prace, ktera zalobci pouze zprostredkovala
zaméstnani na uzemi Ceské republiky, aniz ho vyuzivala a v budoucnu zamyslela vyuzivat
k vlastni ¢innosti v Polsku. Vyslani zaméstnanct spoleénosti M. tedy nepfedstavovalo
’ 4 v 4 v M V4 BA 4 4 o / v 4 4 v
vyslani dle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice o vysilani pracovnikt, nybrz vyslani ve smyslu ¢l.
1 odst.3 pism. ¢) této smeérnice. Na posuzovanou situaci nelze aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot
poskytnuti pracovni sily nesplnovalo podminky vymezené ve vyse citovaného rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017-31. Opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti na Gzemi
Ceské republiky by zalobce nepotfeboval pouze v ptipadé, pokud by vykonaval svou
hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak
\4 \2 4 M v 4 4 4
nevyplynulo, ze by zalobce vPolsku v ramci pracovnépravniho vztahu vykonaval
pracovni ¢innost pro polskou spole¢nost M., ani ze by zde byl realny predpoklad, ze ji
bude vykonavat po ukonceni vyslani, resp. ze by se mél zalobce zaclenit na pracovni trh v
Polsku. Rovnéz s ohledem na ¢asové souvislosti a vypovéd zalobce nelze vyslani zalobce
povazovat za odlehéujici opatfeni vdobé docasného Ubytku zakazek polského
zaméstnavatele. Zalobce, ktery mél pti prijezdu z Ukrajiny praci predem sjednanu, uzaviel
smlouvu s M. za Ulelem svého bezprostfedniho vyslani do Ceské republiky, cemuz
odpovidal téz dodatek pracovni smlouvy ze dne 3. 7. 2020, jakoz i dal$i predlozené listiny.
Nutno dodat, Ze ani ptipadna prace pro polského zaméstnavatele v Polsku po dobu
M / v ’ 4 \4 /7 Ve \4 4 4
jednoho tydne pred vyslanim by neznamenala, Ze hlavni ¢innost zalobce byla vykonavana
v Polsku, nebof cilem smlouvy bylo zaclenéni zalobce na Ceském trhu prace. Zavér
v / / v/ / JERI 4 / v ’ 7 A / . .
zalované o neopravnéném vykonu zavislé prace zalobcem na uzemi Ceské republiky je
tedy zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou. Soud na okraj poznamenava, ze je mu
z Gredni ¢innosti znamo, ze spole¢nost M. a V. obdobné postupovaly i v jinych ptipadech
(viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.9.2019, <. j. 42 A 10/2019-16). Soud tedy
uzavira, ze zalovana spravné dovodila, Ze na posuzovany pripad nelze aplikovat vyjimku z
povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a
spravni organ L stupné nepochybil, kdyz vydal rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1
, , .. ° , . / 1o /
pism. b) zakona o pobytu cizincu. Namitka tedy neni duvodna.
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K odkazu zalobce na vyjadreni Evropské komise pak soud pfedné poznamenava, ze jde
o vyjadfeni urcené jinému subjektu, k némuz nema zalobce zadny vztah, pficemz toto
vyjadreni se nijak nezabyva konkrétnimi okolnostmi, za nichz vykonaval pracovni ¢innost
zalobce (naopak vychazi z predpokladu, ze vyslany zaméstnanec pro svého zaméstnavatele
pravidelné a obvykle pracuje). Pfedmétné vyjadfeni proto neni v projednavané véci
relevantni. K tomu soud odkazuje téz na rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 4 Azs
134/2018-8, ¢i ze dne 10. 1. 2019, . j. 7 Azs 275/2018-19. Vyjadreni v podstaté jen shrnuje
nékteré zavéry nespecifikovanych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz
relevantni judikaturu vSak NSS ve vyse citovaném rozsudku zohlednil. Soud proto
neshledal namitku davodnou.

Soud dale uvadi, ze zalobce napadl prvostupnové rozhodnuti o vyhosténi odvolanim
A4 / / v 4 4 M /7 LV 4 4 4 4
(fadnym opravnym prostredkem), které ma suspenzivni éinek (podanim odvolani byla
v 4 4 v Vv 4 v 4 i v/ 4

vykonatelnost prvostupniového rozhodnuti o vyhosténi odlozena). V rameci fizeni o
odvolani se pritom posuzuje soulad prvostupnového rozhodnuti se zakonem v plném
rozsahu bez ohledu na obsah odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravaiho radu). Za situace,
kdy zalovana neshledala podané odvolani duvodnym, coz radné zduvodnila, nebylo na

4 v M 4 v v 4 / [ &5 v / V7 4 v v
misté, jak namital zalobce, aby zalovana (posléze) zahajila pfezkumné fizeni, v némz by se
znovu zabyvala tymiz otazkami.

Druhé napadené rozhodnuti (o ndkladech 7izeni)

Rozhodnuti zalované o nakladech fizeni je svou povahou rozhodnutim, jehoz vyrok je
zavisly na vyroku ve véci samé, tedy na rozhodnuti o spravnim vyhosténi (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 7/2018-15, a v ném citovanou judikaturu).
Zalobce ve vztahu k rozhodnuti 7alované o nikladech Hzeni neuplatnil Z4dny samostatny
zalobni bod, kterym by se soud mohl zabyvat toliko ve vztahu k tomuto rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobu divodnou v ¢asti sméfujici proti prvnimu
napadenému rozhodnuti ve véci samé (o vyhosténi), nelze nez soucasné konstatovat,
ze zaloba je neduvodna 1ivcasti sméfujici proti druhému napadenému rozhodnuti
(o nakladech rizeni).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve > */ M 4 Vv V. /7 7/ 4 vV Vv M . . 4

neptiznal, nebotf ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

-

innost.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. dubna 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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