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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: A.L.
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Postovska 8c, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy trad pro Jihomoravsky
kraj
sidlem Hroznova 227/17, 603 00 Brno

za Glasti: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO: 42196451

sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralove

o zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného ve véci vydani rozhodnuti v restitu¢nim
fizeni vedeném pod sp. zn. 1519/91-S1 1RP3470/2013-523102,

takto:

I.  Zalovany je povinen do 6 mé&sict od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
uplatnéném restituénim naroku ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. 1519/91-Sl
1RP3470/2013-523102.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd tzeni Estku
14 342 K¢, a to k rukam jejiho advokata JUDr. Milana Kyjovského do 30 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:
L. Zaloba

Krajskému soudu v Brné byla dne 17. 9. 2019 dorucena zaloba, jiz se zalobkyné domahala,
aby soud zalovanému wulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o uplatnéném
restituénim naroku, a to ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. 1519/91-Sl 1RP3470/2013-
523102. Zalobu zalobkyné ptvodné podala spole¢né s péti dal§imi Zalobci, ve vztahu
k nim vsak zdejsi soud fizeni zastavil usnesenim ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 29 A 161/2019-63
(tito zalobci soudu sdélili, ze se rozhodli nezaplatit soudni poplatek a uvedli, ze vici nim
necht je fizeni zastaveno).

Zalobkyné uvedla, ze ve dnech 19. 8. 1991, 9. 11. 1992, 9. 12. 1992 a 16. 12. 1992 uplatnil
jeji pravni predchudce, pan H. D., u Okresniho Gfadu Brno-venkov narok na vydani
zemédélského majetku dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé®). Tato podani
jsou vedena u zalovaného pod sp. zn. 1519/91-Sl.

Ve véci bylo zahajeno restitucni tizeni, kdyz mj. 1 vzhledem k rozsahu restituovaného
majetku a preruSenim fizeni z divodu zpochybnovani opravnénosti restitu¢niho naroku
povinnymi osobami (zejména zpochybnovani statniho obdanstvi puvodni vlastnice
narokovanych pozemku, pani M. D., o éemz bylo u Krajského soudu v Brné téz v
minulosti vedeno soudni fizeni pod sp. zn. 30 A 65/2013) a imrti nékterych opravnénych
osob, restituéni rizeni dosud nebylo skonceno. Ve véci sice jiz byla vydana rada
meritornich rozhodnuti, kterym byly restituentim vydany nékteré narokované pozemky,
avsak dosud nebylo spravnim organem rozhodnuto o celem predmeétu tizeni. Poslednim
meritornim rozhodnutim ve véci ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 1RP3470/2013-523102
(1519/91), ¢. j. SPU 538721/2018, bylo ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 11. 1.
2019 rozhodnuto o vydani ¢asti narokovanych pozemkd v k. 4. Hajany.

Zalobkyné dale uvedla, ze usnesenim ze dne 5. 6. 2019 vsak zalovany prekvapivé rozhodl o
dal$im pferuseni spravniho ftizeni sp. zn. 1519/91-Sl o restitu¢nim naroku puvodni

) v 7 . / ’ / o . e e ey v
opravnéné osoby H. D., resp. jeho pravnich nastupcd (mezi nimi i zalobkyné).
Oddvodnén je tento prekvapivy a nezdkonny postup zalovaného tim, ze proti poslednimu
rozhodnuti zalovaného o vydani pozemkt v k. 4. Hajany ze dne 28. 11. 2018 byla

. - / . A% YA v/ / / v
povinnou osobou Lesy Ceské republiky, s.p. (osoba zic¢astnéna na tizeni) podana zaloba.
Zalovany shledava, ze v tomto fizeni ma byt zvazovana také otazka vyfteSeni statniho
obdanstvi ptivodniho vlastnika, pani M. D.

Dle zalobkyné zalovany zjevné prehlédl, ze restitu¢ni fizeni sp. zn. 1519/91-Sl bylo ze
stejného divodu jiz jednou preruseno, a to v dobé, kdy byl paralelné veden spor ohledné
platnosti potvrzeni o Ceském obcanstvi ptuvodni vlastnice M. D. O tomto pravomocné
rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢ 5. 30 A 65/2013-218
(vSechna vtomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnia na
www.nssoud.cz), ktery dal v otazce statniho obcanstvi M. D. za pravdu oprivnénym
osobam, a kterym bylo rozhodnuto, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 4. 2013,
¢. 3. VS-512/833/2-1995 (kterym bylo pavodné rozhodnuto o zruseni potvrzeni o statnim
obcanstvi M. D.), se rusi a véc se vraci zalovanému zpét k dal§imu fizeni. Nasledné pak
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Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. VS-512/833/2-1995, tizeni o
zruseni potvrzeni o Ceskoslovenském statnim obdanstvi M. D. zastavilo. Potvrzeni ze dne
19. 3. 1999 o skutecnosti, ze M. D. byla leskoslovenskou statni obcankou, tak nadale
zustava v platnosti a je pro spravni organ zavazné.

Je proto nepochopitelné, jak uvadi zalobkyné, z jakého divodu by tedy nyni mélo byt
v/ 4 v v v v vV 4 / 4 4 v / eV
fizeni preruseno, kdyz predbézna otazka, na kterou se odvolava zalovany, byla jiz
. vV Vv v . ’ « Vv v/ 7 Vv v
jednoznac¢né pravomocné rozhodnuta. Pokud je ,presumovano®, ze bude fizeni preruseno

\4 v 4 v/ / v/ 4 M v/ / / v 4 M
az do skonéeni pripadného fizeni o mimoradnych opravaych prostedcich, pak je tento
postup nezakonny, nebot zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni rad“) takovyto postup zalovaného nepfipousti.
Zalovany je vazan pravomocnymi rozhodnutimi, v daném pripadé vyresenou otazkou
statntho obcanstvi, a az do pripadného pravomocného jiného rozhodnuti by mél
postupovat tak, ze tizeni kone¢né dovede do konce.

Zalobkyné poznamenala, Ze piivodni opravnéna osoba, presto, Ze se dozila véku vice neZ

100 let, se s ohledem na postup zalovaného vydani vsech narokovanych pozemkd
nedozila; je otazkou zdali timto postupem hodla Zalovany ,uspokojit“ i naroky
soucasnych opravnénych osob, u nichz neni zcela jisté, zda se doziji tak vysokého véku
jako jejich zesnuly otec.

V dané véci se proto zalobkyné obratila dne 24. 6. 2019 na zalovaného s odvolanim proti
v v 4 4 v v VaR'A4 4 /v 4 ..
predmétnému usneseni o preruseni rizeni a dne 27. 6. 2019 se stiznosti proti jeho postupu.
Poté, co pravni zastupce zalobkyné ve véci obdrzel vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 7.
2019 ke stiznosti a rozhodnuti nadfizeného spravniho organu ze dne 22. 7. 2019 o
4 4 4 4 \4 4 /AR / ’ 4 4 o /7 vV /
zamitnuti odvolani, zaslal Zalovanému rozhodnuti jinych statnich organu, které zalovany
pozadoval, a znovu se na néj obratil ve snaze napravit shora popsany nezakonny postup,
4 ’ 4 4 v 4 4 v/ 4 v v /
tentokrat s formalnim navrhem na pokracovani v ftizeni. Dosud vsak shora oznaceny
protipravni stav zalovany nenapravil a spravni fizeni je tak stale preruSeno. Nadale tak
4 M v v Ve 4 4 4 ’ / ’
trva stav, kdy je zalobkyné pro necinnost spravniho organu kracena na svych pravech.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vycerpala vsechny prostredky, které procesni predpis
platny pro ftizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti neéinnosti spravniho
organu, domaha se touto zalobou, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné ptitom podotyka, ze dle § 29 odst. 1 starého
’ 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 v
spravniho radu (podle kterého spravni organ rizeni vede) je spravni organ opravnén
v Ve 4 4 v/ v \4 /e v/ 4 v VvV Vv /4 4

prerusit fizeni pouze v pripadé, ze bylo zahajeno rizeni o predbézné otazce (§ 40) nebo
M Vv /v 4 v/ 4 4 /4 o_V M 4 4

jestlize byl Gcastnik fizeni vyzvan, aby ve stanovené lhuté odstranil nedostatky podani.

Jak vsak jiz zalobkyné argumentovala vuéi zalovanému i v ramei svého odvolani a stiznosti
M . v/ 4 4 4 v VvV 4 4 /e b 4

proti jeho postupu, zadné rizeni o predbézné otazce zahajeno nebylo, nebot otazka
statnitho obclanstvi M. D. jiz byla jednou pravomocné vyftesena rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 30 A 65/2013-218, a rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. VS-512/833/2-1995. Jejimu pfipadnému opétovnému projednani a
novému pokusu o zruseni predmétného potvrzeni o statnim obdanstvi brani prekazka véci
rozhodnuté.

Vysledkem shora uvedeného soudniho prezkumu a nasledného zastaveni fizeni o zruseni
potvrzeni o statnim obcanstvi Ministerstvem vnitra je skutecnost, ze potvrzeni o statnim
obcanstvi M. D. z 19. 3. 1999 zGstava platnym individualnim spravnim aktem verejné
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moci vydanym podle tehdy platného zakona, tedy zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky (dle jen ,zikon o statnim ob&anstvi z roku
1993%), kdyz jeho platnost je na rozdil od osvédceni vydavanych podle nového zakona,
zakona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(zdkon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), ve znéni pozd&jsich zakont (dile jen ,zakon
o statnim obcanstvi z roku 2013), Casové neomezena. To plati zvlast v pripadé zemrelé
osoby, kdy statni obc¢anstvi po smrti doty¢né osoby se jiz z povahy véci zménit nemuze.
Jedna se o vefejnou listinu s presumpci spravnosti v ném uvedenych udaji a pravnich
skutecnosti. Protoze ma predmeétné potvrzeni charakter deklaratorniho aktu o osobnim
stavu obcana (statusove otazky) vydaného v dané véci prislusnym organem, je timto vazan
jak soud v civilnim fizeni, tak 1 spravni organ v fizeni spravnim. Véc tak nelze v ramci
predbézné otazky znovu posuzovat (viz § 40 odst. 1 starého spravniho fadu).

Zalobkyné podotyka, Ze Hzeni ve véci sp. zn. 33 C 67/2019 vedené Okresnim soudem
Brno-venkov, na které se spravni organ v predmétném usneseni o preruseni fizeni ze dne
5. 6. 2019 odvolava, neni fizenim o zruseni potvrzeni o statnim obcanstvi M. D., nybrz
fizenim podle Casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o0.s. £.%). I v
tomto fizeni tak je soud vazan existujicim a nyni jiz jedinym platnym potvrzenim o
statnim obcanstvi z 19. 3. 1999, a jakékoliv jeho zpochybriovani (byt se o to zalovany
snazi), je v tomto i jiném rizeni irelevantni. Pfedmétné tizeni tak nelze nikterak povazovat
za tizeni o predbézné otazce.

Restituéni fizeni trva jiz od roku 1991, pri¢emz v mezidobi zalovany ve véci vydal jiz vice
nez 10 vydavacich rozhodnuti, kdy vychazel z platnosti predmétného potvrzeni o staitnim
obcanstvi M. D. z 19. 3. 1999. Divody, které jsou nyni v zalobé ve véci sp. zn. 33 C
67/2019 uvadény, nejsou nikterak nové, byly jiz v minulosti stejnym zalobcem (osobou
z(lastnéno na fizeni) uvadény i v fizeni vedeném Okresnim soudem Brno-venkov pod sp.
zn. 11 C 441/2003, a presto zalovany ve véci v té dobé jednal a restituentim dne 28. 11.
2018 vydal dal$i narokované pozemky v k. 4. Hajany.

Za situace, kdy se navic nyni Okresni soud Brno - venkov ve zcela skutkové obdobné véci
sp. zn. 11 C 441/2003 ptiklonil na stranu restituentd a zalobu osoby ztlastnéné na fizeni
M 4 4 4 4 4 . v v ’ v v/ /. o

proti rozhodnuti spravniho organu zamitl, je zalobkyné toho nazoru, ze zadny davod pro
Vv v 7 V7 4 4 ’ ' . M o 4 4 v 4

prerusenti rizeni neni dan. Zvlast v situaci, kdy ptvodni opravnéna osoba se s ohledem na

/ 4 4 4 v v /4 v/ 4 /4 /v 4 4

zdlouhavy postup spravniho organu v predmétném rizeni, které trva jiz 28 let, vydani
v 4 / o Ve Vev v v v/ Vev/y 4 V. /7 *°V 4 i

vSech narokovanych pozemku nedozila, priCemz nékteri nynéjsi opravnéni jiz dosahli

rovnéz vyssiho véku.

Z vyse uvedenych divodu se zalobkyné domniva, ze alkoliv bezvysledné vycerpala

zakonneé prostredky k ochrané proti nedinnosti spravniho organu, nebylo o jejim naroku

dosud radné rozhodnuto.

Podle § 29 odst. 4 starého spravniho radu zakona spravni organ v fizeni pokracuje z
vlastniho podnétu nebo z podnétu Gcastnika fizenti, jakmile pominuly prekazky, pro které
bylo fizeni preruseno. Zalobkyné podanim ze dne 23. 7. 2019 doplnila k zadosti
\4 /4 Ver / 4 4 i VO / ’ 4 4

zalovaného chybéjici relevantni rozhodnuti a informace ve véci, které spravni organ

v 4 ~ v ’__/ \4 M v v A v v /v

povazoval za nezbytné. Zalobkyné se tak domniva, ze jednoznacné dolozila, ze prekazky,
pro které bylo fizeni pferuseno, jiz pominuly, a z tohoto divodu by mélo byt v
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v v 4 M v 7/ v/ 4 v 4 v v / 4 4 v/
preruseném restituénim rizeni pokracovano a postupné by méla byt vydavana dalsi
meritorni rozhodnuti.

17.  Zalobkyné je si védoma slozitosti véci, kdy zejména vzhledem k rozsahu restituovanych
o . ’ . / / ’ .. . / ’
pozemku a v mezidobi realizovanych pozemkovych dprav je identifikace narokovanych
o 4 v 4 .. / 4 v v 4 v v/ 4 v
pozemku naro¢na. Do jisté miry tak zalobkyné chape, ze tizeni dosud nebylo skonceno a
ani v této souvislosti na spravni organ nijak formalné nenaléhala. Nemuze ale nyni
tolerovat zjevné nezakonné preruseni fizeni, které jisté zpusobi dalsi prutahy ve véci v
rozsahu minimalné nékolika dalsich let. Proto zalobkyné pozaduje, aby zalovany
pokracoval v identifikaci narokovanych pozemku a jejich postupném vydavani, kdyz se
domniva, ze priméfenou lhutou pro vydani rozhodnuti ve véci samé o dalsi cast
4 / o ° vV / o v 4 /4 v .
narokovanych pozemku je 6 mésicti od doruceni rozsudku v této véci.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, replika Zalobkyné a dalsi procesni postup soudu

18. Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, e vdané véci dosud vydal 12 meritornich
rozhodnuti, z nichz 10 nabylo pravni moci. V souc¢asnosti maji probihat dvé soudni fizeni
o zalobach podle ¢asti paté o. s. 1., a to fizeni u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn.
11 C 441/2003 (proti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2001, & j. PU 1519/91/-S1./3, které nabylo
pravni moci dne 23. 2. 2010), kdy ve véci bylo podano odvolani - fizeni o odvolani bézi u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 18 Co 111/2019, a dale fizeni u Okresniho soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 33 C 67/2019 (zaloba zde smétuje proti rozhodnuti ze dne 28. 11.
2018, & j. PU 1519/91/12, které nabylo pravni moci dne 14. 1. 2019).

19. Zaloba nyni mi¥ proti usneseni alovaného ze dne 5. 6. 2019, & j. SPU 227612/2019, které
bylo potvrzeno rozhodnutim Statniho pozemkového Gradu ze dne 22. 7. 2019, ¢&. j. SPU
295664/2019. Piedmétnym usnesenim zalovany rozhodl o pteruseni spravniho fizeni sp.
zn. 1519/91-Sl o restituénim naroku na vydani zemédélskych nemovitosti dle zakona o
pudé a zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 243/1992 Sb.“). Pferuseno tak bylo fizeni
ve véci opravnéné osoby pana H. D. (ktery zemftel dne X), resp. jeho pravnich nastupct,
mezi nimi i zalobkyné, a to do pravomocného ukonceni sporu vedeného Okresnim
soudem Brno-venkov pod sp. zn. 33 C 67/2019 (jedna se o zalobu dle ¢asti paté o. s. t.
proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. SPU 53821/2018,
PU-1519/91/12, o obnoveni vlastnického priva opravnénych osob k pozemkim v k. 4.
Hajany) a v ptipadé podani mimoradnych opravnych prostredku, resp. Gstavni stiznosti
do pravomocného ukonéeni sporu pfed Nejvy$$im soudem, pota¥mo pted Ustavnim
soudem. Dtvodem preruseni fizeni byla skutecnost, Ze povinna osoba (zde osoba
z(lastnéna na fizeni) zpochybnila spravnim Gfadem dovozeny restituéni titul [ve smyslu §
6 odst. 1 pism. r) a p) zakona o pudé], kdyz dast nemovitych véci nalezejicich
k velkostatku Hajany zalovany jiz vydal pravnimu prfedchidci opravnénych osob
v rezimu zakona ¢. 243/1992 Sb., a dale skuteénost, ze zalobou bylo znovu zpochybnéno
statni obcanstvi pivodniho vlastnika, pani M. D., a to sohledem na dlouhodobou
kontinuitu pfihlaseni se k némecké narodnosti a spornou otazku jeji svépravnosti.

20. Jak ostatné uvadi zalobkyné v zalobé, v otazce platnosti osvédéeni o cCeskoslovenském
obdanstvi pani M. D. (zemfelé dne X) ze dne 19. 3. 1999 rozhodlo Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017, ¢&. j. VS-512/833/2-1994 , o zastaveni fizeni o zruSeni
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potvrzeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi pani M. D., a to na zakladé
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 30 A 65/2013-
218. Ackoli Krajsky ufad Jihomoravského kraje zalovanému potvrdil, ze od vydani
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni zminéneho fizeni zadné dalsi tkony ke zruseni
zminéného potvrzeni z 19. 3. 1999 nedinil, vydal tento organ dle stavajici pravni Gpravy,
zakona o statnim obcanstvi z roku 2013, dne 4. 12. 2017 osvédCeni sp. zn. S-JMK
154908/2017 OSPZ-B-Lu, o tom, ¥e pani M. D. nebyla k datu Gmrti, tj. ke dni 26. 9. 1949,
a dale k datu 30. 1. 1946 a k datu 21. 6. 1945 Ceskoslovenskou statni obcankou, kdyz
obcanstvi pozbyla dne 10. 10. 1938 dle § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu presidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., o Gpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
madarské (dale jen ,dekret ¢. 33/1945 Sb.“). Ackoli zalobkyné zpochybnila osobu, ktera
dané osvédCeni zalovanému predlozila (neni ucastnikem spravniho fizeni) a zalovany
v rozhodnuti o obnoveni vlastnického prava opravnénych osob ze dne 28. 11. 2018, ¢&. ;.
PU-1519/91/12, uznal M. D. za &eskoslovenskou stitni obéanku v souladu s rozhodnutim
Ministerstva vnitra vydanym za zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1.
2017, ¢ 5. 30 A 65/2013-218, casové posledni vydané osvédéeni Krajského tradu
Jihomoravského kraje ze dne 4. 12. 2017 je soucasti spravniho spisu a mj. na tuto listinu se
odkazuje osoba z(lastnéna na ftizeni ve své zalobé vedené u Okresniho soudu Brno-
venkov pod sp. zn. 33 C 67/2019.

Ohledné tvrzeni zalobkyné, ze predmét soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 33 C
67/2019 nelze povazovat za fizeni o predbézné otazce, uvedl zalovany, ze v daném
soudnim fizeni je feSena pravé otazka restitu¢niho titulu dle § 6 odst. 1 pism. r) a p)
zakona o pudé, resp. dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb. Znovu tak bylo zpochybnéno
statni obcanstvi pivodniho vlastnika, pani M. D., a to s ohledem na vyse specifikované
osvédCeni Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 4. 12. 2017, ¢ j. SJMK
154908/2017 OSPZ-B-Lu, vydaného dle zakona o stitnim obcanstvi z roku 2013. P¥itom
vysledek daného soudniho sporu bude mit v kazdém ptipadé vliv na dalsi rozhodovani
v celé restituéni véci. Proto trva zalovany na svém pravnim nazoru, ze je zde dan zakonny
divod pro preruseni fizeni ve smyslu § 29 odst. 1 starého spravniho tadu [ve spojeni s §
179 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,novy spravni rad“)]. Soucasné
zalovany poukazal na to, ze ani dal$i soudni fizeni vedené u Okresniho soudu Brno-
venkov pod sp. zn. 11 C 441/2003, o némz zalobkyné hovofi jako o ukonéeném, dosud
nebylo pravomocné skoncéeno - u Krajského soudu v Brné probiha fizeni o odvolani pod
sp. zn. 18 Co 111/2019 a je zde rovnéz fesena skutkova otazka restitu¢niho titulu a
opravnénosti restitu¢niho naroku.

Zavérem zalovany odkazuje na jiny restituéni pripad. Ten je veden pod sp. zn. 1815/96.
V ném Ustfedni pozemkovy Grad Ministerstva zemédélstvi (tehdej$i nadfizeny organ)
v roce 2007 v ramci prezkumného rizeni zahajeného z moci Gredni zrusil dvé pravomocna
M 4 4 \4 /4 Ve v 4 v v/ v/ 4

meritorni rozhodnuti zalovaného, a ulozil Zalovanému vyckat vdal$im fizeni na

4 4 \4 4 v/ M oA v / Voo e /
pravomocna rozhodnuti soudu o zalobach dle ¢asti paté o. s. f. podanych ve véci jinych
rozhodnuti zalovaného v ramci restitu¢niho fizeni sp. zn. 1815/96 (tehdy byla zalobami

v Ve v M 4 4 4 4 4 v i / V. 4
napadena Ctyfi z Sesti vydanych spravnich rozhodnuti a zbyla dvé byla z moci tredni
zrusena).

K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku ze dne 18. 2. 2020, v niz vyjadfila nazor,
ze davody pro necinnost, predestirané zalovanym, jsou pouze zastupné.



7 29 A 161/2019

24.  Zalobkyné tak uvedla, Ze v Hzen{ vedeném u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 11
C 441/2003 byla zpochybnén narok ptvodniho vlastnika, pani M. D. To vs$ak Statnimu
pozemkovému tfadu nebranilo, aby poté, co byla ve véci podana zaloba, rozhodl dal$imi
rozhodnutimi o vydani pozemka restituenttim. Zalobkyné v tomto sméru podala p¥ehled
prislusnych péti rozhodnuti s priblizenim nynéjsiho stavu véci. Zaroven posledni z téchto
péti rozhodnuti bylo vydano dne 28. 11. 2018, tedy poté, co bylo rozhodnuto o existenci
statniho oblanstvi pani M. D. (bliZe viz zaloba) ve smyslu vazanosti potvrzenim o statnim
obcanstvi ze dne 19. 3. 1999, vydanym Okresnim radem Brno-venkov. Pokud se tak nyni
mlhavé odkazuje na to, ze mélo byt krajskym Gradem vydano dalsi osvédleni tykajici se
statniho obcanstvi, tak jiz toto osvédceni mél zalovany k dispozici v dobé, kdy rozhodoval
zminénym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018, & j. SPU 538721/2018 (PU 1519/91/12) a
v dobé vydani rozhodnuti, jimz restituénimu naroku opravnénych osob vyhovél, zadnou
prekazku v dalsi ¢innosti nespatfoval.

25.  Zalobkyné¢ se tudiZ domniva, jak jiz bylo zminéno, e divody pro neinnost, které
prezentuje zalovany, jsou alibistické. Dne 20. 5. 2019, vice nez 5 mésici po vydani
pfibliZeného ,vydavactho® rozhodnuti ze dne 28. 11. 2018, & j. SPU 538721/2018 (PU
1519/91/12), a nékolik mésici po podani zaloby proti tomuto rozhodnuti povinnou
osobou, na které se zalovany odvolavé, se na Statni pozemkovy Gfad obratila Policie CR
s zadosti o zaslani ,vsech rozbodnuti ve véci vydanych® (tuto Zadosti Policie CR, Krajského
feditelstvi Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 20. 5.
2019, & j. KRPB-245889-29/TC-2018-060071-MS, Zalobkyné ptiloZila). Tomuto Statni
pozemkovy Grad vyhovél, aniz by zkoumal opravnénost zadosti; zalovany pak usnesenim
ze dne 5. 9. 2019 fizeni pferusil, zfteymé ovlivnén ,natlakem® policie, ktery mohl
v odpovédnych pracovnicich zalovaného vzbudit dojem, ze jejich Cinnost je predmétem
prosetfovani ze strany policie. Zastupce zalobkyné je nyni skute¢né predvolavan k podani
vysvétleni dle § 158 odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
a je zjevné, ze nékterymi povinnymi osobami, ptipadné osobami, na které byly v rozporu
s tzv. blokaénimi ustanovenimi zakona o pudé prevedeny restituované pozemky, dochazi
k pokusu o ovlivnéni nezavislé ¢innosti statnich organt a vytvoreni diskomfortu na strané
opravnénych osob.

26. Zalobkyné konecné dodala, ze pripad vedeny pod sp. zn. 1815/96, na ktery odkazuje
v 4 Vevy v . V.. v v/ v 7 4 v
zalovany, se od nynéjsi véci odlisuje; vném byla prislusna rozhodnuti zrusena ne
z divodu zpochybnéni restitucniho naroku co do opravnénosti, ale z divodu sporu mezi
jednotlivymi opravnénymi osobami, ktera z nich je skutecné opravnénou.

27.  V Hzeni se rozhodly uplatiiovat prava osoby zii¢astnéné na ¥izeni i Lesy Ceské republiky,
s.p. Vyjadfeni ve véci samé vsak nepodaly a ve svém pisemném podani se vénovaly
zejména tomu, jaky pravni zajem ospravedlnuje jejich podil na fizeni v postaveni osoby
z(lastnéné na fizeni.

28. Soud ve véci oslovil Krajsky afad Jihomoravského kraje. Vyzvou ze dne 30. 1. 2020 jej
pozadal o zaslani informace, zda po rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2017, ¢. .
VS-512/833/2-1995, jimz Ministerstvo vnitra zruSilo usneseni Krajského tradu
Jihomoravského kraje ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. JMK 140980/2012, sp. zn. S-JMK
131900/2012 OSP, a prislusné fizeni zastavilo, provadél postup smérujici ke zruseni
potvrzeni o statnim obcanstvi pani M. D. ze dne 19. 3. 1999, ¢. j. VV/378-98/Lu, a to
zejména postupem dle § 156 odst. 2 nového spravniho radu, a s jakym vysledkem. Soud
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Krajsky Grad Jihomoravského kraje pozadal téz o zaslani pfipadnych aktG vydanych po
23. 5. 2017 ve véci potvrzeni o statnim obcanstvi pani M. D. ze dne 19. 3. 1999, ¢. ;.
VV/378-98/Lu.

Krajsky trad Jihomoravského kraje soudu pripisem ze dne 4. 2. 2020, ¢ j. JMK
20410/2020, sdélil, ze od vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni zminéného
fizeni dalsi Ukony sméfujici ke zruSeni predmétného potvrzeni z roku 1999 necinil a
zaroven neobdrzel zadny podnét k jeho zruseni. Dale uvedl, ze dle zakona o statnim
obcanstvi z roku 2013 muze kompetentni organ zjistovat statni oblanstvi fyzickych osob i
tehdy, neni-li vedeno spravni fizeni o zadosti o vydani osvédCeni o statnim obcanstvi
Ceské republiky. Je-li posouzeni statniho oblanstvi rozhodné i pro jini Hzeni (soudni &
spravni), musi si prislusny Grad dle § 44 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013 opatfit
relevantni daje tak, aby byl schopen sdélit pozadované Gdaje k existenci ¢i kontinuité
statnitho obdanstvi urcité osoby. V tomto sméru Krajsky Grad Jihomoravského kraje
odkazal na ptisluSnou pravni dpravu a uvedl, Zze byl po vydani zrusujictho rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. VS-512/833/2-1995, opakované pozadan o
vydani osvédéeni o statnim obclanstvi M. D., a tato by vydana dne 4. 12. 2017 pod ¢&. j. S-
JMK 154908/2017 OSPZ-B-Lu, dne 26. 2. 2018 pod & j. SJMK 2298/2018 OSPZ-Lu, dne
28. 2. 2019 pod & j. SJMK 14070/2019 OSPZ-Ném a dne 24. 4. 2019 pod &. j. SJMK
59732/2019 OSPZ-Ném. Krajsky arad rovné? vydal sdéleni o stitnim obcanstvi M. D.
Okresnimu soudu Brno-venkov dne 19. 2. 2019, & j. SJMK 26504/2019 OSPZ-Lu. Tato
osvédceni Krajsky Grad Jihomoravského kraje dolozil.

1. Ustni jednani

Zalobkyné pfi Gstnim jednani dne 13. 3. 2020 sty svého zastupce sdélila, ze odkazuje
zejména na své pisemné podani ze dne 18. 2. 2020. Zaroven zpochybnila, zda by Lesy
Ceské republiky, s.p. skute¢né mély byt osobou z(c¢astnénou na tizeni (zde soud uvadi, ze
tento subjekt za osobu z(lastnénou na fizeni povazuje s ohledem na jeji Gcastenstvi
Vv v 4 v/ 4 Ve v 4 v - 4 4 v 4 4 M /
v predmétném fizeni). Pfipomneéla, ze ve véci statntho obcanstvi pani D. Krajsky soud
v Brné jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 30 A 65/2013-218.
Ten je zavazny pro jiné organy, pokud by tomu tak nebylo, ztricelo by spravni
. / ~ v / / v /N / :
soudnictvi smysl. Zalobkyné také zopakovala nazor, ze pracovnici zalovaného jsou
zastraSovani postupy Policie CR, resp. trestnimi oznamenimi, které alelové podavaji
/4 v 4 v v / c /7 v /7 /4 v / 4
osoby, které mély neopravnéné nabyt nemovitych véci, které by mély byt vydany
v nynéj$im restituCnim fizeni. Nelze pfehlédnou cCasovou shodu mezi témito postupy
Policie CR a prerusenim fizeni ze strany zalovaného, kdy ten bez dalsiho, aniz by si
zadost Policie CR néjak vyhodnotil, ji prakticky obratem zasild vSechna pozadovana
rozhodnuti. Zalobkyné je také toho nazoru, ze fizeni nemohlo byt preruseno s odkazem
v 7 ov/ / v, . vv/ 2 ’ v v
na mozna fizeni pred Nejvyssim soudem nebo Ustavnim soudem, a to uz proto, ze
v/ Vv 4 7 7 ’ I . . ’ V7 ’ 4 v / Vo
v pripadé dovolani i Gstavni stiznosti se nejedna o radné opravné prostredky, nybrz jsou
Vv N vV ’ \4 v . v/ v ’ 4 ’
to prostredky, které jsou uplatnovany az v dobé, kdy jsou prislusna soudni rozhodnuti
pravomocna; takovymi rozhodnutimi jsou i statni organy vazany a mély by je respektovat
bez ohledu na eventualni podani mimofadného ¢ jiného obdobného opravného
prostredku.

Zalobkyné v ramci jednani také predlozila pisemné zpracované stanovisko, v némz
navazala na svoje predchozi Givahy a tyto dale rozvedla.
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Zalovany pfi jednani rovnéz odkazal na své pisemné vyjadreni. Zminil take, ze fizeni v jim

M 4 / v o v v 4 v v Ve 4 4 v/ 4 4
projednavané véci bylo preruseno opravnéné s prihlédnutim k fizeni vedenému u
Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 33 C 67/2019, a to v$e v navaznosti na nova
osvédceni o statnim obcanstvi vydana Krajskym aradem Jihomoravského kraje.

Soud zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a konstatoval obsah pisemnosti,
které zalobkyné prilozila k zalobé ¢i dalsimu pisemnému vyjadieni (tyto pisemnosti byly
soucasti spravniho spisu). Soud dale konstatoval obsah osvédceni o statnim obcanstvi ze
dne 4. 12. 2017, ¢. j. SJMK 154908/2017 OSPZ-B-Lu, ze dne 26. 2. 2018, & J- S-JMK
2298/2018 OSPZ-Lu, ze dne 28. 2. 2019, & j. S-TMK 14070/2019 OSPZ-Ném, ze dne 24. 4.
2019, & j. SJMK 59732/2019 OSPZ-Ném, v nich? Krajsky afad Jihomoravského kraje
uvadél, ze pani M. D. nebyl ke dni svého tmrti eskoslovenskou statni ob¢ankou. Soud
rovnéz konstatoval obsah sdéleni Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 19. 2.
2019, ¢&. 5. SJMK 26504/2019 OSPZ-Lu, adresovaného Okresnimu soudu Brno-venkov
(viz bod 29. tohoto rozsudku).

Soud neprovadél dikaz trestnimi spisy, které zmitiovala zalobkyné, a které se tykaly
nakladani s majetkem, ktery mél byt predmétem restitu¢niho tizeni. Soud tento dikaz
povazoval za nadbyteCny sohledem na posuzovanou pravni otazku, jiz je spravnost
procesniho postupu zalovaného ve vazbé na skutednosti, které figuruji pfimo v ramci
fizeni vedeného pod sp. zn. 1519/91-S1 1RP3470/2013-523102.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjiSténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nelinnosti zalovaného, pfi¢emz shledal, ze Zaloba je dvodna.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) se mtze
ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédéeni.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala vydani meritorniho rozhodnuti v ¥zeni o ji
uplatfiovaném restituCnim naroku. Mezi stranami neni sporné a ani soud nema
pochybnost o tom, ze se jedna o ,rozhodnuti ve véci samé“ ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s.,
jehoz vydani se 1ze domahat neéinnostni zalobou. Soucasné se dle nazoru soudu neuplatni
podminka bezvysledného vyderpani prostredk obrany, které procesni predpis stanovi
k ochrané proti ne¢innosti (zalovany v této véci rovnéZ nic nenamitd). Rizeni v predmétné
véci pod sp. zn. 1519/91-Sl (1RP3470/2013-523102) se totiz vede dle starého spravniho
fadu, priCemz tento zakon zalobkyni efektivni prosttedek ochrany proti neéinnosti
nenabizi. V souladu se zavéry judikatury a odborné literatury tak soud i v tomto aspektu
povazuje zalobu za pfipustnou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 11.
2003, ¢. 3. 5 As 21/2003-40, publikovany pod ¢. 491/2005 Sb. NSS, ¢i Kadlec, O. In: Kiibn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
667). Nadto se zalobkyné pokousela nad ramec pozadavkl kladenych na ni § 79 s. t. s.
proti ji tvrzené necinnosti pfed podanim spravni zaloby branit v ramei systému spravnich
organd, a to odvolanim proti usneseni zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. SPU 227612/2019
(jimz bylo fizeni preruseno), jakoz i stiznosti ze dne 20. 6. 2019 proti postupu zalovaného
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v . /4 4 v v / 4 v v /7 V7 4 /o i 4 v 4 4
ve véci vydani predmétného usneseni o prerusent fizeni (zminit lze i navrh na pokracovani
v fizeni ze dne 25. 7. 2019 adresovany zalovanémuy).

Soud z procesniho hlediska také dodava, ze zaloba sméfuje v podstaté proti rozhodnuti
zalovaného o preruseni fizeni, tedy proti rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Jeji
projednatelnost je vsak dle soudu dana - v tomto sméru lze odkazat napt. na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 7 Ans 10/2012-46,
publikované pod ¢. 3013/2014 Sb. NSS, podle ktereho ,[slkutecnost, Ze rozhodnuti
spravniho organu o preruseni Yizeni je vylouceno z prezkoumani soudem v vizeni o Zalobdch
proti rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢) s. 7. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v ¥izeni na
ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. 7. s.) zabyvat se k Zalobni namitce otdzkou, zda rizeni
je preruseno divodné.“ Prestoze pak meritorni rozhodnuti o restituénim naroku podléha
prezkumu dle Casti paté o. s. t., je k posouzeni procesni stranky véci prislusny spravni
soud, zde Krajsky soud v Brné (viz usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 20. 9. 2007, ¢. ;.
Konf 22/2006-8, publikované pod ¢. 1952/2009 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport
ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008-9).
v

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. SPU

227612/2019-S1. zalovany rozhodl tak, ze se prerusuje [slprdvni ¥izeni sp.zn. 1519/91-SI
1RP3470/2013-523102 o restitucnim ndroku na wvydani zemédélskych nemovitosti podle
zdkona o pidé ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zakon o piudé) a zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym
se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢ 229/19918b., o vipravé vlastnickych vztabii
k piidé a jinému zemédélskému majetkun, ve znéni pozdéjsich predpisi, opravnéné osoby pana H.
D. (nar. X, zem?. X, posledné bytem x), resp. jeho pravnich ndstupcii dle ust. § 4 odst. 4 zakona
0 pidé — pani I. D., (nar. X, pani A. L. (nar. X), pani P. R. (nar. X), pana C. D. (nar. X), pana
R. D. (nar. X), pani Y. D. (nar. X)[...] do doby pravomocného ukonceni soudniho vizeni sp.zn.
33 C 67/2019 u Okresnibo soudu Brno-venkov, v p¥ipadé podani mimoradnych opravnych
prostredki, resp. dstavni stiznosti, pak do pravomocného ukonceni soudniho sporu u Nejvyssiho
soudu CR, resp. u Ustavniho soudu Ceské republiky.

V predmétném usneseni ze dne 5. 6. 2019 zalovany uvedl obdobné skute¢nosti jako ve
svéem vyjadfeni k zalobé. Uvedl tak, ze ,[rlozhodnutim ¢j. SPU 538721/2018 ze dne
28.11.2018 rozhodl [...] o obnoveni vlastnického prava vyse uvedenych opravnénych osob k
pozemkdm [...] v k. 4. Hajany [...]. Rozhodnuti nabylo privni moci dne 3.12.2018. Proti
pravomocnému rozhodnuti podala dne 30.1.2019 povinnd osoba, Lesy Ceské republiky s.p.
Zalobu podle Casti paté o.s.7. k Okresnimu soudu Brno-venkov, pricem? vizeni o podané Zalobé
je wvedeno pod sp.zn. 33 C 67/2019. V Zalobé byl zpochybnén jednak spravnim iiradem
dovozeny restitucni titul (§ 6 odst. 1 pism. v/ a pism. p/ zikona o pidé), kdyz cist nemovitych
véci naleZejicich velkostatku Hajany pozemkovy urad jiZz wvydal pravnimu predchidci
opravnénych osob v reZimu zakona ¢. 243/1992, ale predevsim bylo znovu zpochybnéno statni
obcanstvi piivodnibo vlastnika, pani M. D. (M. G. D. v. §.), zejména s obledem na dlouhodobou
kontinuitu priblaseni se k némecké ndarodnosti a spornou otazku svépravnosti. Vyreseni téchto
spornych otdzek v ramci soudniho 7izeni sp.zn. 33 C 67/2019 povazuje spravni #rad za vizeni
o predbéiné otdazce ve smyslu § 40 odst. 1 zakona ¢ 71/67 Sb. V souladu s ustanovenim § 29
odst. 1 zikona ¢. 71/67 Sb. proto spravni #itad restitucni ¥izeni timto usnesenim prerusuje.”
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Za takto vymezené situace se v ramci podstaty nynéjsiho sporu podava zejména otazka, zda

skuteénost zpochybnéni statniho obcanstvi pani M. D. je vabec relevantnim divodem pro
mozné preruseni rizeni (tedy zda tato otazka vibec otevira prostor pro spravni uvazeni
zalovaného), a paklize snad ano, zda se s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci
jedna o skutecnost, ktera zaklada legitimni dtvod pro preruseni fizeni (tedy zda je fizeni
preruseno duvodné).

Zalovanému lze prisvéd¢it, ze problematika statnitho oblanstvi pani M. D. ma zasadni

dulezitost z hlediska rozhodovani ve véci samé - o restitucnich narocich zalobkyné a

dalsich opravnénych osob ve vazbé na § 6 odst. 1 pism. r) a p) zakona o pudé a § 2 odst. 1

zakona ¢. 243/1992 Sb. Soud vsak nesouhlasi se zalovanym v tom, ze by se jednalo o
4 4 4 . 4 /4 4 4 v/

otazku, ktera spada pod rozsah § 29 ve spojeni s § 40 starého spravniho radu.

Dle § 29 odst. 1 starého spravniho fadu [slpravni organ prerusi vizent, jestlize bylo zahdjeno
7izeni o predbézné otazce (§ 40) nebo jestlize byl vicastnik rizeni vyzvin, aby ve stanovené lhiité
odstranil nedostatky podini (§ 19 odst. 3)*. Dle § 40 odst. 2 starého spravniho fadu plati, ze
wLS]prdvni organ si nemiiZe jako o predbézné otazce ucinit visudek o tom, zda a kym byl spachan
trestny Cin, provinéni nebo prestupek, nebo o osobnim stavu oblana, prislusi-li o ném
rozhodovat soudu*.

Problematiku statniho obcanstvi je tfeba pojimat jako otazku osobniho stavu (srov. napt.
bod 33. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. ;.
1 As 89/2008-80, publikovaného pod ¢ 1999/2010 Sb. NSS). Tim je v danych
souvislostech splnéna prvni podminka pfedvidana v zavéru § 40 odst. 2 spravniho tadu;
dle nazoru soudu vs$ak neni splnéna podminka druh, jiz je to, Ze o takové otazce prislusi
rozhodovat soudu. Zadny pravni predpis totiZ nezakladd pravomoc soudu pimo
rozhodovat o tom, zda néjaka osoba ma ¢i nema statni obcanstvi, ackoli tato skute¢nost
muze pri rozhodovani soudu sehrat dilezitou roli. V tomto ohledu lze odkazat napf. na
zptisoby nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky dle § 2 a nasl. a § 13 a
nasl. zakona o statnim obcanstvi z roku 1993, potazmo § 3 nasl. a § 40 a nasl. zdkona o
statnim obcanstvi z roku 2013. Soud tak souhlasi s zalobkyni, ze zadné fizeni o predbézné
otazce zahajeno nebylo (srov. znéni § 29 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 starého spravniho
fadu), byt je pfed soudem vedeno fizeni dle ¢asti paté o. s. f., v némz muze odpovéd na
otazku statniho obdanstvi pani M. D. sehrat dilezitou roli (ostatné obdobné jako v fizeni
pred zalovanym); v tomto smyslu zde ani nebyl zadny prostor pro uvazeni zalovaného,
zda fizeni prerusit Cili nic - zakonné podminky pro uplatnéni tohoto institutu nebyly
naplnény.

Krajsky soud v Brné se vSak domniva, ze i v pfipadé, kdy by eventuilné vznikla
4 /4 v / v/ 4 v Ve v Ve v /4 4
zalovanému moznost uvahy, zda rizeni prerusit nebo neprerusit, nebylo by mozné takové
preruseni s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci povazovat za legitimni,
resp. divodné.

Ve véci totiz nelze prehlédnout existenci potvrzeni Okresniho ufadu Brno-venkov ze dne
19. 3. 1999, ¢. j. VV/378-98/Lu. V tomto dokumentu je uvedeno, ze je vydano dle § 20 a
24 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi z roku 1993, pficemz se jim potvrzuje, ,Ze pani M.
D., roz. d. l. F. d. H. U., nar. X Vidern, Rakousko, kterd zemvela dne X v x, naposledy trvalym
pobytem H. 1, okr. B.-v., byla ke dni imrti Ceskoslovenskou stitni oblankou. Toto statni
obéanstvi nabyla podle §1 odst. 1 zdkona ¢ 236/1920 Sb., nebot’ byla po manzelovi obéanu
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Rakouska-Uberska, domovsky prislusnd do Dolni Olesnice a tato obec se stala soucisti nové
vzniklého Ceskoslovenska. P posuzovini obéanstvi pani D. bylo postupovdno v souladu s ust.
§1 odst. 2 zikona ¢ 40/1993 Sb. v platném znéni. Potvrzeni se vyddvd na Zddost pana H. D.,
kterou podal u Okresniho ivadu prostrednictvim Advokdtni kancelare JUDr. Jablonského®.

47. Ve vztahu ktomuto potvrzeni jiz probihalo fizeni pred Krajskym soudem v Brné.
Rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 30 A 65/2013-218, Krajsky soud v Brné rozhodoval o
zalobé tehdejsi zalobkyné, ktera se domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 19. 4. 2013, . j. VS-512/833/2-1995, kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni
Krajského aradu Jihomoravského kraje, odboru spravniho ze dne 17. 12. 2012, ¢. . JMK
140980/2012, sp.zn.S-JMK 131900/2012 OSP; timto rozhodnutim Krajsky arad
Jihomoravského kraje zrusil shora specifikované potvrzeni ze dne 19. 3. 1999, ¢. ;.
VV/378-98/Lu. V daném rozsudku, jimz zalobé vyhovél a zminéné rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 4. 2013 zrusil (a véc mu vratil k dal$imu fizeni), dospél
Krajsky soud v Brné k nasledujicim pravnim zavérim:

a) Na potvrzeni o statnim obcanstvi a na osvédéeni o statnim obcanstvi dle § 20 odst. 1
pism. ¢) zakona o statnim obclanstvi z roku 1993, je tfeba hledét jako na obdobné spravni
akty, které maji povahu osvédceni podle ¢asti étvrté nového spravniho fadu a lze je zrusit
postupem podle § 156 odst. 2 nového spravniho radu.

b) Postup ¢i ,fizeni“ o zruseni potvrzeni o statnim obcanstvi podle § 156 odst. 2 nového
’ 4 v/ v . . v 4 *eV ) ’ 4 4 4 v 4
spravniho fadu z povahy véci navazuje na predchozi zjistovani statnitho obcanstvi ve
smyslu § 24 zakona o statnim obdanstvi z roku 1993, a je nutno v jeho ramci zohlednit,
zda dodateéné ziskané podklady, které existovaly jiz v dobé zjistovani statniho obcanstvi,
jsou pravné vyznamné ve véci samé a mohou byt divodem pro zruseni jiz jednou
4 4 v /4 v /4 4 4 v 4 o
vydaného potvrzeni o Ceském, resp. Ceskoslovenském statnim obcanstvi (zde: z divodu
dodate¢ného zjisténi némecké narodnosti dotéené osoby, ktera tak podle predpisu cizi
okupa¢ni moci nabyla statni pfislu$nosti némecké a v duasledku toho pak pozbyla

Ceskoslovenskeé statni oblanstvi dle dekretu ¢. 33/1945 Sb.).

v 4 4 4 4 v /7 . M / / 4 4 VAR

¢) Zruseni potvrzeni o statnim obcanstvi je velmi vyznamnym zasahem do pravni jistoty
dotlené osoby, resp. jejich pravnich nastupcti, k némuz lze pristoupit az v situaci, kdy
bude skutecné zcela zfejmé, Ze toto potvrzeni je v rozporu s pravnimi predpisy a ze jeho
zruseni obstoji z hlediska pfiméfenosti, ochrany dobré viry v nabyta prava, jakoz i dalsich

’ ’ e . ’ o ° / ’ Ve
relevantnich okolnosti (jako je doba, ktera od vydani pavodni potvrzeni uplynula, ¢i
puvod rozporu s pravnimi predpisy).

48. Vreakci na tento rozsudek Krajského soudu v Brné Ministerstvo vnitra rozhodlo
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. VS-512/833/2-1995, tak, ze se rozhodnuti Krajského
Grfadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. JMK 140980/2012, sp. zn. S-JMK
131900/2012 OSP, rusi a fizeni se zastavuje. Z toho nemize zdejsi soud dovodit nic
jiného, nez ze potvrzeni o statnim obcanstvi pani M. D. ze dne 19. 3. 1999 ,obzivlo®, resp.
se znovu stalo platnym spravnim aktem potvrzujicim statni oblanstvi jmenované.

49. Aniz by pfitom postup a rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo predmétem nynéjsiho rizent,
presto nad nim Krajsky soud v Brné, ve spojeni sdal$imi okolnostmi, vyjadfuje
prinejmensim jisty podiv. V tomto rozhodnuti ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. VS-512/833/2-1995,
totiz Ministerstvo vnitra jednak rekapituluje dosavadni prubéh véci, jednak alespon
formalné prebira zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 30 A
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65/2013-218, opét predevsim jeho rekapitulaci, kdy zaroven uvadi, ze ,[z] vyse uvedeného
tedy vyplyvd i v tomto pripadé povinnost krajského iiradu zoblednit relevantni pravni predpisy
upravujici nabyvani a pozbyvini Ceskoslovenského stitnibo obcanstvi platné od 28. 10. 1918
(vnik Ceskoslovenské republiky) do 26. 6. 1949 (datum dimrti M. D.)], na druhou stranu
v tento okamzik celou véc ,utina“ tim, ze bez jakéhokoli vlastniho hodnoceni jadra véci,
potazmo umoznéni toto jadro véci posoudit Krajskym Uradem Jihomoravského kraje,
fizeni konci. Zavéry vyjadrené v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 30 A 65/2013-218, tak
Ministerstvo vnitra respektuje v podstaté jen formalnim a vnéjskovym zpusobem. Jakkoli
totiz zdejsi soud v daném rozsudku ,ve vztabu k rozhodnuti spravnibo organu I stupné
ponechal dalsi postup na Zalovaném odvolacim organu®, tak srozumitelné uvedl, ze
wzalovany pochybil, pokud opomenul vyporadat v odvolani uplatnénou namitku pravni jistoty
a soucasné zcela pominul individudlni posouzeni primérenosti zvoleného postupu, stejné jako
ochranu prav nabytych v dobré vire (§ 94 odst. 2, 4 a 5 za pouZiti posledni véry § 156 odst. 2
spravniho vddu), jakoZ i dalsi relevantni okolnosti rozebrané v podrobnostech pod bodem V.
e)*; tim dle nazoru soudu byla spravnim organim dana jasna instrukce vécné se vyporadat
se skute¢nostmi, které jiz jednou opomenuly.

50. Na to pak navazuje skute¢nost, ze Krajsky tfad Jihomoravského kraje vydal osvédceni o
statnim obcanstvi Ceské republiky ze dne 4. 12. 2017, & j. S-JMK 154908/2017 OSPZ-B-
Lu. Toto osvédleni bylo vydano dle § 43 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013.
V osvédcenti se ve vztahu k pani M. D., narozené dne ... ve V., uvadi, ze tato ,se stala dnem
28. 10. 1918 stdtni obéankou Ceskoslovenské republiky podle ust. § 1 odst. 1 Ustavniho zdkona
¢ 236/1920 Sb., kterym se doplriuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvini a pozbyvani
stétnibo obéanstvi a prava domouvského v republice Ceskoslovenské. Ceskoslovenské oblanstvi
pozbyla dne 10. 10. 1938 podle ustanoveni § 1 odst. 1 Ustavnibo dekretu presidenta republiky ¢&
33/1945 Sb., o dpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob ndrodnosti némecké a
madarské. K datu simrti, tj. ke dni ..., kdatu ... a kdatu ... nebyla ceskoslovenskou statni
oblankon”.

51. Zuvedeného vyplyva, ze Krajsky trad Jihomoravského kraje v kombinaci s popsanym
postupem Ministerstva vnitra nijak nereflektoval zavéry vyslovené v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 30 A 65/2013-218. Na tomto misté pritom soud
zduraznuje, ze ve svém zminéném rozsudku ze dne 12. 1. 2017 spravni organy nezavazal
k tomu, jak konkrétné maji vécné rozhodnout, nicméné zavazal je k tomu, aby se
k meritu véci vyjadrily prezkoumatelnym a procesné radnym zpisobem, ktery respektuje
relevantni pravni principy. To se vsak, jak vyplyva z vySe uvedeného, nestalo. Namisto
toho bylo vydano osvédceni, které je bez blizstho v pfimém rozporu s dfivéj$im
potvrzenim o statnim obcanstvi, a to za situace, kdy Ministerstvo vnitra v podstaté
predmétné potvrzeni o statnim obcanstvi fakticky ,potvrdilo®. Popsany postup Krajského
Gradu Jihomoravského kraje ve spojeni s postupem Ministerstva vnitra povazuje soud za
nepripustny.

52. K této véci se ostatné vyjadril Okresni soud Brno-venkov v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢.
j. 11 C 441/2003-813. Jeho zavéry povazuje zdejsi soud za velmi priléhavé a do znacné
miry se s nimi ztotoznuje, procez na né odkazuje a povazuje za vhodné je na tomto misté
uvést rozsahlejsi citaci boda 47. a 48. predmétného rozsudku:

»Nastala tak situace, kdy nebylo meritorné rozhodnuto o navrbu na zruseni potvrzeni o
statnim obcanstvi ze dne 19. 3. 1999, které deklarovalo Ceskoslovenské statni obéanstvi M. D., a
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zaroveni bylo vyddano obsahové rozporné osvédceni o statnim oblanstvi datované 4. 12. 2017 a
sdéleni Krajského wradu Jibomoravského kraje podle § 49 zdikona ¢ 186/2013 Sb. stejného
znéni. Ministerstvo wvnitra a Krajsky rad Jihomoravskébo kraje timto zpisobem zcela
ignorovali zdvéry rozsudku Krajskébo soudu v Brné ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 30 A 65/2013,
ktery Ministerstvu vnitra vyslovné vytkl, Ze se nijak nevyporidalo s namitkou pravni jistoty
dotcenych osob s tim, Ze i v pripadé, Ze je potvrzeni o stitnim oblanstvi M. D. v rozporu
s pravnimi predpisy, bylo namisté ho zrusit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho 7adu pouze
za predpokladu posouzeni primérenosti takového postupu a ochrany prav nabyrych v dobré
vite, jakoZto jednoho ze zdkladnich projevii principu pravni jistoty. Pokud tedy Krajsky #rad
Jihomoravského kraje, resp. Ministerstvo vnitra jako orgamy opravnéné k vydini osvédceni a
statnim  obcanstvi postupovaly shora uvedenym zpusobem, kdy bylo bez respektovini
zdvazného pokynu Krajského soudu v Brné rozhodnuto o zastaveni ¥izeni o zruseni prvodné
vydaného potvrzeni o statnim oblanstvi M. D. a ndsledné vydiano nové osvédceni zcela
opacného obsabu, pak nelze mit bez dalsiho za to, Ze je tieba priblédnout k obsabu pozdéji
vydaného osvédceni. Podstatné je, Ze potvrzeni o statnim obcanstvi ze dne 19. 3. 1999 nebylo
zruseno a naddle tak vedle sebe existuji osvédcent riizného obsabu. Pokud mél spravni organ za
to, Ze je namisté ucinit jiny zavér o statnim obcanstvi M. D. a potvrzeni ze dne 19. 3. 1999
zrusit, mél postupovat zprsobem uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1.
2017, ¢ j. 30 A 65/2013-218, tj. vedle posouzeni otdzky statniho oblanstvi se mél zabyvat také
zoblednénim dalsich skutecnosti, a to zejména posouzenim doby, po jaké by mélo dojit ke
zruseni potvrzeni, resp. tim, zda rozpor potvrzeni spravnimi predpisy ma pivod toliko
v ¢innosti prislusného spravniho organu, aniz by k tomu prispéla dotcend osoba.

Protoze nebylo rozhodnuto o zruseni potvrzeni o statnim obcanstvi ze dne 19. 3. 1999, podle
néhoz byla M. D. Ceskoslovenskou statni oblankou (tj. nikdy Ceskoslovenské statni obcanstvi
nepozbyla), je namisté posoudit, zda lze vtomto ¥izeni prokdzat opak, tj. zda se soud ma
zabyvat tim, zda z Zalobcem oznalenych ditkazii vyplyvd, Ze M. D. Ceskoslovenské stdatni
obcanstvi pozbyla a az do své smrti zpét nenabyla. Soud md za to, Ze pokud se spravni organ
oprdavnény vyddvat osvédceni o statnim obcanstvi nevyporddal s namitkami proti zruseni
potvrzeni o statnim obcanstvi ve smyslu shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné a
nezrusil potvrzeni o statnim obcanstvi postupem podle § 156 odst. 2 spravnibo 7ddu, nelze
v tomto Yizeni ucinit zavér o opaku bez toho aniz by byly rovnéZz zoblednény skutecnosti
oznacené shora citovanym rozsudkem Krajského soudu za podstatné pro mozZnost zruseni
potvrzeni o statnim obcanstvi, pricemZ zaroveri sama skutecnost, Ze tak neucinil spravni organ,
vyrazné posiluje poZzadavek na pravni jistotu, tj. na neménnost puvodniho potvrzeni ze dne 19.
3. 1999. Nejsou-li totiZ tyto skutecnosti posouzeny v ramci ¥izeni o zruseni potvrzeni o statnim
obéanstvi a neni tak otdzka sprdvnosti potvrzeni postavena najisto, vede to k tomu, Ze otizka
statniho obcanstvi M. D. miize byt v riiznych ¥izenich vesena riiznym zpiisobem, coZ znamend
vyraznou pravni nejistotu.”

53. K tomu Krajsky soud v Brné dodava, ze kromé principu pravni jistoty je treba vzit v potaz
také princip jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu. Neni tak dle zdejstho soudu

v/ 4 Ve 7 4 v 4 v v v/ v 4 4
pripustné, aby o urdité otazce rozhodl (popt. vydal relevantni akt) vécné prislusny organ
vV . 4 4 M 4 / V. . i M v . 4 4 v 4
verejné spravy (zde tedy krajsky urad a Ministerstvo vnitra ve véci statniho obcanstvi
urcité osoby), o této zalezitosti nasledné rozhodoval kompetentni soud, a bez ohledu na
tyto skutecnosti poté prislusny spravni organ jednal, jakoby se ve shora uvedeném smyslu
nic neodehralo, popt. zde byla snaha prenést feseni véci zcela jiny soud a ve zcela jiném
typu ftizeni (Ize si pov§imnout, ze Okresni soud Brno-venkov se v citovaném rozsudku
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v podstaté neciti byt ptislusnym k rozhodovani o otazce statniho obéanstvi pani M. D. a
tento jeho postoj je tak v rozporu s nazorem zalovaného, ze by danou problematiku mél
dany soud fesit, a to tedy jako predmétnou predbéznou otazku). Obrazné receno tak nelze
v puli ,hry“ zcela svévolné zménit ,hristé“ a domahat se jiného ,zapasu®, paklize ptislusny
hra¢ nabyde dojmu, ze v tomto ,zapase“ a na tomto ,travaniku“ mozna jiz nedosahne
kyzeného vysledku, popt. ze ,dohrat“ az do konce pro néj bude spojeno s prilisnou
namahou; takovy ,hrac“ se vystavuje pfinejmensim riziku kontumace ¢i neakceptovani
jeho snah.

54. Dle nahledu Krajského soudu v Brné tak stale zustava potvrzeni o statnim obcanstvi ze dne
19. 3. 1999 v platnosti, pricemz nasledné vydané osvédceni ze dne 4. 12. 2017 bylo vydano
za situace, kdy spravni organy materialné nerespektovaly rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 30 A 65/2013-218. V navaznosti na vyse uvedené proto soud
uzavira, ze i kdyby zde snad byl otevien prostor pro Gvahu zalovaného o preruseni
spravniho fizeni, tak by takovy krok nebyl sohledem na konkrétni okolnosti véci
akceptovatelny a pfedstavoval jednani sméfujici k pratahim v fizeni; byt si je soud
védom, ze zalovany mohl byt sveden na ,scesti“ aktivitami (¢i pasivitou) jinych organt
(Krajského Gradu Jihomoravského kraje a Ministerstva vnitra), a ze ,zavinéni“ nastalé
situace nelze bez dalsiho klast jen na néj, presto takovy postup povazuje za nespravny.

55.  Obdobné pak plati i pro pozdéjsi osvédceni o statnim obcanstvi pani M. D., které vydal
Krajsky Grad Jihomoravského kraje (viz bod 29. a 33. tohoto rozsudku). Ani u nich tak
soud neshledava relevanci pro pferuseni nyni posuzovaného fizeni. Zaroven, jak vyplyva
z prislusného sdéleni Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, ke zruseni potvrzeni ze dne
19. 3. 1999 kompetentni organ nepfistoupil.

56. Pokud jde o argumentaci Zalobkyné odkazujici na souvisejici postupy Policie CR (viz napt-.
zminéna vyzva ze dne 20. 5. 2019, & j. KRPB-245889-29/TC-2018-060071-MS), povazuje ji
soud spise za ilustraci kontextu celé véci; sama o sobé vSak nema vliv na pravni zavéry,
které soud uvedl shora. Obdobné se tyka odkazu zalovaného na véc feSenou pod sp. zn.
1815/96; postupy v ramci tohoto jiného fizeni nemohou mit vliv na nosné zavéry tohoto
rozsudku, ktery se tyka konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti nyni fesené véci.

57. S ohledem na vySe konstatované zavéry a délku dosavadniho spravaniho fizeni, povazuje
soud za priméfené, ulozit zalovanému, aby do 6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o uplatnéném restituénim naroku ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. 1519/91-
SI 1RP3470/2013-523102. Soud vzal v potaz, ze restitucni fizeni jako celek jiz probiha
bezmala tricet let, kterazto doba mohla umoznit zjisténi potrebného skutkového a
pravniho stavu. Nelze odhlédnout také od véku zainteresovanych osob. Ze spravniho
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spisu zaroven vyplyva, ze zalovany v pribéhu daného restituéniho fizeni o vydani
v 4 V /7 sV VeV A4 o v v/ 4 v v/ 4
nékterych véci jiz rozhodl, pricemz v prubéhu rizeni pred soudem nevyplynuly zadné
v A 4 v 4 v 4 i 4 4 M 4 4
prekazky, které by mu mély zasadné branit ve vydani meritorniho rozhodnuti.

58. Pro Gplnost soud konstatuje, ze predmétem soudniho fizeni v posuzované véci je otazka

namitané necinnosti spravniho organu. Krajsky soud v Brné proto timto rozsudkem nijak

nepredjima rozhodnuti ve véci samé (kdy prezkum meritorniho rozhodnuti nadto podléha
prezkumu jiného soudu a v jiném typu fizeni).

V. Zavér a naklady fizeni



59.

60.

61.

62.

16 29 A 161/2019

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal zalobu duvodnou, a proto dle § 81 odst. 2 s.

f. s. ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o uplatnéném restitunim naroku ve véci
vedené zalovanym pod sp. zn. 1519/91-S1 1RP3470/2013-523102, a to do 6 mésict od
pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o %alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladé
fizeni vuci zalovanému. Odména zalobkynina advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba a i¢ast na jednani soudu) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x
3100 K¢ a3 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21
%), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Zalobkyni dale
prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy
byla zalobkyni vidi zalovanému priznana nahrada nakladd ve vysi 14 342 K¢. K jejimu
zaplaceni soud uréil primétenou lhitu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
v 4 4 / Vv v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 I
podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zic¢astnéné
v/ 7 N/ . Ve 4 4 4 o 4
na rizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. bfezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



