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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: R.P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2018, ¢.j. 145578/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_096635/2018/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2018, ¢&.j. 145578/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_096635/2018/KUSK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit alobci na ndhradé nakladt Hzeni &stku 3 000 K&, a to
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Ritany, odboru
pravniho, oddéleni prestupkového (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
21. 6. 2018, ¢. . 39603/2018-MURI/OPE/1124, sp. zn. 28388/2018/Dpt.-Pr-1073 (dale
jen yprvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan
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vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot
dne 3. 5. 2018 v20:50 hod. vobci Cestlice vulici U Makra, na parkovisti OD
MAKRO, nerespektoval svislé dopravni znaceni B2 - zakaz vjezdu vsech vozidel,
odbocil vpravo do jednosmérné ulice a jel s motorovym vozidlem tov. zn. G. V., reg.
zn. X vtéto jednosmérné ulici v protisméru, ackoli bylo na pozemni komunikaci
vodorovné dopravni znaceni V9a - smérova sipka, ktera potvrzovala stanoveny smér
jizdy, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Za spachany
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

2. Zalobce v zalobé nejprve uvedl, ze urednik, ktery vedl spravni fizeni, nerespektoval
. . v V. vV oV o / ’ . A .
presumpci neviny zalobce, kdyz jesté pred konanim ustniho jednani s zalobcem jednal
. . / ~ /N v J Vv Ve . / /
jako s vinnym. Zalobce namita, ze zalovanému predlozil audiozaznam, ze kterého
vyplyva nedodrzeni zasady nestrannosti, avsak zalovany si uvedeny audiozaznam ani
v / v v v Vel v ’ ;. v o
neprehral, k ¢emuz predlozil zalobce soudu okomentovany vypis pozadavka na server,
/ 4 v/ v /4 v /.7 v v v
na kterém byl zaznam zptistupnén. Dale zalobce namita, ze mu nebylo umoznéno
predkladat dikazy, nebot dukazy, které predlozil na flash disku pfi Gstnim jednani,
urednik odmitl s odivodnénim, ze nemohou byt predlozeny z davodu kybernetické
v/ v 4 /. Vv Vee o v Ve b4 4 4 4 v
ochrany pocitacové sité a pozdéji je predlozit nemohl, nebot spravni organ I. stupné
vydal prvostupnové rozhodnuti nasledujici den po konani Gstniho jednani. Zalobce
také uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze odmitl prilohy predkladané na flash
disku zaslat e-mailem. Zalobce k témto tvrzenim predlozil audiozaznam z Gstniho
jednani, pricemz ma za to, ze spravni organy nebyly opravnény odmitnout predlozené
dikazy na flash disku, ale mély pfijmout takova opatfeni, kterymi by mohly po
nalezité bezpecnostni kontrole predlozené dikazy provést.

3. Dale zalobce zalovanému vytykal, Ze se ani pres jeho namitku nezabyval skute¢nostmi
v v’ /7 M v \2 M 4 vV 4 4 4 v 4
svedcicimi ve prospéch zalobce ani navrhem na provéreni konkrétnich skutecnosti.
Zalovany se také podle zalobce nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze si spravni organ
L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti protireci. Podle zalobce nebylo ve spravnim
fizeni prokazano ani naplnéni formalniho znaku pfestupku, nebotf z policejniho
videozaznamu, ktery byl spravnimi organy zohlednén v podstaté jako jediny dikaz,
neni zachyceno, ze by se zalobce pfestupku dopustil, nebot v zadné ¢asti zaznamu nent
patrna dopravni znacka B2 ani V9a Zalobce pfedlozil letecky zdznam mista prestupku,
ze kterého podle ného vyplyva, ze skutecnosti mu kladené za vinu jsou v rozporu
’ . /v / AN 4 1L v T
s podminkami v misté spachani prestupku. Zalobce namita i to, ze nebylo prokazano
naplnéni materialntho znaku prestupku. K tomu cituje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46.

4. Podle zalobce spravni organy také neprokazaly, ze jednal zavinéné. Zavinéné jednani je
vyloudeno, nebot dopravni znacka B2 byla z pohledu fidide zakryta kontejnery na
textil a byla tak umisténa v rozporu s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., podle
kterého [s]vislé dopravni znacky se umistuji tak, aby byly pro sicastniky provozu na
pozemnich komunikacich, pro které jsou urceny, véas a z dostatecné vzdalenosti viditelné.”
Spravni organy nijak nezkoumaly rozhledové poméry v misté a nemohly tak prokazat,
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ze zalobce mohl a mél uvedenou znacku vidét a mohl tak védét, ze vjizdi do dseku
touto znackou oznaceného.

5. Zavérem zalobce uvedl, ze v daném misté mu nebylo mozné ulozit pokutu, nebot se
nachazel mimo pozemni komunikaci. Zalobce mi za to, Ze neflo o Glelovou
komunikaci podle § 2 odst. 2d zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), nebot $lo o
soukromy pozemek spole¢nosti MAKRO, ktery tak byl i oznacen.

6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze na barevném kamerovém zaznamu
z policejniho vozu jsou zachyceny presné GPS soufadnice a v clase 0:04:45 je
’ . v v Vel 7 ’ v ey /
zaznamenano vozidlo zalobce reg. zn. X a znacka C2e - prikazany smér jizdy, uvedené
vozidlo v daném Gseku prokazatelné couvalo ze zakazaného sméru jizdy a tedy bylo
s v ’ . / ’ v g / /
prokazano, ze timto vozidlem nebylo respektovano dopravni znaceni. Zalovany dale
uvedl, ze nahravku zalobce z Gstniho jednani povazuje za nezakonny dukaz, ktery
nelze jako dukaz pripustit. Zalovany je také presvédCen o tom, ze tato nahravka
z Gstnitho jednani neprokazuje zadné skutelnosti, které by zalobce vyvinily
z prestupkového jednani. Uvedena nahravka ma podle zalovaného slouzit pouze
k diskreditaci Gfednika spravniho organu I stupné nikoli k vyvinéni zalobce.
K neprovedeni dukaza zalovany uvedl, ze spravni organy nejsou vazany navrhy
/ Vv 4 o v . 4 / o 4 ./ VO /
Ucastniky a postaCuje provést pouze takové diukazy, které prokazuji stav véci. Dale
zalovany uvedl, ze nebyly shledany polehcujici okolnosti. K zalobni namitce tykajici se
4 4 4 M v /7 Vv / v 4 4 M v v/ 7 . 4 4
neprokazani zavinéni zalovany uvedl, ze nebyly prokazany okolnosti svéd¢ici o jednani
v krajni nouzi a zaroven mél zalobce povinnost seznamit se s povinnostmi ridice, které
vyplyvaji ze zakona o silniénim provozu. Zalovany téz nesouhlasil s nazorem zalobce,
\4 / . 4 4 . 4 b M Vo /4 M M
ze nemohl byt za jednani sankcionovan, nebot se ho nedopustil na verejné komunikaci.
Zalovany odkazal na § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého je
*V_V 4 4 / V / M 4 Vv \4 /v 4
parkovisté plocha mistni nebo Ucelové komunikace, a zaroven uvedl, ze Gcelova
komunikace vznika pfimo ze zakona, ptriCemz spravni organ jeji existenci toliko
konstatuje. Zalovany zaroven =z opatrnosti navrhoval provést dikaz vyslechem
zasahujici policejni hlidky.

7. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného namitl, ze zalovany poprvé az ve vyjadreni
/7 v 4 v 4 4 v Ve 4 / v */ (43 Vv v
zminil mozné poruseni dopravni znacky C2e ,Prikazany smér jizdy*, pficemz po celou
dobu spravniho fizeni bylo zalobci vytykano, Ze nerespektoval dopravni znacku B2
»zakaz vijezdu“ a vodorovné znaleni V9a ,smérova Sipka“. Zalobce dale upozornil na
\4 v M o v / 4 M 4 4 ’ V7 4 v Ve 4
to, ze ackoli byl z prabéhu Ustniho jednani v ramci fizeni o prestupku porizovan
audiozaznam i spravnim organem L. stupné, tento zaznam se zahadné ztratil, coz
V. o \4 . M Ve vV _V 4 M 4 /v / . ’ 4
povazuje zalobce v kombinaci s nepripusténim jeho nahravky za ucelové jednani
4 4 4 o N 4 4 vV . \4 N v 4 4 /4
spravnich organt. Za takové jednani povazuje zalobce i1 to, ze spravni organy bez
blizstho zddvodnéni a pouze s odkazem na kybernetickou bezpecnost odmitly jim
predkladané dikazy prevzit na flash disku ¢i si je stahnout ze serveru. K tomu zalobce
podotyka, ze s ohledem na jejich velikost nemél jinou moznost, jak je spravnim
/ o v, ~ / . v ’ . v e . Ve
organum predat. Zalobce dale upozornil na to, ze nahravku nikde nezverejnil a pouzil
ji pouze v projednavaném fizeni.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu zjistil soud, Ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 16. 5. 2018 od
Policie Ceské republiky oznameni prestupku, ve kterém byl jako fidi¢ vozidla
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identifikovan zalobce, ktery dne 3. 5. 2018 ve 20:50 hodin na parkovisti u obchodniho
centra MAKRO nerespektoval dopravni znacku B2 - zakaz vjezdu vsech vozidel a
vodorovné znaceni V9a - smérova sipka. Dale bylo v oznameni prestupku uvedeno, ze
fidi¢ odmita resit véc v prikaznim fizeni na misté, odmita se k véci na misté pisemné
vyjadrtit a odmita podepsat oznameni prestupku.

9. K oznameni prestupku byl prilozen videozdznam z kamery umisténé ve sluzebnim
vozidle Policie Ceské republiky (dile jen ,policejni vozidlo®), na videoziznamu je
zachyceno, jak policejni vozidlo v ¢ase 3:25 prijizdi k nakupnimu centru pred obchod
MAKRO. V (¢ase 4:17 policejni vozidlo zastavuje v misté, na kterém jsou po levé strané
vozidla umistény Cervené kontejnery, za nimiz jsou vidét dvé kulaté dopravni znacky,
které jsou na zaznamu zachyceny vzdy jen ze zadni strany. Pfed vozidlem policista jsou
umistény dvé dopravni znacky oznacujici prikazany smér jizdy a dale v pozadi zakaz
vjezdu vsech vozidel. V Case 4:43 se v zabéru objevi vozidlo zalobce, proti kterému se
rozjede policejni vozidlo, v némz byla umisténa kamera potizujici zaznam celé situace.
Vozidlo zalobce nasledné couvanim uvolnilo prijezd a zastavilo. V 5:30 zastavilo pred
vozidlem zalobce 1 policejni vozidlo.

10. Oznamenim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 29742/2018-MURI/OPE/1124, sp. zn.
28388/2018/Dpr.-Pr-1073, dorucenym zalobci téhoz dne, bylo zahajeno prestupkove
fizeni pro shora uvedeny skutek. Dne 20. 6. 2018 se konalo Gstni jednani, které bylo na
zadost zalobce vefejné. V ramci Ustniho jednani bylo zalobci zopakovano obvinéni
z prestupku kladeného mu za vinu. Dale byl zalobce poucen podle § 73 odst. 1 a 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 36 odst. 2, § 38, § 52, § 62 odst. 1 pism.
b) ac)a§ 63 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce v pribéhu Gstniho jednani uvedl, Ze popis
skutku, ktery je mu kladen za vinu, neodpovida skute¢nosti a pomérim na misté. Podle
zalobce nebyla v misté jednosmérného Gseku umisténa dopravni znacka IP4b. Dale je
podle zalobce v arealu parkovisté sice znaceni, které vypada jako znacka V9a, ovsem
touto znackou neni, nebot nejde o verejnou komunikaci. Znacka B2 byla skryta za
kontejnerem, ¢m? se Zalobce nemohl dopustit daného jednani zavinéné. Zalobce také
namital, ze projeti jednosmérky na témér prazdném parkovisti neni spolecensky
$kodlivé. Zalobce navrhoval, aby spravni orgin zdokumentoval situaci na misté véetné
dopravniho znaleni. Protokol z Gstniho jednani dale obsahuje informace, ze byl
zalobce pouclen podle § 36 odst. 3 spravniho radu o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti.

11. Dne 21. 6. 2018 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil tim, Ze dne 3. 5. 2018 ve 20:50 hod. v obci Cestlice v ulici
U Makra na parkovisti OD MAKRO, nerespektoval svislé dopravni znaceni B2 - zakaz
vjezdu vsech vozidel, odbodil vpravo do jednosmérné ulice a jel s motorovym vozidlem
tov. zn. G. V., reg. zn. X, v této jednosmérné ulici v protisméru, ackoliv na pozemni
komunikaci bylo vodorovné dopravni znaceni V9a - smérova Sipka, ktera potvrzovala
stanoveny smér jizdy. Timto jednanim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
za coz mu byla podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

12.Dne 30. 6. 2018 bylo spravnimu organu I stupné dorudeno odvolani proti
v 4 4 /4 \4 4 4
prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém zalobce namital obdobné nedostatky
4 4 v/ 4 4 /4 4 v
spravniho tizeni a rozhodnuti, které uvedl v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



5 44 A 1/2019

13. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnove
/ . 7. vV vV . v , .
rozhodnuti potvrdil. K namitce, ze zalobci bylo upfeno pravo na spravedlivy proces,
v / v \4 b 4 / Vv 4 v/ 4 4 v /
zalovany uvedl, ze zalobce nijak na pravech Glastnika fizeni kracen nebyl, o veskerych
4 v v v M v 4 4 v/ 4
pravech byl poucen a bylo mu umoznéno jejich uplatnovani po celou dobu fizeni.
K namitce, ze zalobci nebylo umoznéno predkladat dikazy, zalovany uvedl, ze
predkladané dukazy bud’ nesouvisely s prestupkem zalobce, nebo neptinasely zadné
nove informace. Spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz odmitl prevzit flash disk
s ohledem na pravidla kybernetické bezpecnosti. Zalobci bylo umoznéno zaslat obsah
flash disku e-mailem, coz odmitl. K namitce nemoznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci bylo umoznéno se vyjadrit ke vSem podkladium,
o v 4 v/ 4 v vV V V .. / 4 4
a to v prubéhu celého fizeni o prestupku, procez zalobce nijak na svych pravech kracen
4 M 4 4 o / 4 M /4 /7 vV / v M
nebyl. K namitce formalnich nedostatkt tstniho jednani zalovany uvedl, Ze soupis
v VA 4 i v /. 4 M 4 4 ~ / Ve M 4 4
vsech soudasti spisu byl vyhotoven pred Gstnim jednani. Zalovany pripustil formalni
chybu spocivajici v citaci ustanoveni jiz neplatného zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 v 4 Vev/ v * o M / v / v 4
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné samotny obsah pouceni byl
spravny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

14. Soud vychazel ptri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

15. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce souhlasil

4 4 4 . 4 4 \4 /. 4 v / 4 M o *

s vydanim rozhodnuti bez jednani a zalovany na zakladé vyzvy soudu neoznamil sviy

nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze stimto postupem
souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodt

Neprokdazani naplnéni formalnibo znaku prestupku

16. Soud se nejprve zabyva zalobnim bodem, v némz zalobce namital, ze v odvolani
upozornil zalovaného na absenci zdznamu dopravni znalky B 2 - zikaz vjezdu vsech
vozidel, stejné jako V9a na kamerovém ziaznamu potizeném z policejniho vozidla.
Podle zalobce tak hlavni dikaz, ze kterého spravni organy vychazely, neobsahuje

4 v v /v / M v M v/ 1° v Ve .. M
podklad pro zavér, ze se vyse uvedenymi znackami neridil, resp. ze porusil jimi
stanovena pravidla. Prokazani protipravniho jednani zalobce je totiz zakladnim

vV 4 ’ v ’ 4 v M v v
predpokladem pro vyvozeni spravné-pravni odpovédnosti za prestupek a predpokladem
’ v/ v 4 o
pro posouzeni dalsich zalobnich bodu.

17. Zalobce v odvolani uvedl, Ze je na videozaznamu z policejntho vozidla vidét jeho

osobni automobil a to konkrétné v uvedenych soufadnicich GPS, ov§em v zdznamu

neni vidét zadné vodorovné dopravni znadeni a kruhové znaceni, které zalobce minul,
na zaznamu je vidét pouze ze zadni strany a je seznatelna pouze kruhova silueta. Tento
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skutkovy stav je v rozporu s popisem skutku, ktery byl Zalobci kladen za vinu a ktery
je uveden ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze protiprdvni jednini bylo odvolateli
spoleblivé a nadevsi pochybnost prokazino zejména kamerovym zaznamem, ktery poridila
blidka PCR, zachycujici vyse uvedené motorové wvozidlo p#i spichini predmétného
prestupku. Z kamerového zaznamu pak nepochybné vyplyvd, Ze dne 03. 05. 2018 ve 20:50
hodin 7idil motorové vozidlo tov. zn. S. G. V., reg. zn. X v obci Cestlice, v ulici U Makra,
na parkovisti OD MARKO, kde nerespektoval dopravni znaceni B 2 - zdkaz vjezdu vsech
vozidel, a odbocil vpravo do jednosmérné ulice a jel v protisméru, ackoliv na pozemni
komunikaci bylo vodorovné dopravni znaceni V 9a - smérové sipky, které potvrzovaly
stanoveny smér jizdy.

Soud po seznameni se sobsahem videozaznamu z kamery umisténé v policejnim
vozidle, ktery je soudasti spravniho spisu, konstatuje, ze na zaznamu neni zachycena
dopravni znacka B2 - zakaz vjezdu vsech vozidel, ktera by byla umisténa ve sméru
jizdy vozidla zalobce. Na zaznamu je toliko patrna zadni strana kruhové dopravni
znacky, avSak tato znacka nebyla z pfedni strany na zaznamu zachycena a nent
. . ’ 7 ’ . / :
zobrazena ani v jiném podkladu pro vydani rozhodnuti. Na videozaznamu nejsou
i 4 v / Ve V. o/ 7/ v / 4 v 4 M
zachyceny ani vodorovné smérové sipky V 9a urcujici smér jizdy v misté, ve kterém je
/4 o4 i \4 i 4 /
na zaznamu zachyceno pohybujici se vozidlo zalobce. Videozaznam, ktery byl
spravnimu organu L. stupné predlozen spolecné s oznamenim prestupku, tak neni sam o
sobé dikazem, ze kterého by vyplyvalo, ze zalobce nerespektoval dopravni znacku B2
4 M v M 4 v v / Ve
- zakaz vjezdu vsech vozidel a vodorovnou dopravni znacku V9a - smérove sipky.

V usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-1, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze ,pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy v ¥izeni o
prestupku nepostupovaly v souladu s poZzadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich rvrzeni a navrbovanych
ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To mize v souladu s § 52 a § 77 s. 7.
s. ucinit porovndanim novych tvrzeni s ditkazy jiz provedenymi v Yizeni pred spravnimi
organy, zopakovinim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych, resp. nové
navrbovanych. Pritom plati, jak bylo uwvedeno shora, Ze smyslem soudnibho prezkumu wve
spravnim  soudnictvi neni nabrazovat (innost sprdvnich organi a vyprazdriovat icel
spravnibo vizeni. Pokud tedy krajsky soud dospéie k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nabradit

Cinnost spravnich organd, uloZi soud tuto povinnost spravnimu organu [§ 76 odst. 1 pism. b)
v 43
s. 7. s.].

V prestupkovém fizeni je kliCovou povinnosti spravni organd postupovat ve shodé se
zasadou materialni pravdy (srov. § 3 spravniho fadu), jakoz i zasadou vysetfovaci
(vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu. Obé uvedené zasady jsou
Ve /. v . v 4 4 v v/ 4 v \4 4 / . /v 4
pritom vzajemné spjaty. Predpoklada se, ze v fizeni, v némz ma byt z moci uredni
uloZena povinnost, bude spravni organ zjistovat skutkovy stav bez ohledu na aktivitu
Gcastnikd fizeni a taktéz bez ohledu na to, zda zjistované skutecnosti a okolnosti osobé,
jiz ma byt uloZena povinnost, prospivaji ¢i nikoli. Je-li zjistény skutkovy stav nejasny ¢i
mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti a mezer
. seV. .V / v/ o o 4 4
(zejm. zajisténim dalsich dukazl, které budou prokazovat nebo vyvracet sporné
okolnosti). (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &. . 3 As
93/2015-41).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Predné soud uvadi, ze z dikaza, ze kterych spravni organ L. stupné a nasledné zalovany
vychazeli, neni bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce nerespektoval
dopravni znacky B2 - zakaz vjezdu vsSech vozidel a V9a smérové sipky, nebotf na
kamerovém zaznamu potizené z kamery umisténé v policejnim vozidle neni umisténi
uvedenych dopravnich znacek zachyceno. Zaroven neni umisténi uvedenych
dopravnich znadek podlozeno ani jinym podkladem pro vydani rozhodnuti, napt.
doplnkovou fotografii z mista prestupkového jednani apod. Spravni organy tak
nemohly povazovat skutkovy stav za dostateCné zjistény, resp. za takovy, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Nadto zalobce jiz v prubéhu spravatho fizeni
upozornoval na nedostatek zjisténého skutkového stavu a navrhoval jednak provedenti
vyslechu zasahujici policejni hlidky a dale zadokumentovani mista spachani prestupku,
vCetné umisténi dopravnich znadek. Spravni organ I. stupné ani zalovany k uvedenému
dokazovani neptistoupili a spokojili se s videozaznamem, ktery jim predlozila Policie
Ceské republiky, ¢im% neodstranili pochybnosti o skutkovém stavu véci.

Vzhledem k tomu, ze z videozaznamu potizeného kamerou umisténou v policejnim
vozidle neni zfejmé umisténi dopravnich znacek B2 - zakaz vjezdu vsech vozidel a V9a
- smérova Sipka, jejichz poruseni davaly spravni organy zalobci za vinu, a vzhledem
k tomu, ze zzadného dalsitho podkladu pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze by
v misté, kde se mél zalobce dopustit protipravniho jednani, byla umisténa dopravni
znacka B2 - zakaz vjezdu vsech vozidel a V9a - smérové sipky, konstatuje soud, ze
skutkovy stav véci, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spise a je tak naplnén divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

24. Jelikoz je zpochybnén samotny skutkovy stav véci, ktery vzaly spravni organy obou

25.

26.

stupnu za zaklad pro rozhodovani o prestupku zalobce, vyjadii se soud toliko k tém
z dalsich zalobnich bodu, u nichz to zjisténa vada fizeni neznemoznuje.

Absence presumpce nevinry
Uprent prava predkladat ditkazy

V tomto zalobnim bodé zalobce upozornoval na to, ze Urednik, ktery vedl spravni
v/ 4 * V_V v 4 ’ Vv / 4 Vv v v . vV Vv
fizenti, byl jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti presvédcen o viné zalobce a
nemohl tak postupovat nestranné. Zalobce uvedenou namitku uplatnioval jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v Ve o 4 4 A 4
spravniho fizeni a k tomuto tvrzeni predlozil dikaz nahravkou zaznamu nahlizeni do
spisu dne 28. 5. 2018. Zalobce upozortioval na to, ze se zalovany touto namitkou viibec
, v . . ’ . \ 7 4
nezabyval, kdyz si ani poskytnutou nahravku nikdy neprehral. K tomuto tvrzeni
predlozil okomentovany vypis pozadavkd na server, na kterém byl ziznam
zalovanému zpfistupnén.

Tento zalobni bod tzce souvisi se zalobnim bodem, v némz zalobce namital, Ze mu
nebylo umoznéno predkladat diikazy, konkrétné flash disk s foto a video dokumentaci,
a to sodivodnénim na nutnost zajisténi kybernetické bezpecnosti pocitatové sité
/ ’ / o 5 . v / V. ’ / ’ / v
spravnich organt. Zalobce upozornil na to, ze mu Grednik spravniho organu L. stupné
o Vv / 4 i /! N V. v oV 4 o i Ve
v prubéhu tstniho jednani sice rekl, ze maze uvedené dukazy zaslat e-mailem (nepfijal
tedy predlozeny flash disk), nicméné spravni organ I stupné vydal napadené
rozhodnuti den nasledujici po dstnim jednani, ¢imz ma zalobce za to, ze mu bylo
znemoznéno dikazy predlozit. Ohledné poudeni o moznosti predlozit dikazy e-
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mailem odkazal zalobce na audionahravku, kterou prelozil soudu a ktera zachycuje
prubéh tstniho jednani pred spravnim organem I. stupné.

K tomu soud uvadi, ze zalovany predné pochybil, pokud aproboval postup spravaiho
organu L. stupné a shodné snim pouhym obecnym a vagnim odkazem na
kybernetickou bezpecnost odmitl dukazy predlozené zalobcem, resp. zptsob, kterym
M v 4 4 4 o v Ve v v \4 M 4 M .. 4
je chtél spravnim organim predlozit. Soucasné zalobci nebyla nabidnuta ani jina
alternativni moznost, jak muze spravnim organim navrzené diukazy predlozit, resp.
mu k tomu nebyla stanovena primétena lhuta. Pravo osoby obvinéné z prestupku
navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni neni nijak omezeno. Jisté 1ze souhlasit se
zalovanym, ze je povinen se fidit pravnimi predpisy upravujicimi bezpecnost
kybernetického prostoru, zejména pak zakonem ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpeénosti, ve znéni pozdéjsich predpist a v souladu s nim zavadét vnitfni pravidla
**V_V 4 v i 1.7 M / i 4 M v 7 4 o
pro zajisténi bezpecnosti siti elektronickych komunikaci a informacnich systému.
Z z4dného jeho ustanoveni ani ustanoveni jiného pravniho predpisu vsak nelze dovodit,
ze by bylo mozné pausalné odmitnout flash disk ¢i stazeni datovych soubort
ze serveru. To by bylo mozné pouze v takovém pripadé, pokud by jejich kontrolou
bylo napfiklad zjiSténo a nasledné radné odivodnéno, ze obsahuji skodlivy kéd a
v 4 i Ve v M A 4 v 4
stazeni dat zflash disku ¢i serveru predstavuje potencialni bezpednostni hrozbu.
Spravni organy tedy mély zalobci stanovit zpusob, jakym ma dikazy spravnimu
organu predlozit a lhitu, ve které se tak ma stat. Pfipadna nedostate¢na technicka
oV 4 IV M v / v v 4 v/ v
vybavenost nemuze jit k tizi osoby obvinéné z prestupku. To se vSak v daném pripadé
nestalo. Nadto, nemohla byt ni¢im podlozena ani Gvaha zalovaného, ze zalobcem
v 4 / o M v v Ve /v v/ / 4
prekladané dukazy nesouvisely s prestupkem zalobce, nebo nepfinasely zadné nové
informace, pokud se s témito podklady vibec neseznamil. Soud tedy dospél k zavéru,
ze postupem spravnich organt vykazujicim znaky svévole bylo zalobci upteno pravo
na ucinnou obhajobu.

Soud se rovnéz neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze nahravka pofizena zalobcem
z verejného Ustntho jednani o prestupku predstavuje nezakonné pofizeny a tedy
nepouzitelny dukaz, nebot Gvaha zalovaného je v tomto ohledu neprezkoumatelna.
Neni z ni totiz patrno, jak k tomuto zavéru zalovany dospél a sjakym zakonnym
ustanovenim je porizeni zvukového zaznamu zalobcem z verejného Gstniho jednani,
jehoz byl Glastnikem, v rozporu. Je tak naplnén divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodd rozhodnuti. V dalsim fizeni se tak zalovany bude znovu touto
otazkou zabyvat, a pokud zvukovou nahravku jako dikaz neptipusti, svoji Gvahu
prezkoumatelnym zpisobem, tedy aplikaci konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu
na danou situaci, zddvodni. Rovnéz objasni tvrzeni zalobce o tom, Ze si sim spravni
organ L. stupné potizoval z Gstniho jednani zvukovy zaznam, ktery se vSak mél ztratit.
O této skuteCnosti totiz neni ve spravnim spisu zminka a ani zalovany se k tomu
tvrzeni zalobce nijak blize nevyjadfil. Pro Gplnost soud dodava, ze shodné zalobcem
navrhované dikazy neprovadél, jednak proto, ze o zruseni napadeného rozhodnuti
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 s. t. s. bez jednani a jednak s ohledem na to, ze se jimi
dosud spravni organy obou stupnia nezabyvaly a soud by neptipustné pfedjimal nazor,
jehoz zaujeti prislusi v prvé fadé spravnim organim.

Skutek mimo verejnou komunikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce rovnéz namita, ze mu nebylo mozné ulozit sankci podle zakona o silni¢nim
> / M / v & /4 4 4 4 v . 4 M M
provozu, nebot tdajné prestupkové jednani nebylo spachano na verejné komunikaci.

Tento zalobni bod nema soud za davodny, nebot neni pochybnosti o tom, ze pozemni
komunikace, na niz se mél skutek odehrat, je vefejné pristupnou pozemni komunikaci.
Jeji existenci neni treba deklarovat zadnym rozhodnutim, ale je dana jejim faktickym
uzivanim. Soudu nevyvstaly zadné pochybnosti, a zalobce vtomto ohledu nic
konkrétniho neuvadi, o tom, ze parkovisté OD MAKRO je pfistupné kazdému bez
omezeni a ani neni predem nijak omezen okruh osob, které na néj mohou vjet. Jinak
by tomu mohlo byt u parkovist vyhrazenych napriklad pouze pro zaméstnance ¢i
pristupnych pouze na lipovou kartu, tedy pro predem definovany omezeny okruh
osob. Policie Ceské republiky byla tedy opravnéna vykonavat dohled na bezpeénost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 124 odst. 11 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

S ohledem na nastalou procesni situaci se soud dale nezabyval zalobnimi body, které
sméfuji do otazky zjistovani zavinéni a okolnosti svédcicich ve prospéch zalobce,
prokazani naplnéni materialniho znaku pfestupku a chyb v odivodnéni formalniho
znaku prestupku, nebot posuzovat tyto skutednosti mize soud pouze za situace, kdy
nepanuji pochybnosti o samotném skutkovém zakladu a o tom, zda jednanim
kladenym zalobci za vinu byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty prestupku.
Témito namitkami se budou zabyvat spravni organy v dalsim fizeni poté, co doplni
dokazovani stran tohoto zakladniho predpokladu pro vyvozeni odpovédnosti za
prestupek.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je duavodna, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s), pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
v \4 / / 4 4 4 4 /4
s. . s.] aproto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
4 v ~ / 4 v/ v/ 4 v v/ M 4 4 v .
pism. b) s. t. s.]. Zalovany musi v dalsim fizeni predevsim doplnit dokazovani ve véci
naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty prestupku, odstranit veskeré vady
vytknuté soudem a dale zohlednit veskeré navrhy vznesené zalobcem, stejné jako radné
v/ o . ./ v /4 4 . v v v N v /
vyporadat a oduvodnit jim uplatnéné namitky. Soud soucasné véc vratil zalovanému k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch, a proto mu nalez{ nahrada dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
priznal zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Jelikoz zalobce nebyl v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem, spocivaji jeho
naklady pouze v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. S
ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 As
135/2015-79, nemohl soud ve spravnim soudnictvi pfiznat procesné nezastoupenému
zalobci nahradu nakladd fizeni stanovenou pausilni dastkou podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist, nybrz vychazi z nakladq, jejichz vynalozeni
zalobce soudu prokaze (§57 odst. 1 s. t. s.). Celkova vyse naklada, které zalobci v
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tomto soudnim fizeni vznikly a které soudu prokazal, ¢ini 3 000K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni v celkové vysi 3 000 K¢,
a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55
odst. 5s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. biezna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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